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D. nominum Graecorum formatione quum recenti tem- 
pore multi viri docti quaesiverint, cognatarum maxime lingua- 
rum comparatione factum est, ut totius quasi aedificii species 
jam sit adumbrata, et quas sermonis fabricator animus in 
hoe voeabulorum genere secutus sit leges, in universum 
cognitum sit atque perspectum. Sed multum abest ut etiam 
singula omnia jam appareant, ut quae'illarum legum in 
singulis factae sint mutationes et exceptiones omnibus cuius- 
que generis exemplis collectis et vel minutissimis rebus 
aecurate perpensis patefactum sit. Cui rei quanquam non 
plane desunt qui operam dederint, tamen latus etiam nune 
patet eampus eiusmodi quaestionum studiosis. Atque mihi 
quidem jam pridem suffixum ce propter summam in eonfor- 
mandis vocabulorum terminationibus vim atque varietatem 
aceuratiore quaestione dignum visum est. Egerunt de hoc 
Suffixo praeter Boppium Sehleicherum L. Meyerum G. F. Aly, 
de nominibus :o suffixi ope formatis. Diss. inaug. Lips. 
Berol 1873., et Gustavus Meyer in Kuhnii annalibus XXII 
(1874), p. 481 sq. — denique A. Fick ,zum sogenannten 
ja-Suffix im Griechischen", in Beitráge zur kunde der idg. 
Spr. herausg. v. Dr. A. Bezzenberger, cuius commentationis, 
quum eonfecto jam libro meo prodierit, mentionem non prius 
facere potui quam in addendis p. 257 — sed generatim omnes, 
nam etiam Aly, licet exempla omnia enumerare studuerit 
(quod non nulla praetermisit facile ignoseas) accurata 
singulorum pervestigatione abstinet. Tam vastum autem 
est huius suffixi imperium, ut qui omnes eius regni regiones 
aecurate. inspieere voluerit, non uno volumine se possit 
continere. Quamobrem unam mihi elegi provinciam, eam, 
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ad quam primam advena ex alienis oris delatus sum, quae 
est suffixi «o cum vocali praecedente in terminationem di- 
phthongoparalectam contracti, i. e. vocabulorum in eo 0t0 vto 
et simil desinentium. Sed ne hane quidem quaestionem 
nune perficere mihi licuit. Nam tanta est harum ipsarum 
vocum multitudo atque varietas, tanta quaestionum diversarum, 
si quis penitus omnia perspicere studeat, copia et difficultas, 
ut certa scribendi necessitate oblata in uno horum vocabu- 
lorum genere me continere cogerer. Itaque id mihi sumpsi, 
quod simplieissimum videbatur et maxime suis numeris 
absolutum certisque finibus a ceteris segregatum, quod voca- 
bula in eto; ot« ctor desinentia continet. De hoc enim 
voeabulorum genere minime dissentire videntur viri docti, 
qui omnes quantum scio consentiunt, diphthongum o; natam 
esse ex suffixi co iota cum a stirpis vel finali vel conso- 
nantem finalem / vel o praecedente in unum sonum contracto. 
Sed quo diutius in his voeabulis perquirendis versabar, eo 
plura dubia esse intelligebam, eo plures undique redundabant 
diffieultates. Quas etsi solvi non omnes posse intelligebam, 
quum tamen aggrediendas ducerem, faetum est ut multo 
quam speraveram ampliorem librum nune publici faciam juris. 

Et quoniam omnis quaestio grammatica duplex est, ut 
primum quaeratur quid sit, deinde quomodo ea quae sunt 
videantur nata esse et explicanda, ego quoque in duas partes 
disquisitionem meam divisi. Priore parte de diversis termi- 
nationis «toc formis agitur, ut huius terminationis regnum 
aeccuratis finibus a cognatis dividatur, et quaenam vocabula 
in quaestionem cadant appareat; posteriore quaeritur de 
terminationis «(og natura, generaque formationis ratione 
diversa distinguuntur. Atque quum duo maxime genera 
sint, unum eorum, quae suffixum :o eum a stirpis contra- 
xerint in aco (cui generi ea quoque adnumeranda esse 
apparebit quae a stirpibus in o dueta sunt) alterum eorum, 
quae plenam terminationem a:o addiderint stirpi alicui 
sive integrae sive mutilatae: hoec quidem genus perexiguum 
est, quum id ipsum terminatiori eco proprium sit, ut originis 
semper fere conscia paene nunquam sui juris ut ita dicam 
Se esse putet. Nam quanquam permulta vocabula in a:o 
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desinentia ita nata esse persuasum habeo, ut fingentes 
non :o Sibi viderentur addere primitivo sed plenam termi- 
nationem atog vel e««« (id quod in iis praecipue faetum est 
quae signifieatione primitivi non mutata formam tantum 
addita illa terminatione augent, quod derivationis genus 
voeari solet paragoge ioniea), tamen hace omnia fere a 
stirpibus in « vel o desinentibus descendunt, itaque eorum 
quae & stirpibus in « suffixi «o ope derivata sunt analogiam 
legitime sequuntur, eamque ob causam non possunt non 
eidem eui haee elassi adnumerari. Huius autem classis duo 
rursus genera sunt distinguenda, eorum quae : suffixi o cum 
a stirpis prototypae suffixo et quae eum « interiore quasi 
Btirpis prototypae membro eontraxerunt. In illis arctius 
eonjuneta sunt « et « quam in his, illorum «coc magis plena 
terminatio esse videbatur, quamobrem ego quoque in com- 
mentatione saepius veram hane terminationem appellavi. 
Ceterum propositum erat non modo universas huius 
formationis leges investigare, sed etiam singulorum vocabu- 
lorum omnium quae sie terminantur intelligere formationem. 
Quamobrem de significatione saepius quaerendum erat quam 
nune solet in disquisitionibus grammaticis, sed his ipsis quae- 
Sfionibus spero me non nullis esse gratificatum. Nominibus 
propriis abstinui, ut quorum origo saepissime perobseura sit, 
sed adjeetiva & nominibus propriis derivata quam plurima 
invenire potui adhibui. Et quum ceteri in eiusmodi quae- 
8stionibus soleant adjectiva tantum et substantiva masculina 
in quaestionem vocare, mihi reetius videbantur neutra quoque 
et feminina adhibenda esse, licet haee diversis suffixis «« 
formata sint, quae saepe difficile e«t diseernere; sed ubi de 
toto formationis genere dixi, brevitatis causa plerumque 
simpliciter de nominibus in «og locutus sum pro eo quod 
debebam, nominibus in acog at« ctor. Suffixum :o primarium 
quod vocant distinguere a secundario, quum et difficillimum 
8it et saepe omnino fieri nequeat et ad cognoseendas for- 
mandi leges nihil afferat utilitatis, supervacaneum duxi. 
Omnes de his vocabulis quaestiones absolvere quum in 
animo haberem temporis angustiis impeditus sum. Pauca 
igitur quaedam nune omisi, quae otiosiore aliquo tempore 
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eonfieiam, aceuratiorem inquam disquisitionem de nominibus 
in 4Lotog et «ctog, deinde de vocis ura propagine, denique 
quod gravissimum est et difficillimum, de accentu qui mirum 
in modum variat in hoe vocabulorum genere. 

Compluribus quae conseripto jam hoc libro prodierunt 
operibus uti non jam lieuit, ut Corporis inscr. att. volumine 
altero, Curtii Studiorum vol. IX et X, Bezzenbergeri anna- 
libus quibus inscribitur Beitráge zur kunde der indogerman. 
spraehen, aliis. 

Restat ut ex animi sententia gratias agam quum iis a 
quibus in rebus a philologia remotioribus benevole adjutus 
sum, tum G. Dittenbergero, qui qua est liberalitate et 
benevolentia roganti mihi de rebus maxime epigraphieis 
nunquam defuit. 


PARS PRIOB ' 
DE TERMINATIONIS 47OX FORMIS DIVERSIS. 


I. 


De iota ante vocalem eliso. 


1l. Diphthongorum at ot & vocalem posteriorem saepíus 
elidi ante vocalem sequentem, inter omnes constat. Idem etiam 
in terminatione ctoc interdum factum est, quanquam multo ra- 
rius quam in £c, quod saepissime correptum est in &£oc. Ut 
singulas dialectos percenseam, praecipue Lesbii, si grammaticis 
fides habenda est, saepe aóc pro aiogc dixisse videntur. Qua 
de re Ahrens dial aeol p. 100: ,,Grammatici docent, diphthon- 
gum «t saepe ante sequentem vocalem apud Aeoles t£ abjicere; 
exempla afferunt 4Axaoc, &xuaoc, aoyaoc, OBaoc, "Pouaoc, 
zx«Aaoc, BeflecyteQoc. Nunc haec in poetis leguntur: A 9aváa 
Ale.3 [Bgk. 9], Theoer. 28, 1 (a&«r»aac in edd. Junt.Call. et in cod. 
D; in eod. 11 a&svaíac, in cod. 6 &&avalac, in cod. c teste 
Stadem. &É«va(^*, sed expuncto «i, dox&ac Sapph. 14 
[44, 4 Bgk; ex Ath. IX, 410 D. Sie codd. Mare. Palat.], 
"Yugvaov BSapph.44 [Bgk. 91; óu5roeiov libri Hephaest.; add. 
Bgk. 107, ubi .. . uvtov lib. Plotii], IVixca«G, quod e libris 
restituimus 'Theocr. 28, 9 [cf. id. dial. dor. p. 547—548], taouot 
Sapph. 115, neque alienum est «c? pro aie(.^ ^4Ax«oc idem 
. postea restituit Alc. fr. 24 (Bgk. fr. 32), pro eo quod libri . 
Strabonie exhibent JAxaiog. In inscriptionibus tamen fere 
semper at inveni: tO ttAevctatov Conze Reise auf Lesb. 
p. 35 A. 14. díxaia ib. A 28. B 4. 85. óixaícaca ib. B 
17. 'Hgaío ib. C 20 (sed huius nominis patronymicum "H- : 
qatlo A 37. Ceterum eonf. de hoc titulo H. Sauppii commen- 
tatio de duab. iuscr. Lesb. Progr. Gott. 1870). In inser. Ery- 
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thraea (Wien. akad. sitzungsber. 1872. p. 335 sqq.) saepe est 
EQ v6 «tot, bis nomen proprium 'Exata£og v.5.34. ótxalov 
v. 26. óuxalog v. 44 (quanquam hic titulus ut qui in Ery- 
thraeorum usum a primo exemplo descriptus sit, non meram 
exhibet dialectum lesbiacam). Avgaío:c est CI. 3528, diAo- 
xtuatoc ib. 3524, 33 saepius, óixalog CI.3640.. "Yueralor 

n. pr. Kaibel, Cyriaci. Lesbiaca VII (Ephem. Epigr. Il, p. 1 - 
8Qq.) .4o non inveni nisi in MtAarr«o in decr. Cum. CI. 
3524, ip ox pro doxac Conze it. Lesb. tab. VI, 1. Ante 
pátronymici terminationem superadditam ^ elisum eat in .4o- 
yixza A9 av «tla Conze it. Lesb. p. 17, vo Hgatío ib. 35 
A 3/7. Multo saepius in iisdem inscriptionibus 0« diphthongi 
iota eliditur: 2r076a00a. Conze 39, A 19. 26. ibid. p. 29. 
z07500 p. 35. B 19. tUroar CI. 3524, 19, turóag ib. v. 44. 
In tit. Erythr. quidem est &vrota v. 18. 32. 51. zxQórota ibid. 
23. xoujoaoÓar. Cl. 3640. ópoícgc CL 2167. —  Perraro in 
dialecto Boeotica : elisum est, cuius rei exempla affert Ahr. 
dial aeol p. 188 «tc óg, llAatattog. Causa mihi videtur 
in aperto .esse. Nam quum Boeotí eo tempore, quo novam 
receperunt litteraturam paulo post bellum Peloponneaiacum, ad 
significandam diphthongum «: adhibuerint signum Z/, jam tum 
apud eos apparet in usu fuisse eam priscae diphthongi «t pro- 
nunciationem quae postea apud omnea Graecos in usum venit, 
scilicet ut « et «. in unum 8onum e coaluissent. Quod quum 
ita esset, non elidi potuisse « quod non supererat 'ex illo «t 
seripto quidem duabus litteris in litteratura vetusta, sed simpli- 
citer pronuntiato e, luce clarius est. — Neque tamen saepius 
invenias & elisum in dialecto Thessaliea, quae quidem sem- 
per retinuerit «t dupOóyycgc pronunciatum. Exempla elisionis 
sunt in titulis a Leakio descriptis, ab Ahrensio Dor. p. 528 
seq. repetitis l'e»»vaot pro levvalov 2, 5 et ócxaot ib. 13. 
Ante patronymici terminationem : elisum est in Jzxox4taón 
I't&vatiog Heuz. Àcarn. inscr. 56. Dubitaveris de Kguaov 
X90»riov in tit. 23 ap. Ussing, Inscr, Gr. ined. Havn. 1847, 
utrum pro ouo? sit, ut Eguao x9orvíov in tit. 3 Leakii an 
genitivus nominis /ouelac; quae videtur vetustior forma vul- 
gati Eousíag an pro Egualo ab 'Eguatog. De Eguatoc, Eg- 
HGoc XÓO».og cf. quae disputat Keilius Syll. inscr. Boe. p. 75 
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8q. Multo major in titulis Thessalieis es& numerus eorum quae 
in «tog desinunt, maxime patronymicorum ut llavoavtatoc, 
Ilvogtóatog, EvoxAtióatoc, Eguotog al. ap. Ahr. Dor. p. 535, 
et permagna multitudo in inscr. Pharsalia publici juris facta 
ab Heuzey, ann. de l'assoc. pour l'encouragement des études 
Greeques 1869 p. 114—123. Ac vel vocabula ab his nomini- 
bus derivata, in quibus ceteri fere Graeci s8olent diphthongi 
aL elidere iota ante terminationem derivativam, in 'CThessaliea 
solent retinere :, cf. in inser. Phars. J'evrvaíetog v. 32. 33. 
Aixalstog v. 28. "Iovtaletog 45. IIeooaletog A8. 49. Cf. v. 46 
Evfoictog. — Nulla elisionis exempla inveni in dialectis Pho- 
ciea, Locrica, Árcadiea, Cypriaea, Elea (nisi exceperis 
"HoJaoíotc in foed. Eleorum et Heraensium OI. 11 — "Hoattotg 
— att. "Hoatebot). Dorienses e tantum et oc videntur cor- 
ripuisse in € et o, in a£ retinuisse iota.  Ahrensius quidem 
p. 188 unum exemplum iota omissi affert ceí.: Sed cf. yaOg 
et Ad0r, de quibus infra accuratius agetur. — Denique vel 
]as, quae pro &&0c et &x atticis sexcenties exhibet &og ta 
(Bredow dial Herod. p. 154 8qq.), ex c: diphthongo nunquam 
t expellit, ne ante aliam quidem terminationem, dieit enim non 
doxaróg sed dooxaitóc, non Ayalo sed Aya ak (Bredow. 
p. 140 84.) 

2. Sed Atthidi illam diphthongi «t mutationem in qui- 
busdam vocibus esse usitatam, notum est. Qua de re recen- 
tiore tempore plures viri docti egerunt, Wecklein Cur. Epigr. 
p.125qq. Gerth, de gr. trag. dial. in Curt. Stud. I, 2 p. 203 sqq., 
Hartel, Hom. Stud. ILI, p.20 &qq., Cauer de dial. Att. vetust. Stud. V III, 
267sqq. taque ut pro xaío xAalco xvaio aitroc, cle dixerunt. — 
aa xA xvào d&ttóg &tl, sic etiam, cum prius dixissent 
40nvaiía (persaepe in inser. Euclide vetustioribus, ut CIA. 1, 
27. 32 A, 3. 15. 18. 28. 48, 5. 55, e 2 et Baepius: etiam 
Aeschylus hac forma usus est Eum. 288. 299. 614, aliis locis 
habet 40«»va, quae forma apud Soph. et Eur. sola reperitur), 
postea 405»aa CIA. 351, 2. CL 150, 2, dehinc contractum 
AOnvà, et pro vetustiore £Aaí« (quae forma semper apud tra- 
gicos, v. Gerth p. 204. 208, et in ceteris dialectis omnibus) 
éA&a. Atque in ceteris quidem vocibus quae « suffixi «o 
omiserunt, « breve est (cf. infra & v. yoia, et Cauer p. 269), 
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in éAd« longum. Cuius rei eausam recte Cauer p. 270 intel- 
lexit hanc esse, quod prima vocabuli forma fuerit £Aeufa.  So-- 
lent enim eae arbores, quae frugibus maxime vel floribus con- 
spieuae sunt, ab his denominari. Itaque ut nos dieimua rosen- 
sirauch, apfelbaum, sic Graeci Qoóca a QoÓov, unà£a a uijAov, 
&uvyÓóaAS, xtgaOta, xutQéu, xoxxvumAta, xoavéa (cf. Lob. 
Paral. p. 339), uog£a, ovxouogéa, ovx£a. Neque tamen aola 
terminatione £« haec arborum nomina formantur, sed etiam in 
(0^ desinunt. Eius generis sunt i&í(a ab i£óc, ola (att. oa), 
ab 00r, fortasse xoaría ap. Hippocr. et Theophr., cf. Lob. 1. l. 
Kvóovía non hac ratione videtur explicandum esse, quum etiam 
fructus nomen suffixo c0 formatum sit: 740r xvóo»tr, ita- 
que et haec et arboris appellatio proprie ethnicon esge videtur. 
Ignotum est veriloquium vocum Homericarum ge4íz et qv4ím. 
In óvxía tab. Heracl. 1; 172, cf. Meister in Curt. Stud. IV, 375, 
rectius fortasse dicas, & Doriensium more pro s positum esse, 
ut in yov6toc, xycAxtog al. Num fvfAía, quod ibid. legitur 
1, 58 (ef. QvBAÍva uacyaAa v. 92) arborem significare posait, 
nescio (Meister l.l. p. 437). Sie igitur ex £Aetor éAaua, inde 
iAüta, £AGa. Brugm. in Curt. Stud. IV, 145, 13. /A&a ex. àAaJua 
factum esse censet, similiter 3Javelsb. Dig. p. 21, qui ex éAet« 
natum esse putat é£AatF/a. Sed Pottio (EF. 1!, 208) et Curtio 
(Et. n. 2:8) auctoribus vocabuli ZAetor radix fuit /i ^ Accedit 
quod, si é4ala ex éAaJía, itaque etiam £Aa«0r ex éAa/i0v na- 
. fum es8et, haec vocabula non pessent non in iade sonare 
£Ayb &Ami0v, id quod infra luculentius demonstrabitur. — 
I&Qgcóc pro ysQotog est Soph. OC 235, et probabili conjectura 
a.Dindorfio restitutum v. 200.  Niesnd. ap. Ath. XV, 684 D: 
xol ytQaór xoyove. — ÁsíA«0G cod. Rav. exhibet Ar. Eq. 
139. — Ethniea ab oppidorum vel regionum nominibus in «ta 
desinentibus derivata ante suffixum modo servant ( modo omit- 
tunt. ltaque apud tragicos mox 4yotc Ayauxóc praebent libri, 
mox Ayaíc, Axatxóc. Gerth p. 204. In inscriptionibus at- 
ticis saepius invenitur a; quam &. lota omissum est in hisee: 
A4Aatvc CI. 578 (sed MAautóc CIA. 157. 188. 230. 337), Ava- 
xatUg CIA. 176, EAa60c 172, 4 (sed EAattUc 164, 6. 170, 7), 
U«tc 318, 8 (sed Oarc 122, 2. 148, 2), IIcetoat9c CI. 
102, 14. 751 (Bed multo saepius Jf[tigatevc; ante Eucl haec 
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forma sola scripta invenitur, d«oxaíó:c CIA. 199, 7 (sed 
persaepe oxeuc) Contra semper retinent c: — Bzootev, 
KvóaO8nvatóg, Oogateoc, duyaióc; Aigaujc, dorvxaAatóc, 
'"Eottatijc , Pyvetjs, 'Yóatjo; EActov0t00; EAattut ex urbe 
EAet£a sive EAaía oriundi; llotetóctárat (et Iloteuósavau). 
Similia inconstantia cernitur in ethnicis derivatis & nominibus 
in cca et ot«  desinentibus, ut AAoztxttUg et AAo7tExtLEUG, 
IlcAct&vat HeAsGtOou, ÁAcvxovouig Acoxorotvg al Hanc in- 
constantiam non aliter video explicari posse quam sie, ut pute- 
mus, illo tempore, quo hi tituli exarati sunt, i. e. saeculo quinto 
et quarto maxime a Chr. n., in multis vocabulis iota quod.in 
finc diphthongorum erat ante sequentem. vocalem tam exiguo 
atque teneri 80no pronuntiatum esse, uf ambigui saepe homines 
esse possent, merumne c vel « audirent, an halitum aliquem 
exilem iota similem subintelligerent. Non alio modo ex «to 
fieri potuisse «o apparet nisi sie, ut paulatim iota vocalis sonus 
tabesceret quodammodo et evanesceret. Atqui ipsa huius voca- 
lis natura ea est, ut inter duas vocales, praesertim cum tenuius 
sonat, paullulum eonsonet, et ad eum sonum appropinquet, 
quem nos jod vocamua. Haec est Hartelii sententia, quae mihi 
quidem videtur unice vera esse, ut plane non intellegam, quo 
alio modo Cauerus, qui hanc explicationem rejicit p. 267 n. 17, 
rem explicare possit. Quae autem hic profert argumenía, ea 
nullius plane sunt momenti, immo eum non intellexisse quae 
Hartelius exposuit arguunt. ,Primum, inquit, verisimile non 
est, eiusdem rei, diphthongorum scilicet in breves vocales eor- 
reptarum, eadem aetate diversas fuisse causas; nam in tos, 
quod sit in inscriptionibus, Hartelius o pronuntiatum esse putat, 
in xoujtals Arist, Eq. 583 oj" ,Heus dialecticam viri docti 
artem! llartelius quum contendat, duarum rerum diversarum, 
et v in zosir elisi, et oc in xoujtalg correpti eandem esse 
causam, . scilicet. attenuatum, Canerus eiusdem rei diversas 
causas esse potuisse negat! ,Deinde aut Homeri aut poetarum 
scenicorum aetate t vocalem vim habuisse in j spirantem trans- 
eundi nullis aliis exemplis Hartelius probavit^ At mehercle 
qui tot tantisque argumentis et exemplis nondum eo adduci 
potuit, ut rem intellegat, ei vereor ut omnino quidquam possit 
persuaderi, nisi fortasse quisquam Graecos nescio quos signo 
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" quodam j consonae in his vocibus usos esse demonstret. Itaque 
speremus fore, ut Cyprii eius rei auctores fiant. , Nam quae 
p. 18 affert, ea satis diversi sunt generis, siquidem : post con- 
sonantes ut in xagóíac, éyyouoc paene in spirantem attenuari 
posteriore aetate multo facilius poterat, quam inter duas voca- 
les, quarum cum priore conjuncta diphthongum efficiebat." Hoc 
argumentum Cauerus ex nostro more diphthongorum pronun- 
tiandarum sumpsit. Nos enim duas vocales tam celeriter eaque 
oris conformatione proferimus, ut in unam fere coalescant. Et 
tamen, qui attente audiat, qui quidem &seiat auscultare, quod 
noh omnium natura fert, etiam apud nos tenuem quendam hali- 
tum consonae j similem intelleget intercedere inter diphthongum 
et vocalem sequentem, ut non eia dicamus, sed eia. Quanto 
facilius id apud Graecos fieri potuit, a quibus diphthongos, si- 
militer ut a. romanicia quae nunc sunt nationibus, ita prolatas 
esse, uf utraque vocalis maius quoddam ius haberet et ab al- 
tera posset distingui, argumento est diaeresis, quae quanf usi- 
tata fuerit Graecis non est quod moneam (quam ne a termina- 
tione etoc quidem alienam fuisse docent Ongalatc Eur. Phoen. 
655, OnBalac Soph. Antig. 1135 ab Hermanno restituta. — Cf. 
Lob. Path. El. II, 11. In yoía Ar. Lys. 91 non «0c est ter- 
minatio, sed (0c, et inter « et t excidit 5, in flovyatoc, ó«toc 
digamma omissum est). Diphthongi nostro more pronuntiatae 
autem non possunt ÓratoctoÓD-a.. — , Postremo in plerisque eorum 
vocabulorum, in quibus antiquissima aetate j spirantem inter 
vocales evanuisse ratio etymologica et linguarum cognatarum 
comparatio docent, productio suppletoria facta est, de qua egit 
Brugmannus Stud. IV, 177 sq., quae quoniam in exemplis poste- 
rioris aetatis nunquam facta est, in his non j spirans, sed ipsa 
t vocalis evanuisse putanda esse mihi videtur Parum dili- 
genter vir doctus illam Brugmani disputationem ad quam nos 
relegat legisse videtur. Nam concedo equidem in quibusdam 
vocabulis j consonam ex prisca aetate et haud negaverim for- 
tasse ex ipso indogermanico quod vocant aevo traditam, sem- 
per, cum evanesceret, produxisse vocalem affinem, eam ipsam 
ob causam, quod inde ab initio robusta fuerat consonans, non 
sonus tam tenuis ac debilis qualem nos in «o exstitisse puta- 
mus, Quod in 7Lypuat — Jtjtyuat , et in verbis puris in ajo 
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tjo, in genitivis épÍoc, Tícc et in aliis factum esse potest. 
Quanquam eiusmodi exempla non ita multa sunt. Sed quae 
ad nostram quaestionem maxime pertinent, dor. z£Aga -— s- 
Aga, Avxgoc — /Auxtjoc, lesb. xrjuxeflónog — -otjoc, Kv- 
O£pn« — Kv8tgsja, ion. ar&Qox5t0c, tragos, Kaóutnuoc 
al. (Brugm. p. 180, 8), deinde feminina dor. od5«, tvayfat, 
Bao;g«t, eomparativi zxàgor, umor (ib. 95 ll«cuyaoga — 
-yagrGja, 0gmoc — OogtGjoc, ioh. «Ag&min, acqoAni al (ib. . 
10) — nonne productionem suppletoriam passa sunt? nonne 
in his j ex c, in multis vel inter duas vocales, natum, nonne 
recentiore quodam tempore natum? At animadvertas huius 
productionis inconstantiam, quum ex iisdem formis prima- 
riis prodierint ion. vx£éy, Bótoc opofgóroc, «avOQgomé, 
o&f«, vonyéa, gabD£a; dor. &Óó£at Epich., &óeGr Alem. 7yuí- 
ota Archimed., att. zàécv, lesb. cAa0ta. Propter hane 
ipsam inconstantiam omnino non debuit hoc argumentam ad- 
hiberi. Z 

Itaque quae Cauerus eontra Hartelium profert, nihil valent. 
Ilaec etiam Joannis Sehmidt sententia est in censura eius Stu- 
diorum Curtianorum voluminis in Jen. Litt.-Ztg. 1876, p. 367, 
addentis, Hartelii explicationem solam convenire cum legibus 
physiologiae quae vocatur sonorum. ] 

9. Hartelius l. l. non propter se ipsam hanc diphthongo- 
rum muíationem attieam traetat, sed ea explicare studet, qui 
faetum sit, ut apud Homerum maxime et lyricos vocales longae 
ac praesertim diphthongi vocabulorum finales ante vocalem 
voeabuli sequentis initialem corripiantur. Hanc enim correptio- 
nem longe saepissime patiuntur diphthongi «t oc &t Ov, per- 
raro pro rata parte o» o 7) 7] tv, ut 8uo jure videatur censere, 
ilius correptionis causam esse £ (sive v) paullatim debilitatum 
et consonae leniter spiranti simile factum. Sed hoe etiamsi 
veri perquam simile ducimus, tamen quum ad nostram quaestio- 
nem non pertineat mittamus, illud vero accuratius nobis spe- 
ctandum est, quod etiam in mediis voeabulis nonnunquam diph- 
thongus ante sequentem vocalem corripitur. Egerunt ea de re 
G. Hermannus de dial. Pind. p. 9 sq. Boeckh de metr. Pind. 
p. 289. 424.. 492, 'T. Mommsen Ann. erit. Suppl. ad Pind. Ol. 
XIII, 78, p. 174 aqq. Heinr. Schmidt, Gr. Metr. 121. Valcke- 
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naer Eur. Phoen. 1475, Diatr. 109. Kvicala Sitzungsber. d. 
Wien. ac. XLIX, 513 sqq. Christ, Metr. p. 20, noviasimus 
Hartel L 1. III, 11 sqq., qui quum exemplorum 'satis magnum 
mamerum collegerit, tamen accuratius de eriticis fundamentis 
quaerere debebat. Quamobrem Hartelium plerumque secutus 
nomnulla omittam, salia addam, alia emendatiore "proferam. 
Exempla igitur ex Homero attulit haec: oíoc pro pyrrhiehio 
adhib. N. 275 € 105. 5 312. v 89. Zuxaiov ovói fígc v 
379. yauacseorac Il 235. youatevra&ótc, x 243. $ 15. 
víéoc 4 478. E 612. Z 190 et saopius. Apud Hesiodum 
legitar y ac oxov 'Theog. 15 (nam sie, non yeroyor legendum 
esse infra demonstrabimus s. v. yoia), apud Pindarum 
yacaoxyo Ol. XIII, 78 (etiam hoc loco errare eos qui y£70x0 
corrigunt, ibidem exponetur). a0 Att Pyth. IV, 233. votaóta 
Pyth. VIII, 55. x oí« Pyth. VIII, 20. xavvoícowv Nem. V, 25. 
viéov Nem. VI, 23. Quibus Hartelius addit, quae && habent 
in libris manu scriptis, quum editores plerumque scripserint & 
vel c: éx xeío OL L, 101. l'xxecor Pyth. ll, 12. £xoxeílav , 
Pyth. VL 50. ix xsío v Nem. IX, 9; Aacosíar» Nem. IV, 54. 
Aiávttcov Ol. IX, 112. KAcvotc Nem. III, S3. 4otíag 
Nem. IX, 41. Bactíe OL VI, 54. óovatlac Pyth. I, 75. 
evuuercia Pyth. XII, 4. evoefelac Ol. VIII, 6. narteíov 
Pyth. XI, 6. Tóu5vtiov Pyth. XI, 6. OGctatoc Nem. X, ?14. 
Ortialt Nem. X, 37. — Ap. Tyrtaeum 10, 20 Bgk. otc 
ytQato'5c. — Ex tragieo sermone ante omnia spectandum 
esí verbum xo:(&o. Aeschylus diphthongum correptam habet 
.semel, Prom. 935: 'O ó' ov» zxouíto. Apud Sophoclem 
codex optimus Laurentianus et paene ubique cum hoc consen- 
tiens Florentinus /' saepe, sed neque semper neque plerum- 
que iis locis quibus o£ corripi oportet exhibent o: xoc OR 
918. zxosic Ph. 752. EL 624. ost Ph. 926 (zoct» Laur.) 
El. 319. 623 (& era&. eonj oo Ai. 1395 (; erag&). xot» 
Ph. 1010. OR 537. OC 1018. 1037. 1517. Tr. 385. 390. 598. 
743. EL 337. 385 (c eras). xo7j6o Ph. 120. z60560v OR 543. 
xo7oct OC 1033. xotrto9«. Ph. 552. 0C 1144. Sed o: diph- 
thongus correpta est in xourv Ph. 409. zo/j6o El 1045. 
Tr. 1249. xoujott; OO 652. Ai. 1155. 1356. El. 1044. aor. 
conj. 20460 El 1276. xoujonc Ai. 1369. Med. zou OC 584. 
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xoLtto9c OC 278. xoitoS9«. OR 240. OC 459. Apud Euri- 
pidem correpta est diphthongus in his: Zro(rég Alc. 1108. 
zxottt Bacch. 301. fr. Alex. 56 (ex Stob, ubi M. Vind. osi). 
fr. Dan. 332, 5. sxotstv fr. Alcm. 94. xouctoDer Phoen. 516. 
Multo saepius apud hunc syllaba zroc in iis thesibus est, quae 
syllabam ancipitem admittunt, praecipue in quinta. — Ae Har- 
telius quidem illa Laurentiani Sophoclis quae otiam in Aristo- 
pbanis Ravennate saepe adhibita est scriptura permotus om- 
nibus his locis censet restitnendas esse formas quae non ot 
Bed o habeant x00, sotstc cet. p. 21: ,Die unzáhligen insehrift- 
liceken belege der schreibung mit einfachem o, die zeugnisse 
der besten handachriften .... laesem annehmen, dass hier die 
gewülhnmliche attische form mit blossem o gehórt und nicht etwa 
zxojelv gesprochen wurde.^ Sed in atticis inscriptionibus Euclide 
vetustioribus multo saepius Jroct/» invenitur quam  xoeiv 
(Cauer. l. 1. p. 274; de posterioribus adhue nondum constat): 
apud Aeschylum et Euripidem scripturae per o in codicibus nulla 
videntur exstare exempla: Sophoelis codicem  Laurentianum 
ipsum vidimus non raro oc exhibere, ubi brevi syllaba opus 
est Quibus rebus luculenter demonstrari videtur, recte judi 
easse Ellendtium qui in lex. Soph. s. v. xot£o» scripsit haec: 
,Memorabile est, 20€) 2totic in optimis libris Flor. /. LÀ tam 
erebro reperiri, quanquam non tam constans eius usus est, ut 
nimis diligentibus codicum cultoribus mutandae scripturae reli- 
gio esse debeat. Sed es scriptura, Doriensium potius, quam 
Atheniensium propria putanda, a nimia correctorum quorundam 
diligentia profecta videtur, ot ne in thesi corriperetur caven- 
tium; nec tamen zxoloc et roiottoc quisquam aliter scribere 
aggressus est.^ Modo pro correctoribus Ellendtii ponamus 
grammaticos orthographiae studiosos, cf. enim quae docte digse- 
ruit Lehrs in censura Platonis a Sehanzio editi, Wi«:. Monate- 
blatt. 1876. — Qui rei status apud Aristophanem sit, nescio, 
quum scripturae coc!» quidem ex codice Ravennate exempla 
attulerit Gerth L |. p. 205, 19, ex Equitibus fabula sumpta, 
sed non dixerit, habeatne hic codex etiam scripturam tote», 
et quibus locis. Sed etiamsi omnibus locis, quibus oc corri- 
piendum est apud Aristophanem, traditum esset 0 pro ot, tamen 
comoediae alia eondieio est ac tragoediae. Illi bene conve- 
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niunt formae vulgares, qualem soc fuisse constat; haec solet 
vetera servare: itaque quum retinuerit iota in xaío xAolío 
eittoc, £Aala, etiam in »o(éo ubique iota quamvis tenui sono 
praeditum retinuisse putanda est. Sed pergamus diphthongorum 
in tragoediis correptarum exempla enumerare: y&ga.óc Eur. 
Hippol. 171. Herc. f. 115. 900 (his duobus locis in arsi so- 
luta) Suppl. 42 pro yeoagor Markl. conj. year. | gdealac 
Soph. Ant. 1140 (quod satis ambiguum, nam quanquam 94 in 
j&vt£O-Aor, quod in antistr. respondet, non uecessario positionem 
facere debet, tamen metri natura videtur exigere, ut versum 
claudant duae syllabae longae). ótcAatoc Soph. El. 849 (óz- 
. Aala ÓtAalov: xci Ovarolc fgv), Ant. 1310 (euAatoc 


— CC). Eur. Phoen. 1287 (uarégoc óuAalac : a)riy aiud- 
&rvor), Suppl. 279. xaA4atog Eur. El. 497 (xaàeuór rt in 
init ver&). íxr«loc Aesch. Suppl. 385 (u£ve vot. Zyvoc 
ixralov xóroc. De hoc vocabulo infra $ 45 fusius disseremus). 
[10aíav Eur. Andr. 275, quod Hartelius adjungit, non debe- 
bat afferri, quum respondeat in antistropha ovgecáv].  rotoó- 
toc Soph. Tr. 1175. Eur. Med. 626. Aesch. Niobe fr. 159. 
rotórvóÓc Eur. Andr. 1074. oíóc ve Soph. Ph. 925. OR 1415. 
OC 262. 803. 1136. 1418. Tr. 742. Apud Aeschylum et Euri- 
pidem huius vocabuli diphthongus nisi in inpari versus iambici 
sede non corripitur. [x 0£og. Hart. affert Phoen. $855, aed 
hoe loco or in arsi est, itaque longum, et Or, 155, sed hoc loco 
coloc omnino non est. Neque roí«» Aesch. Sept. 972 affere 
debebat, traditum enim est &y£ov roícr r&Ó iyyétv, quibus 
respondent Ó6órora xyór Opuorvua. "Vides alterum utrum 
versum corruptum esse, tamen cam de qua agitur syllabam in 
utroque esse longam. Hermannus felici conjectura edidit Gysa 
óorà vá. byyóScr: Óinxorva x5gór ópcorvua, quae receperunt 
Ritsehl et Weil]. oicorovc Soph. El 1058 (quanquam et 
hoe loeo turbata est antistrophica responsio, nam versui respon- 
denti in fine deest syllaba: rooté —, quam variis modis vv. dd. 
supplere studuerunt). Fortasse && correptum est in ££Qtt« Eur. 
[Bacech. 1114 zQ«r» ó& j0jt9o oiv ioría qóvov), Or. 261 
(yooyczteg évégor iégttet. Ócired. 90i), ubi plerique editores 
ser. ££Qu«t et (&otat..— Cf. Buttm. Ausf. Gr. $ 119, 51*. Itaque 
etiam Iph. T. 34 fortasse legendum íégeiar. rí050l uc. — Ex 
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Aristophane haec affero: ÓstcAatoc Eq. 139. Nub. 1473. 
Av. 990. Vesp. 40. 165. 202, 1150. Plut. 850 et saepius, 
praesertim in hac versus clausula ofpot óeAotoc. laAatóc 


Nub. 1187 ó zaàatóc jr ecco, Lys. 987 zxaAcióQ ya, sic 
in R et Aug., alii et schol. zaAtóc, Dind. xa4t0Q. qt4a83j- 
vaLoc Vesp. 283 (ut ipsum 49 yraíc» ap. Polyzel. fr. 11, 3). 
totoUTOG Nub. 342. xoíar Vesp. 1369. Zotoror Eq. 
479. Boiorotc ib. 480. otc: Lys. 247. 1149. 


Sie igitur res se habet, jam summa facienda. Vides in 
certis quibusdam vocibus diphthongum quae ante vocalem est 
& poetis corripi interdum , sed saepe etiam servare longam na- 
turam; vides aliorum in hae re alium esse usum, ut Sophocles 
multo saepius hae correptione utitur, quam Aeschylus vel Euri- 
pides; vides in nonnullis horum ipsorum vocabulorum interdum 
eliam prorsus omitti iota, sed neque in omnibus neque in illis 
ipsis semper et certis quibusdam legibus; vides denique titu- 
lorum seriptores valde titubasse, ct ante Euclidem t saepius ser- 
vasse, quam omisisse. Quid his omnibus efficitur? Nihil aliud 
quam quod supra jam dixi: illo tempore vocalis « sonum in 
diphthongis ante vocalem sequentem admodum attenuatum esse 
et in multis vocibus tenerae cuiusdam consonae nostro j similis 
naturam induisse, ita tamen, ut in ipso sermone attico magna 
esset inconstantia, quum iota modo vocali plenae similius sona- 
reí, modo ad consonae sonum appropinquaret, modo fortiusg 
modo exilius pronuntiaretur (als eine ganz leise sehwingung, 
ut ait H. Schmidt, Griech. Metr. p. 121), et interdum plane 
evanesceret. De huius soni natura reete Hartelius l. 1.23: 
.Nun freilich, inquit, physiologisch genau die art dieses j zu 
definieren, ist eine 8ache der unmüglichkeit. Auf die auch im 
Griechischen anzuerkennende doppelnatur dieses lautes, welcher 
bald dem vocal t sich nàherte, bald als vollberechtigter conso- 
nant auftrat, ist lànget aufmerksam gemacht worden (Ebel in 
Kuhns Zeitschr. XII, 272 ff). Die mannigfachen um,;estal- 
tungen desselben machen eine solche annahme nofwendig, die 
auch Curtius (Gz.! 5458 anm. und eingehender Stud. IL, 180 ff.) 
zugibt, der nur von einer strengen scheidung abrüt^ Et vero 
ipsa illa quam deprehendimus usus inconstantia confirmatur, 
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has duas nmaturas eodem fempore inter se mutari misceri neque 
omnino posse distingui. : 

.. 4. Atque idem rerum status fuisse videtur apud Lesbios. 
Nam quum grammatici doceant, Lesbios expulisse & ex di- 
phthongis, maxime «t et ot, ante sequentem vocalem, in inscrip- 
tionibus autem « multo rarius quam «t, 0 paulo saepius quam 
0L reperiatur, et in poetarum fragmentis saepius quidem inve- 
niantur vocabula quae correptam habeant diphthongum, quibus 
iota exemerunt editores, sed traditae plerumque sint diphthongi, 
duplex praesto est explicatio. Aut verum est, quod grammatici 
dicunt: Aeoles revera pro ot et ot ante vocales usurpave- 
runt « et o, in titulis autem illis eat et ot more ceterorum 
Graecorum communi positum est — quod parum verisimile, 
quum illorum titulorum ii eerte quos Conzius in it. Lesb. ex- 
hibet, et Boeckhianorum no. 2166. 2167 Alexandri magni 
aetate scripti ceterum merum exhibeant aeolismum: — aut Les- 
biis idem fuit mos qui Atheniensibus, ut attenuato iota diph- 
thongos ante sequentem vocalem corriperent, qua re factum est 
ut posteriore quodam tempore, post Alexandrum magnum, haec 
vocalis plane evanesceret. Jam grammatici, quum suo tempore 
Lesbios « et o pro «t et o£ dicentes audirent, eundem etiam 
veteribus fuisae morem conjectantes, praesidia huius opinionis 
in diphthongis a poctis Lesbiacis correptis invenire sibi visi 
»unt, et hoc modo nata quae de : eliso apud Aeoles tradunt. 
Alexandri magni autem tempore etiam supererat ., licet pertenui 
80no praeditum, ideoque in inscriptionibus, ut sermone vulgari 
Sseveriorem dictionem captantibus, servata est. 

-D. Sed quae iota vocalis iis temporibus sors erat, ex qui- 
bus litterarum monumenta nobis restant, eadlem etiam priore 
tempore fuerat. Ut verba in ao) desinentia amiserunt iota inter 
« et o intercedenBs, quod in paueis servatum est: ayalouat 
Bralo yalo , óaio , lGalo , xalo, xsoalo, xAalo, xvalo, A- 
Aalouat, uclouac, vaio, xaio, xaAclo, xtalo, otaAalo, 
qyaAaío (Curtius Verbum I, p. 297 sq. 334 sq), sic etiam 
nominum in aoc desinentium multa, ne dicam pleraque, 
priore tempore in «toc exierunt. Nam solent fere viri 
docti censere, illud «o natum esse ex «fo, ut Ebel KZ. 1V, 
312, Curt. Et* p. 176. 319. 575. Brugman Stud. IV, 146. 15. 


^4 
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Sed .haec paucorum tantum origo est. Digammas habuerunt: 
ày A«Óc cf. AyAavgoc, yAavxóc, theod. vet. clau clou. Brugm., 
LLlp.l144 aévaoc &cívaoc xaAAÁvaog a váo valo, 
quod ex ó»a/jo, rad. snu, Curt. Et. n. 443. ravaozc, cf. 
t&ruuat et composita a vav»v- incipientia: ra70y4006060c, tavvtj- 
x5c al Deinde omnia composita in -Aa0c, maximam partem 
nomina propria, quae eollegit Fick, Die griech. personennamen, 
p. 123. Tum JJa0:9 5 à rad. qa/, quae in Hom. qas, in 
q&0c.qat0c oet. Curt. Et. n. 407. Of. davolpBgoroc, 4nuo- 
qecFor quod Priscianus in tripode vetustissimo se legisse affir- 
mat Similiter xoAvzaugaoc de Phaethonte in Anth. Etiam 
x&QaOc et y&gaóc &yrjpaoc cet. putaverunt nonnulli in hoe numero 
ponenda esse, quum x&QaOg consentiat cum lat. cervus, ysQaOc 
eum yQcUc, quod ex ytga/tc natum videtur (Curt. Et. n. 130). 
Sed ego aliter sentio, et has quoque voces earum numero in- 
serendas existimo , quarum «oc ex atog natum est, quas jam 
enumerabo. 

KtQ9«óg consentiunt fere viri doeti (Benfey Gr. Wzll. 1I, 
174. Curt. EtL^ n. 50. Brugmann Stud. IV, 152, 27. Fick 1? 
947) natum esse ex xeQa4oc, quum x&gaoóc apud Homerum 
epibeton perpetuum sit cervi, cuius appellationes" apud gentes 
cegnatas cum x&QcOc plane consentientes omnes habeant v: 
cervus, cambr. karu, carm, germ. hiruz, et bos a Lituanis nomi- 
natus sib Kkarvé, a Borussis kurvis, a Slav. vet. krava. Sed 
iidem consentiunt, xegaoc derivatum esse a xdgac. In xégac 
autem ubi tandem fuit illud ^? Ex xsga/c natum nemo putabit. 
Fick formam primariam putat arva, et confert zend. crvà 
cornu unguis Quod si verum esset, xtQac natum esset ex 
xtQJag, et xeQaOg non ex xsQa/Koc Bed ex x&QJKaog. Sed pro 
eerto nemo poterit affirmare, in xegac omnino fuisse /. Nam 
habes lat. cor-mu, got. haur-n, ser. cr-Aga-m, corn. cor-n. 
ltaque ex eadem stirpe vel radice, unde per »a vel nu haec 
vocabula, per va cervus (fort. et curvus), hiruz derivata, indidem 
per suff. ag (cf. G, Meyer Stud. V, 96) pullulavit x&g-ag, et ex 
hoc suffixi «0 ope x£Q900-/0-c, xéQat0oc, xégaoc, quod non cervi 
solius epitheton eBt, Bed etiam ovium Od. 4, 85, et omnino om- 
nium bestiarum cornigerarum Hesiod. op. 027, et est in com- 
positis GovxsQ«gc Att. Jovxégao; Nonn. óíxsQc h. Hom. £Aigo- 
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xtQoc Anth. e&xépaoc apud epicos Alex. et post. aetatis, EUx&- 
qos Soph. e9góxtQcg Opp. xaA4Íxsgoc Gal. Anth. uoróxtQoc 
Arist. QAtyóxtQog Geopp. zxoAvxtQog Soph. ówixtgcoc Hom. 
XovooxtQcoc Pind. Att; in quibus «o contractum est ut in 
compositis in -y7oogG et -xgtoc et att. &eívcg pro asívaog. 
Ex &-xtg-Fog natum &xtQog putat Brugm. l1. p. 162. Kegaoc 
ex x&QaGt0c natum arguit xegaía, quod inde ab Aeschylo 
frequenter adhibetur ad diversas res cornui similes denotandas, 
maxime antennas et machinam quandam bellicam. 

Eandem originem es8e putaveris etiam vocabulorum yt- 
QaOoc quod Soph. et Nicand. usurpaverunt pro vulgato ye- 
qatóc, y50900c in Anth. Pal. Append. 147, &yzQaoc ap. 
Hom. Hsd. Pind. (etiam forma contr. &y7/Q o6 jam apud Hom.), 
ucxQoryn5goos Anth. Artemid., xoAvyzoaoc Asius, xoàv- - 
y'jooc Pl. Axioch. Anth.: ut forma primitiva sit -yeQa0-joc vel 
y*j9a0-joc, suffixi 0 ope a stirpe y79«6 derivata. Sed praestat 
fortasse haec quoque vocabula inserere eorum mnumero, quae 
deinceps enarrabimus, quae a verbis in «c ato «Go sim. deri- 
vata sunt. Namque quum verba in «c prius desierint in ao, 
ab iis derivantur nomina in -atoc vel eliso £ in «oc desinentia, 
ut e verbis in oto e. gr. xaío tuzxetoc. Qua de re infra 
uberius disputabimus $ 67. Itaque «y59aoc ceteraque id genus 
vocabula videntur a yore vymoco yuoaóxo (Curt. Verb. I, 
193. 277) esse derivata. Cetera eius generis vocabula sunt haec: 

tGÀcOG Ar. Av. 687 raAaol Bootol idem quod raAdí- 
zoo. vel vaAaluoy90t, a verbo taAalo vel raA«o, cuius t 
servatum in compositis raAaízoQoc, raAalgoov, raAaluoy9Qoc. 
Curt. Verb. I, 335. 

lAaog placatus conciliatus clemens, inde ab Homero uai- 
tatum, apud Atticos forma íAcOG, quae ex iAajoc nata est, ut. 
gen. ixéreo ex íxétajo. Delbr. Stud, II, 199.  Etymon est 
fAauct íAaouat. — Curt. Verb. I, 173. 277. Vocabuli fAaog a 
quum saepe productum sit apud poetas (ll A. 583. h. Cer. 204. 
Had. op. 340. Aesch. Eum. 1040 et ap. alios), non inepte Doederl. 
H. gloss. lII, p. 360 his locis legendum esse censet íAaioc. 
[Quid statuendum sit de (forma ut vid. laconica í£A5Fo in 
epigrammate Lacedaemoniorum Olympiae reperto, ed. Curtius 
Arch. Zeit. 1X. 1876, Inschr. aus Ol. no. 7, euius me monuit 
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Dittenbergerus, plane nescio: quo in vocabulo difficile est dictu 
ntrum digamma magis sit mirum an 7. Sed digamma fortasse 
nullo alio consilio positum est quam ut duas vocales dirimeret, 
vel pertenuem aliquem halitum significaret, cuius naturam non 
jàm bene perspicerent: cf. TA4aota/o in inser. Core., fort. in 
inser. Loer. Oz. (Curt. Et. n. 606), timokarivos pro Ttuoyagtoc 
Inser. Cypr. Deecke et Sigism. in Curt: Stud. VI, n. VIII. Cum 
? autem illo quod & Dorismo summopere videtur abhorrere, cf. 
Augiagoc. & Pindaro adhibitum. Fortasse verbi prototypi ' 
stirps apud Lacomes non iA« erat sed íAs, ut ógfc OQu£o al. 
dixerunt, Ahr. Dor. 310; hine tA50c derivatum pro íAt-toc, ut 
0050c6, A$x50c pro Ogstoc, AUxttoc.] 

zoAU9y9aog multivorus, quod ab Hippoer. usurpatum 
testatur Galenus lex. p. 546; derivatum est a yQ«c vorare 
(Callim. fr. 200). 

Naevóuxaáa quum a xaío ut quidam putarunt derivari 
mon posse mihi videretur, in dissertatione mea de prioris nom. 
comp. partis formatione p.27 putaveram, xa«a ex xaGa factum et 
a rad. xa6 — ser. cans laudare praedicare derivatum esse. Quae 
explicatio quanquam opuseuli illius censoribus placuit, tamen 
nunc mihi falsa esse videtur: rectum viderunt Potüus EF II! 
271 et R. Peppmüllerus, Comm. des 24. Buches der llias, 
p. 138, qui /Vavoixaa ex xaívvuat derivant. Nam ut Myóe- 
Grxd6tr eat urósot xexoOu£vg, axoAAG ur5óta slóvia, et [o- 
xaGtr est lovut. xsxaOuévsy, sie jVavouxaa si a xalvvuuat de- 
acendit, est /VavouxGOty, vovol xtxoOu£r), quod fere con- 
sentit cum significatione »«vouxAvutOc quae voeabulo esset, si a 
xc6 descenderet. Kaíruuor autem, ut etvvuot Óóairvuat spol- 
vvuuact per suff. »v derivatum est a stirpe in at desinente, quae 
ipsa brevioris formae in « desineutis est amplifieatio praesentialis 
(Curt. Verb. I, 163. 207) Ut óaírvuuat & st Óot, quae in 
óaíouat, haec ips& autem ex Óc, quod in é-Óa-cavto, sic xaí- 
ruuaL a x«t, xc. Et ut ast. Óc derivata est st. Óacv, quae in 
óat-éo, ÓóaóGarto, Ó£tÓaGotat, sic a stirpe xa derivata stirps 
xat, unde x&-xaG-utÜo, i-xé-xo0-vo, Mryósou-xa0-vy.  Navot- 
x&u« igitur derivatum videtur ab illa stirpe primitiva xa vel 
xGL, sed non hoe ipsum feminae nomen inde derivatum puto, 
sed prius nomen viri /Vavoíxatog vel /Vavotixajogc, unde JNav- 
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oÍxaoc i. e. navibus excellens, et hinc feminae nomen ductum 
JYaveixáa, Haec etymologia eam ob causasm praeetat ei quam 
ipse jnveneram, quod ad verbum in lingua Graeca BOT SNUE 
redit, non ad Sisae ignotum. 

«4a0c. Diversae de hoe vocabulo sententiae, neque fa- 
eile dijudicandum, quae recta eit. Fuerunt qui a verbo Ado, 
videre, derivarent, ut grammaticus ap. EM. et Suidam, et reocen- 
tiorum Benfey WzL lI, 126. Ac licet H. Od. 229. 230 Aacov 
' et A&t non possit significare videre, sed nihil nisi vel easptum 
tenere vel vesci, tamem in hymn. Merc. 359 quum Mercurius 
dicatur tam egregie se oceuluisse, ut ne aquila quidem eum 
videre posset, apparet aittóg O60 Ade non posse signifieare 
nisi aquilam &cute cernentem. Cui accedit, quod habet Hesy- 
ehius A«tr& * 6xoxtitt, et Suidas Ar ' 0gGr. Unde fortesee 
etiam explicari potest qoi; cAaía apud Hippoeratem, quae 
vix cerni possit Sed babet illa sententia quod displiceat, 
rectiusque, Doederlinus in gl. Hom. no. 97 «Aag videtur revo- 
care ad a4ácÓc.. Dicit enim haec: ,,Eine nebenbedeutüug des 
verbi &A&6Sat ist die von beraubt worden oder entbehren, 
die es mit axAaxetr apart» ógáAAtofor axeràcóacr teilt. 
Pind. OL 1, 91 eUgoontras aAütot. Ear. Troad. 635 «vyzv 
dA&tat tg xágou euxoa&ías. Dies war wol aueh die 
grundbedeutung von «4a0c, GAcobr, eigentlich beraubt, und 
vorzugsweise des augenlichts, blind. Od. 1, 69 ov og&aAuect 
aA&cGtv. X, 508 0gfaAuo aGsuxcAlv aAactóv. Tl. X, 515 
ovó aAaocxoxigv sy GgyvgótoSoc AnxoAAow vgl XIIL, 10. 
XV, 135. Od. VII, 255 d. h. nicht: keine blinde, nach- 
lássige, sondern: keine erfolglose wacht. Aber a4aoc 
selbst findet sich auch in der engerem bedeutung statt «Ao- 
Xóc, ebenso wie auch x5góc Il. 1L, 599 eigentlich debilis, aber 
xat i&5ey5ür coecus bedeutet, und wie Hesychius das blosse 
&M5Q!]c bereubt, von Gpeígerv, durch tvgáog erklárt. Od. 
X, 493. Te9sola0 u&rtgoc cGAaot. Richtig sagt Lobeok. 
Rhem. p. 3460: .Aaóg usu magis quam ratione quadam 
perepieua in una notione caeci defixum est; namque ety- 
mon parum claret Ab eodem etymo pullulat etiam 74&óc 
Od. J 243 goérac s5A&£, 0 564 oivoc yàg avaxyt 59Atóc, et 
per hyphaeresim vocalis 5A€ O 128 uauwóutvs, Qo£rvac sjAÉ, 
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quod etiam Curtius Et.* 546 ab aAGcÓ«. derivat. Formam 
utriusque primitivam Doederlinus putat esse aAofoc, quod 
valde dubium. Nam «Aa£og Apollinis cognomen quod tradit 
EM. 58, 4 non significat nisi errantem, quod autem Hesychius 
tradit: &Aatóg 0 zxaAauóc Ggoo», id Lob. Path. El. 1, 117 de- 
monstravit GAtÓc scribendum esse (quam vocem grammatici 
saepius afferunt et per uétatoc, &QQo» explicant (Schol. Ar. 
Lys. 987, Eust. 1443, 64. EM. 59, 45) et idem esse atque 
xGÀt0g dicunt. Aique xaAsO0g quidem sumpsisse videntur ex 
Ar. Lys. 987, ubi xaActóQ correpta diphthongo usurpatum 
non propria signifieatione veteris sed translata stulti: GA&óc 
autem nisi fallor ad Homericum 3) A£ÓG referendum est). Quan- 
quam non plane veri dissimile est, ex primaria quadam forma 
&Aajog aut prima produeta (ut in 74a0xa&o 74l9:t0c), correpta 
secunda, natum esse 7]45/0c, 74t0c, aut utriusque quantitatem 
esse Bervatam. At non solet alias «to in &O attenuari. Quam- 
obrem praestat fortasse alia sententia, .ut 74tÓcG vel ex ipso 
verbi &Adouat primitivo (cf. &A-7) per suffxum £0, unde to ut 
in x&»tÓg pro x&7joc, derivatum sit, vel ab alio quodam verbo 
GAéc (cf. &AÉQ et aAselvo), aAaóg autem ex GAGGÓaQ. Sed 
res non liquet. — Aliam sententiam protulit Ahrens in Philol. 
27, 255. 35, 48, qui et ipse aAaóg et «Atóg ab una radice 
pullulare ait, sed non ab &A&G9«at, sed ab GAc, unde vel 
GÀAFog vel aAaFoc natum sit, ex illo autem vel &Atóc vel lesb. 
&AÀO0G derivatum. 

His fortasse adjungi possunt Oivoguog, si a uaonat 
palouos repetitum est (Curt. Verb. I, 298. 3onne KZ. X, 409) 
et Augiágaog KaAALágaog si ab agácÓar. descendunt. 
Magis etiam dubia sunt quae jam enarrabo. 

z30c6 &fünis ap. Hom. et Hesd., x «óc ap. Nicand. vix 
reete a plerisque derivatur a x&ouoc, xéxauat, ut a Pass. in 
lex. (,denn die z70í waren éxíxtgtot ovyysvctc"), neque Ben- 
feyius verum tetigisse videtur, qui dubitanter quidem ad rad. 
pa tueri nos relegat Il, 73 (indem die verwanten als zum 
nàhren, schützen verpflichtete gefasst werden"). Rectius Doeder- 
linus no. 813: ,Die doppelbedeutung von x5jóoc, die sorge 
und die verwantschaft, und der zusammenhang von évOoc 
mit z:v0:Q90; und die analogie von raíttr, vaóg, vróc machen 
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es r&tlich, von xaísw, iuxattoOo. abzuleiten das dor. xag, 
jon. z*5óc der verwante^ Cf. Od. 8 581 » víg to& xol xoc 
axégOuto IA090 x90 Eo9A0c iv, yaufQOc ?j xtv0t9óc, oie 
u&Acóva Koótovoi vcACÓ0v0L u&O" cluá ve xol yévoc evt». 
Nam in égxateotat curam habere alicuius rei, aliquid curare, 
inest rad. xa vel zat, unde £uzatoc. Confert Doederl. Hesychii 
glossam zra« trat Ovyysvtte, oixstot. /Adxowvtc. Tamen offendit 
7j, nisi J:50c ex sajoc ut 04706 ex 04&jOc. 

KQavaóOóz, quod soli naturam asperam et saxosam signi- 
ficat, apud Homerum Ithacae insulae, apud posteriores inde a 
Pindaro plerumque Atticae cognomen, / amisisse dicitur ab 
Ebelio KZ. 4, 342, Curtio Et.? 535. Cognatum es88e vocabulum 
eum x&Qvor, xgGroc galea, xoóx:» xQoxaAm silex, ser. karaka 
kokosnuss, karkara durus, Curtio (n. 42 b) fseile concedimus. 
Sed de suffixi natura nihil potest confici. Quamobrem in medio 
relinquamus. Neque de xQ&reta xQ&vtorv constat, utrum cum 
xocraoóc cohaereant necne. 

Restat £goaoc, quod non ad verbum in ac revoco, sed ad 
verbum mutum vel radicem ipsam, unde per eto suffixum deri- 
vari potuit, ut infra $ 70 sqq. multa nomina in atog a verbis 
mutis descendere demonstrabimus. 

"Eooaoc ap. Lycophr. 1316 est aries, Callimacho (fr. 335) 
esse aprum narrat schol Lycophr. In libris deterioribus est 
éggo0c. égQac' xQuóg Hesych. Benfey Wzl. I, 331 et Leger- 
lotz KZ. VIIT, 55: vocem derivant à rad. Fac, ser. vrsh spar- 
gere, generare, quod non ineredibile, quum ex ead. radice lat. 
verres, ser. vrsha-s, vrshá, vrshabha-s taurus, zend. arshan 
vir, gr. àgoz» àggrv. Cf Curtius Et. n. 491. Itsque Éggaoc 
fortasse ex /sQ90Gt0g, éQQatoc, i. e. qui semen spargit. Quan- 
quam parum constat, quum nesciamus, ex qua dialecto poetae 
Alexandrini hoc vocabulum sumpserint. Hesychii àggac ex 
iggaOg mutilatum esse accentus docet, quam ob rem M. Schmidt 
hanc formam reatituit. 

Nihil constat de nominibns propriis hominum, locorum, 
fluviorum: 4e«raoc, MaAaóc, TcAa0c, Teoióasy, KAaóaoc qui 
et KAcótoc, Móuaoc, Mévoov, Tavaog, Xaor 0goc. 

ivqzi&ac Hom. « 297 per assimulationem ex »7.£ag 
factum est, ut yo&coxor e yoátóxor. Cf. Mangold de diectasi 
Homerica. Stud. VI. 204. 16. | 
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II. | 
De terminatione 7:oc ex atoc nata. 


6. Iones, ut saepissime pro terminatione &etoc usurpabant 
»tO0c, Sic interdum etiam pro atoc quod ceterae habent dialecti 
pronunciasse 7406 inter omnes constat. Cuius generis sunt 
r5toc Ó5toc Ag.0» al Sed non constat de legibus et de vo- 
eabulorum generibus, quibus hsec mutatio astricta sit, multos- 
que perverse hac de re judicare intellegemus. Nam, ut bre- 
viter, quid sentiam, dicam, quum duo vocabulorum in atoc de- 
sinentium sint genera, alterum eorum quae aut:o suffxum ad- 
jungant stirpi suffixi « ope formatae, ut ex his duobus suffi- 
xis nascatur novum «t0, aut plenum suffixum ato subjungant 
atirpi alicui, alterum eorum quae et ipsa co suffixum cum «a 
stirpis contraxerunt in ato sed cum « non ad hanc ipsam 
stirpem formandam adhibito, sed stirpis ut ita dicam proprio 
atque interiore (v. c. &yAa-(a non a st. &yA-« sed «yAa-o): 
illius generis vocabula nunquam «£o mutant in *t0, huius in- 
terdum. At plerique putant v. e. Ou£»i0g pro Ouévatoc, 
Ógayu5coc pro Ógayualoc, vogrmioc pro tcogalog dici. E qui- 
bus Lobeckius, ut recentioris methodi grammaticae parum gna- 
rus, facilius impetrabit veniam, in Prol. path. p. 473 zro«rito, 
AàQtov xtólov, Ógayumioc, vyrnuc ionice dissoluta esse af- 
firmang ex zxotuvatog cet. Sed quid quod vel L. Meyerus 
vgl Gr. IL, 456 inter voces in at0 enumerat.,Jto(ur5uo-, zur 
herde (xoíuvz) gehürig (nur Odyssee 9, 122), und cag»jo-, 
zum begrübnis (rag»j) gehórig^, et Gust. Meyerus KZ. XXII, 
4194 enumeratis vocabulis per co suffizum a stirpibus in « de- 
rivatis &ytAa-Lo-c, àvayxo-tog al. pergit sic: ,statt des a er- 
scheint das lange y der feminina in xouu»7toc vogruoc und 
dem eigennamen 1'«u7-t0-c^, et Curtius Et.* p. 633: ,Das 7 
von xAayyróov, inquit, verháli sich zu dem « von i2aóv, 
wie tagx-io-c; zu xttQo-Lo-c;^? Sed hoe plane falsum, immo 
nisi in iis vocabulis in acoc, quorum «a non affixum 
stirpis primarii sed quasi corporale fuit, ato non 
potest in «(0 mutari: in eeteris omnibus 440 ex eto 
est natum. 

Àd hanc quaestionem dijudieandam necesse est omnia con- 
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geri vocabula quorum duplex est forma, altera in ato altera 
in 7.0 desinens. Quibus collectis et percensis si parebit has 
formas non terminatione sola inter se differre, sed etiam vel 
formationis ratione vel significatione, si parebit eadem vocabula 
etiam &&0 terminatione uti, et quae in 50 desinunt multo ma- 
gis cum iis concinere quae &&0 quam quae «/0 in fine habent, 
fieri non poterit quin judex aequus et qui ingentem multitudi- 
nem vocabulorum in «0 a vocibus in &o pullulantium respi- 
ciat, has formas in 7:0 desinentes abjudicet a terminatis in ato, 
addicat iis quae cto in fine habent. 

Átque primum quidem ipso, ut ita dicam, corpore diversa 
sunt duo vocabulorum paria, goggatog Bog5tog et xAozatoc 
xÀo250c. Nam googatoc et Booz tog ab eodem illa qui- 
dem vocabulo descendunt gogéag, sed Qoggatoc ex forma 3oo- 
Qc, quae ex gogjac assimulatione facta, derivatum esse ar- 
guit 0 duplex, Óogziog autem, quod est ap. Herodotum et 
Apollon. Rhod., ionicam modo formam esse pro attico Jogttoc, 
quod vel suffixi «0 ope, jJogt-tog, vel suffixo :£0 formatum 
Bog-s(oc, apparet. Deinde x40 7tatoc, quo Aeschylus et Plato 
usi sunt, eius vocabulorum generis est, quae a verbis mutis 
derivantur et agentem maxime significant, de quibus in loco 
($ 70 sqq.) fusius disputabimus; derivatum est a xA£zro. 
Longe diversum x4c7/t0c apud Ap. Rhod. et Maxim. ca- 
tarch, quod a xAww vel xAottvo, unde etiam x4otía. 

Significatione differunt primum »vgugatoc rvugatorv 
et rvugziocg vougsorv ita, ut vvugitog vougaor peni- 
tus consentiant cum »opgttoc vougttovr. Nam rvugatosc signi- 
fieat quod ad Nymphas pertinet, »vugator fanum vel locum 
Nymphis saerum: rvugttg apud Eur. Pind. Anth. est nuptia- 
lis vel quidquid ad sponsam nuptamve pertinet, »uugetorv apud 
Soph. thalamus nuptialis, 7vugtta apud eundem nuptiarum s0- 
lemnia. Plane easdem significationes habent »vugmiog ap. 
Nonn, »vug?)ior Calim., roug?a ap. Mosch. — Aliud diffe- 
rentiae genus intercedit inter óoxaZoc Óoxstov, toosatoc 
tQozx5iov, vóoatoc vóQ?jLov. Nam lieet ctQoxetov non 
Bit servatum, tamen ea vocabulorum Óoyztor tQos:50r v0Q- 
tov significatio est, ut non possint non pro Óoyctor tQoxttov 
vógttor dicta esse. Hoc enim suffixi neutralis cto» proprium 











De nomin. in -eog. $ 6. 91 


est, ut ad certa quaedam rerum genera significanda adhibeatur, 
praecipue loeum (i. e. ad vocabula periectica quae vocantur 
fingenda) et instrumentum. — Neutra significatione usurpatur 
«tor, utraque Baepissime 7o», ut avdoijtoy, agyricor, yragritov, 
uartgucor, xogüqyor, zovvarijtor, xaAxijtov : cyyntov, £g- 
yaAntor, xiAovijtor, xuyovxitor, xogntor, xog9un5tir, ogun- 
(0r. ltaque rgOzator significat signum de hostiam fuga (zl 
rj to irarvtlor tQozi) positum, tQoz5(or (in uno tantum 
Hipponactia frgm. 57 Bgk. ap. Poll. X, 75 servatum) instru- 
mentum ad rem quamlibet torquendam, premendam, i e. torcu- 
lar (Curt. Et. n. 6033); óoxyotoc est excipiens, (Óoyttor vel) 
óoys5ior Anth. 6, 66 loeus vel vas quo quid excipitur; &ógatog 
(infimae Graecitatis vocabulum, est enim ap. Olympiod. in Bekk. 
an. p. 1426, Nicet. ann. 1, $5) aquaticus, $670 Herodoti pro 
attico o$ígrtor lhydria. Eadem terminationis 7:0» natura est 
etiam in óAxqQtov quod vel vasis alicuius genus vel instru- 
mentum.navale signifieat, quum óAx«f?og sit quod trahitur; 
sed eadem qua óAx5(0» significatione nonnunquam traditum 
est óAxalov, neque de veriloquio constat, cf. infra s. v. $ 78 
ubi fusius ea de re disputabitur.! - Atque O04x7i0r a poetis 
tantum usurpatum est metri ni fallor causa: prosaici dixerunt 
0Àxtlor, sed etiam apud poetas haec forma legitur (Philem. ot 
Menand. ap. Poll. 10, 176. Epig. ap. Ath. 11, 480A). Etiam pro 
6oy5ior quod est apud Damoch. Anth. Pal.6, 63 et Paul. Sil. ib. 
66, alii (Alex. Aphr., Sirac.) habent Óoyctor, pro vóQitorv Hero- 
doteo $ógszor Pol. Plut. Strab. Itaque quum etiam ruugtoc 
non eum rvuugaloc sed cum rvggosc, Blogzioc non eum j/og- 
palog sed cum flógetog congruere modo viderimus, duo tantum 
restant vocabula de quibus quisquam possit dubitare, ÓQax- 
uncoc ógaxuatog et ousevgroc eué£ratcoc. Quamobrem 


!)).His additurus eram o5u7:0» pro egutstov, et aguaía, quo 
vocabulu à rerum Romanarum scriptoribus Polyb. Dion. Hal. Plut. 
significantur signa Romanorum militaria: sed Dittenbergerus me mo- 
nuit, genuinam vocabuli formam esse osutí« sive ogu£a, quae formae 
scriptae inveniantur in optimo Polybii codice Vaticano et in monu- 
mento Áncyrano. Quam ob rem hoc loco de hoe vocabulo non agen- 
dum est: de formarum ogutía oguéa oguaía vicissitudine infra di- 
cam S 13. 
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quid prohibet quominus in his quoque 7to pro &« dictum pu- 
temus? Sed ut in utroque vocabulo revera poeta pro «to po- 
Suerit 7/0, tamen ad totam quaestionem nihil efficiunt. Illud 
enim Nicandri est, temerarii vocabulorum inventoris ac vitia- 
toris; hoc traditum est in poetae ignoti lusu Anth. 9, 524, 21, 
per quatuor et viginti versus quaterna Bacchi cognomina ab 
eadem in quoque versu littera incipientia fundentis, ut in primo 
« in ultimo o incipiat; quem satis recenti aevo vixisse dubium 
esse nequit. Utrumque igitur vocabulum eo tempore natum, 
quo candidum rectumque de vocabulorum origine et natura ju- 
dicium, sensusque priscis illis innatus iam diu evanuerat. 
Itaque quum ne eae quidem voces in 70 desinentes qua- 
rum quasi sorores exstant in «£0, ab his, sed & formis sive 
servatis sive amissis in cto ortae sint, mulio magis ea vocabula 
quae sola terminatione »t0 utentia tradita sunt, ad genuinas 
formas im «(o revocanda esse censebimus. Quorum vocabulo- 
rum ea tantum in quaestionem sunt vocanda, quae à vocabulis 
prima declinationis derivata sunt, nam de x04&gt0c, xotuuntoz, 
$aAaumic, uror, $vrijtoc nemo dubitabit quin pro z04£- 
uetoc AOtGuELOG cet. dicta sint. Itaque de hisce tantum verbis 
quaerendum est: J'&iycogc, xctuvz9coc, vag toc ab Ho- 
mero usurpatis, xovQ?:t0og h. in Cer. 108, yere8qtoc 
Proel. hymn. 2, 8. iwvyr5:oc in sermone ionico Luc. v. a. 6. 
Xoccou5 cor Auth. 1, 32. Mauscog Maeae filius Nonn. Dion. 
9, 17 [uat (0c Nonn. Dion. 9, 167 quum significet uatevrt- 
xóc, derivatum non est a gala, sed a uautvouar) — Atque 
TOlUur5ytOoc quidem et rag tos num a xolyry et. rag? 
pullulent, valde dubium est, qnum T«g7] apud Ilerodotum pri- 
mum legatur, Homerus r(goc solum habeat, et :ro(ummyuoc 
ótaÜ9uóc B 470 non solum a :oíurj sed etiam a -roudnjr 
possit derivatum esae, ut significet casam pastoritiam, quomodo 
Dunean et Nágelsbach interpretantur. Etiam yere9ÀAs5t0« 
utrum a yer£éAs an a yéreO4or derivatum sit, jure dubitaveris. 
Et yopatous3 107v, quum xoaíour non sit nisi Nicandri com- 
mentum, rectius videtur 4d verbum yoatouéc revocandum. Sed 
etiamsi omnia illa vocabula a stirpibus in « derivata essent, 
tamen non sequeretur, ut in iis 740 pro «to positum esset. 
Nam permulta vocabula in «eco desinentia a stirpibus primae 
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deelinationis descendere constat Of. cyyórttog, avAstoG JtQoc- 
CUA&LOS, ÓtOxOTttOG, xAÍrvtiog, uovostoc, rvvuugQstoc, Gxov- 
óstog, y5gttoc al, neutrd OsouoÓcrstov, uogQuoAvxttov, uov- 
GHlov, vvugslorv, tauictov (stor. Itaque etiam 4470» x&- 
Óíov et INXvoijtov, quanquam ab :4Aat et /V6oa oriunda, recte 
Herodianus (1, 122 Lentz) facta esse censet xar& ÓtGAvOLtv 
&xÓ tOàv Óià voO &0c xol ÉxraGtv vov & &lc tÓ 5. 
4. Diversa, ut diximus, ratio est eorum, quae « stirpis in- 
terius cum £0 suffixo contraxerunt in a(0. Neque horum inter 
se par condicio, sed classes distinguendae sunt. Nam aut in 
voealem ipsam exeunt themata illa primaria, aut in consonam 
quae ante vocalem suffixi sequentem elidatur. Ab illius gene- 
ris prototypis pauca sunt suffixi :o ope derivata, Géfacogc 
yat«, xoAvyoaoc, Olvóuaoc, NNavouxaa et fortasse 
qat0c, zx50c, cf. $ 37 sqq; a substantivis ducta Lata 
uaupala, Augragátia et ab &Aanóc aA&iog (GAata qol- 
ctc Hippocr) Quid de yottoc, ayottoc axonioc, xocía 
X056) statuendum sit, dubium est; Brugm. Stud. IV, 158, 
Fritsch Stud. VI, 95 radicem dicunt esse yoaJ., sed digammatis 
certunr vestigium non est. 7)t0cG mihi ex interiectione i7 na- 
tum esse videtur, cf. $ 14. In épztatoc zgogzxatoc Aatóg 
&£Aaucov iota non suffixi sed stirpis est. Cf. $ 22. 25, et supra 
$ 2. Ex his igitur omnibus 7 non habent nisi vocabula in- 
certae originis zt70c et axomtoc xong, in quibus dubium est 
utrum 7 ex t an ex « faetum, et 8i ex « natum est, utrum di- 
gamma elisum sit, an jod spirantis vi « productum et in 7 
sit mutatum. Sed ex vocabuli yaZa forma contracta y/j natum 
e&t y7j(0c 'Theo in Anth., fort. ot y ;/tzc ap. Soph; v. infra S 40. 
Consonantes Graeci tres inter vocales elidebant, / F o 
Atque de j in fine radicum vel atirpium parum eonstat, quam 
ut affirmare ausim aliquod vocabulum in «toc per suffixum (0 
ex stirpe in aj desinente derivatum esse. Unum éA4aía ex 
éAat-lt factum videri supra p. 4 demonstravimus. 2 autem 
ubieunque evanuit, apud Iones quidem et Aíticos nunquam vo- 
calem praecedentem produxit, neque ex &t0t0g unquam faetum 
est 7L0c. taque Herodotus licet «rfQoz7:0c ryvvauxmuos 
otQatnin xQovuturg diceret, tamen in vocabulis a nominibus 
in oc vel zg tertiae classis derivatis semper servavit &t (vel 
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iota eliso s): Moyttoi, £oxttoc, 9&gslz, ixévcoc, téAsoc, ixett- 
ótog, óxooén, aAuO tin, oyueln, adr, arcAsim al. — Bred. dial. 
Herod. p. 127. 186. Unum ayy5iorv ab &yyoc analogiam se- 
quitur periecticorum in 2:0»: yaAxqQuov, xgAor5uor, igyaAnv, 
xvagrnior abl Bred. p. 182.. Sic etiam illa vocabula quorum 
terminatio et0c ex aotoc nata, neque in [ade neque in ceteris 
dialeetis unquam 7 habent: xrtgatoc, 4xQoxvéqatoc, Atzatoc, 
ovÀGLoc, ixovóoaloc, x«trovóaloc, exovóaloc, óxrig.atoc, yatoc, 
Ba9vxyatoc. Órntoc, hostilis, miser, Max Müller quidem in KZ. 
V, 151, et Leo Meyer vgl. Gr. II, p. 445 ex óagjo natum esse 
affirmaverunt, ut ab eadem radice fluxerit unde ved. dàsa dae- 
mon infestus; sed G. Curtius Et. no. 258 monstravit, haec vo- 
cabuli sententia quomodo nasci potuerit ex primaria urentis, 
idemque vocabulum esse Óctoc ab Alcmane adhibitum, x69 
ve óa/ior fr. 79, et illud óxcoc hostilis: Cf. infra $ 9 et 20. 

Una igitur vocabulorum in «tog desinentium classis, quae 
&toc ex «ftoc natum habet, »; pro « admittit. In his igitur 7 
ex & propter / elisum productione suppletoria factum est, 
quamobrem eadem vocabula in ceteris dialectis plerumque & 
longum habent. Sunt autem haec: zaQ5tov H. cum compo- 
sitis xcAAt- utÀtO-  qonrixo- — Y4AxO-2(tQIOc.  tU- XGAXO- 
zxàgaoc Pind. — ó»ioc H. Lyr. Trag., cum derivatis Óztotric 
ópóo ógjóo óOntAcoroc 4Agirtiga. — Ótt0c trag. Alem. — 
Aj cov H. Had. Hdt. cum composs. «- «Ov- zxoAv- q«40 - Ajtog. 
Agov Sophr. et Aatov falx apud Ap. lth. — 77t0c Hom. 
Hsd. Ap. Rh. ix LOG Antip. Thess. in Anth. rat 0c trag. — 
05a Hippoer. (&oc grammatici (cf. $ 23). — Sed Minerva 
xz 900vr7159 Herodoti (sic enim traditum I, 92, sed cf. quae infra 
in $ 21 de hoec vocabulo exponam) Aeschylo Eum. 21 est 
x9ovaía, et pro At» Ionico Dorienses dixisse feruntur 
Aaía (Hesych.: Aaíav: éxxAnolav, xtiow. douce ixi tüc 
Atíac), quod restitutum est Pindaro Ol. XI, 44. Quamobrem 
fortasse reetius apud Aeschylum cum Hermanno scribitur xQo- 
v&«, et apud Pindarum A&a, quod Ahrensio magis placuit, dial. 
Dor. p. 142. Quanquam in « producendo propter digamma omissum 
non sibi constantes fuisse videntur Graeci. Nam ab eadem ra- 
dice unde 4&o» Sophronis descendit .4«tor apud Ap. Rh., a 
A&óc AGtoc et vroAaíla, a Óitoc composita in -Óatoz desi- 
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nentia ut Ao:datoc, Opaóvóatoc (ap. Herodotum OQaovórtoc) 
et xooral» scholiasta Aeschyleo ad Eum. 21 auctore dixit 
Callimachus: y7 IlaAAGc, AcAgol vw 08^ iópvovto zxQovalgr, 
quod quoniam ioniea dialecto dictum est, ascribi nequit x0o- 
raGv, sed si longa esset vocalis, ztQor7íyv sonare debebat. 
Denique et Attici et ipsi Iones in nonnullis vocibus diphthon- 
gum at vel »t corripuerunt in &: xaottcaà Homero cum Atti- 
eis commune, A£í« Att. pro ion. Agfy, àxíverov Thuc. Arist. 
Pol Str. et vel apud Herodotum VI, 116 traditum est, quod 
mihi quidem valde suspectum, Qe/« et £a ap. Hom. Had. 
Simon. Dnbitari licet de JJo6:ó7jt0c, quod potest ex Iloot- 
óa/toc factum esse, quum llJoocriócw ex llorióa/av videatur 
natum. Nomen urbis in ata desinit: Jlotíóata vel Ilortíóoto. 
Sed hoe ex forma doriea Jlovtíóac vel lloríónar derivatum vi- 
detur: lTooióz.0c autem sequi analogiam temenicorum, quum 
. bis tantum inveniatur apud Homerum Il. B, 506 et h. Ap. 230, 
utroque loco hac formula llJootó»ov ààAooc.  Iloottónuov 
templi et oppidi nomen eat apud Herodotum 7, 115. 3, 91. 

8. Nonnunquam ef in ipsa quoque Iade, digammate eliso 
servatum est a breve. Itaque & est in ay Ata H. Had. Att., 
xvoxàátg H. Hdt. Att. Avxvoxaiyg Hdt In his vocabulis 
dixerit quispiam non / esse elisum, sed J, ut ex ztvoxat- ly, 
Avyroxat-(y mata sint, velut att. aya -txóg pro ayat-txóg, 
Q«moxa-lc pro doxc«t-[; (cf. supra p. 4). Sed Herodotus neque 
verbum xaío unquam correptum habet in xàc, neque in vo- 
eabulis derivatis ejicit iota quod in fine primitivorum in eg 
desinentium fuerat, sed doxoeteuc dicit et 6»«tvc cet.; Bred. 
p. 140 sq. Itaque rectius in his vocabulis xaíz ex xa verbi 
xaío) stirpe (cf. xovooc sim.) cum suffixo «x iuneta natum esse 
putabimus, id quod co probabilius est, quod srvQxaí; quidem 
voeem perantiquam es88e constat. Breve a est etiam in yoata 
Homeri et Atticorum, quanquam Homerus y075)c dixit vocali 
producta. Quod in yoata autem « breve mansit, causa esse 
videtur suffixum (à, quum in yQ5(oc vocalis producta sit. Cf. 
infra $ 19. Eandem auffixi «& vim fuisse putet in y a?«, cui 
hoe vocabulum a ya/t& ortum videatur. Etiam in illis voca- 
bulis «yA«la :vQxaln Avyroxal) suffxi naturam in causa 
fuisse, cur « stirpis breve maneret, non incredibile est, prae- 
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sertim quum ea quae restant suffixo «o formata, plane diversae 
sint originis. (Quanquam haec non 580la videtur esse causa, 
nam et ipsum verbum xaío et vocabula ab eo derivata semper 
retinuisse videntur « breve, cf. Lob. Path. EL 1I, 36, et voca- 
buli &yAcla primitivum ayAaOg, licet omiserit ^, tamen ipsum 
quoque retinuit « breve) Tria enim tantummodo reliqua sunt, 
quae in quaestionem possint venire. Primum «406, et apud 
Homerum ;zgaíoc. Quod quum vix possit ex alio fluxisse 
fonte quam «toc, lat. paulum, got. favai (cf. infra S 15), ex 
gaJjoc vel zx«Fjoc natum esse videtur. Et 6xat0óc vocabuli 
formam primitivam fere consentiunt viri docti (Kuhn in KZ. 
IV, 22. Benfey Wzl. I, 618, Curtius Et. n. 105, Fick I, 799), 
fuisse 0xaJjoc, quae congruat eum scr. savya, zend. havya, vet. 
slav. 3«j sinister. Sed ex lat. scaevus apparet, formam eam, 
ande ox«t0c natum est, non fuisse ox«/jo sed ox«t o, quod 
ex Ox«/jo per epenthesin iota vocalis faetum. Similiter A«40- 
ex A«tF045 factum intelligitur ex lat. /aevus ct Hesychii glossa 
Ales tox(óus. Kontts. Acla cozl;, x£Avg. Aalga * aon. 
Itaque verisimile videtur, etiam cóc, praesertim quum et ipsum 
sit oxytonon, non ex 9a/jo, aed ex jat/o natum esse. 

Mirum vocabulum propter « longum est Povyatoc, quo 
bis usus est Homerus ;.V 824, o 75. Dubitari nequit quin recte 
Doederlinus p. 117 secutus Eustathium vocabulum revocet ad 
yulo , ut significet eum, qui immoderate et imprudenter sibi 
ipsi confidit viribusque suis gloriatur. ye«íco —- yafF-Jo, cf. 
y«vooc, lat. gaudeo, Curt. Et. n. 172.  Digammate eliso « 
productum est. Quod quum ex ladis legibus debuerit fieri 7j 
(quamobrem Zenodotus scribi jubebat Jovy;ioc), suspicor, vo- 
eabulum omnino non esse ionicum, sed ceterarum dialectorum 
et maxime aeolicae proprium. Neque desunt quibus haec opi- 
nio possit confirmari. Primum hunc morem syllabam fov prae- 
figendi Lacedaemoniis proprium fuisse testatur Hesychius: gov 
tO ucya x«i xoàAv ÓgAot. Aaxovtg. Deinde govyaloz ab insu- 
larum maris lonii ineolis dictum esse tradit Iustathius: o6 Ó€ 
qaot» cc AovAgiota: xal Xautot tovo yaAaxtoquyobrtac 
xal ugóir ioyóorrug govyaiovs xa«AoDot (quanquam hoe 
mihi videtur commentum grammatici alicuius locum illum Od. 
6 75 explicare studentis). Bovjgootur ab Aeolibus priscis 
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Smyrnae incolis pro dea habitam esse constat, quod Plutarchus 
Symp. Vl, 8 Metrodorum in Ionicis narrasse tradit: íovoQet 
yàg 0t. Zuvgvatoi rÓ xaActóv Aloàttg Ovrtg O40vot gov- 
Booortt vabQor ufAava xal xutaxówarvttg «vrÓÓ0Qov 040- 
x«vtobDow.  BovAut0c denique Plutarchus eod. loco maxime 
Aeolensibus (Boeotos significare videtur) usitatum fuisse dicit: 
tó uiv ovr BovAuor ióóxti u£yav 7) Óguóotov àxoónualvev, 
xal u&A.0va xaQ 7culr totc AloAsóotv, &vrl vo0 Q v9 x yoo- 
Hévoic* ov yàg BoPAutor aAÀM& zobvAor, olov zoàAóv ovra, 
x&Act OrvouáGoutr. €f. Peppmüller, Commentar zum 24. B. 
v. 992, p. 255. Itaque haec loeutio ab Ionibus aliena, Aeolum 
propria fuisse videtur. 

Restant pauca quae 7t tantum habent, nunquam «at, 8ed 
interdum &. De his difficile est dicendum, utrum 7 ex « an 
ex € natum sit, et haud scio an haec quaestio omnino non 
possit perfici. 'Tamen haec vocabula enumerem: «i6709G vel 
«l650c, quod cognatum videtur eum ser. yáva, lat. juvenis, 
j1G t& a c jafit vel jeft&, 0 7t0» — tior e radice 
$v, unde etiam $c&orv — eotov.  7c0c Apollinis co- 
gnomen, et o&toc, &yo5toc, yoela xoníy supra iam dixi 
non videri habuisse digamma. 

9. Raro Attici in huiusmodi vocabulis « produxernnt in 
j. & breve retinuerunt in ayAafta, xvoxata, vtoAaía, 
Bavóc, óx«tÓg, AatÓóc, qatOc; yoata; xQóogzatog, 
&£pxctoc, quod Aeschylus finxit ex verbo xaío, plane nescius 
ille"quidem, ut mihi videtur, in hoc verbo inter « et « quon- 
dam fuisse digamma. Longum « est in »&t0g, quo tragici 
Saepe utuntur; quae vocalis natura sit in Óex«rata Str. 
xevraraoía Polyaen zxervtexatóexaveta Dem., nesci- 
mus: ab eodem primitivo ra?c derivatum est éxívetov inde 
a Thucydide usurpatum, in quo « correptum et mutatum in.:, 
ut in xtagtt& et Acía, quibus et ipsis Attici utuntur. 27toc 
nusquam in attica dialecto reperitur. At a r«og s. rece. tem- 
plum derivatum esse affirmant non solum JQOrto sed etiam 
ATQor»ytor, quod iu traditionibus quaestorum Minervae non 
minus saepe scriptum inveniatur quam illud. Cf. Canuer Stud. 


VII, 249. sed eum in his titulis semper scriptum sit £V 


PlPONEIOI, dubium est, an rectius transseribatur év ztQo- 
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rto, nam quum Athenienses dicerent éxívr(or à rabz deriva- 
tum, probabile est, eos etiam a r«og — rafoc (Brugm. Stud. 
IV, 154. 36) derivasse t oórvetor. Cf. dugtágttor, ut Am- 
phiaraài sacrum appellatur a Strab. 9, 404 et Suida. A»:or 
a dialecto attica alienum unus Aristoteles usurpavit h. a. 9, 6. 
Ambigunt viri docti de Óat0c et ójroc. Poetae epici et ele- 
giaci semper habent z (ó7tog ap. Tyrt. 11, 18. 30. 12, 12. 
Mimn. 14, 10. Simon. in epigr. 136, 3, Solon tetr. 34, 2), apud 
tragicos utraque forma reperitur. Sed Óntoc ipsum apud 
Aeschylum solum traditum est Ag. 959 Ógíor 70s rtlycoiv 
et Cho. 628 Zx' &rógl ówíot; ixuxóro (ixl xóro pr. m.) 
ófBac, cui versui respondet 636 Boorcór «ariuoDir oltyrrat 
yéroc. (Locus corruptus est, necdum sanatus. Nam neque Pau- 
wii emendatio, quam plerique receperunt jour ixuxóto 
ó£(«s, neque Heimsocthii ó?j0t0t" iyxoro neque Bambergeri 
óngow ixuxolvo neque. Weilii ózocctv. érróxo veram Aeschyli 
Scripturam videtur consecuta esse. Sed hoc nihil ad nostram 
quaestionem). Ceteris locis traditum est datoc Prom. 352. 423. 
Sept. 119, 146. 222. Pers. 257. 282. 271. 985 (óaar 'EAAaÓa 
yO0ar). Cho. 429. Eum. 160. Suppl. 1065. Apud, Sophoclem 
et Euripidem haec forma sola reperitur óÓ«arógQoov ap. 
Aesch. Sept. 916 restitutum est a Blomfieldio pro óefíg Qo». 
Sed ógi&AcTog est Eur. Andr. 105 (dist. eleg.), &ij«Ao toc 
Aesch. Sept. 72 (trim), &ó5oc Soph. OC 1533 (trim). óz:o- 
t7gc et óg(óc apud epicos solos leguntur, 47,00 non modo 
epicorum et Herodoti sed etiam Atticorum est: Soph. OC. 
1319. Eur. Heracl. 995. Ar. Lys. 1146. Thuc. Xen. al. ócoov 
non est nisi in monum. attico CI. I, p. 310 óco6az £xr& uiv 
«rógac, et apud Hesychium: ó&o( róoo ^ ixuxQattl v009. 
De ódtoc et óxroc Hermannus ad Soph. Ai. 784 (o doa 
Téxunooa, quum in cod. Leid. legatur Ó»íca) adnotavit, hoc 
significatu miserae hanc vocem etiam in iambis Doricam formam 
habere, sed ubi hostem notet, communi forma ó7(oc dici. In 
melicis autem Doricam formam utrique significationi inservire. 
Sed Ellendtius in lex. Soph. &. v., quum etiam in iambicis 
ó«toc hostilem significans inveniatur (neque solum Aesch. Pers. 
- 352, ó«uor r£Qcec, quem. unum affert locum, sed multo saepius, 
v. Dindorf. lex. Aesch. s. v.), ,rectius igitur, inquit, ctor et 
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hostilem et miserum, ó7z:or hostilem significare dicemus.^ Mihi 
vero ne hoe quidem rectum videtur. Nam quum saepissime 
tradita sit forma quam vocant Dorica, bis tantum ó740c, ae 
semel quidem in trimetro, semel in cantico, et quum aignifica- 
tiome miseri apud Aeschylum quidem (v. lex. Aesch.) et Euri- 
pidem hoe voeabulum multo rarius utatur — apud Euripidem 
Óatoc signifieat infestum , hostilem, perniciosum Io. 214, Rhes. 
135. Herc. f. 915 (ódto( toxécov xstQsc) 894. Andr. 827. 
Tr. 1299. Phoen. 248. 1030. 1308. Iph. A. 1495; miserum for- 
tasse significat Herc. f. 914 óato( qgórot — Andr. 507 O6uoc 
óatorv, 838 óaíac vOAuac. Quanquam his locis dubitari possit 
an nihil nisi scelestum significet, qui significatus facile ex signi- 
fieatione hostilis oritur. Ac mihi omnino non videntur illae 
duae significationes plane distingui posse, quum per multos 
gradus haec ab illa descendat ita, ut dici non possit, ubi illa 
desinat, haec initium capiat: hostilis, infestus, pernieiosus, cru- 
delis, funestus eamque ob causam lamentabilis, miser primum 
de rebus dictum, deinde ad homines translatum — baec igitur 
quum ita sint, easu factum puto, ut in libris. Óy«oc illa tantum 
Bignificatione traditum sit, neque de duarum formarum ó75ioc 
et ÓGtoc vicissitudine regulas posse constitui. Immo aut Din- 
dorfius recte Aeschylo semper restituit Óctoc ó&oc, aut Aeschy- 
lus interdum adhibuisse videtur formam Homericam, quoniam 
»formis a poeta ionieo adhibitis illum prae eeteris usum esse 
tragicia" constat (Lechner, de Aesch. stud. Hom. p. 5) Et 
videtur omnino hoc voeabulum Atthide alienum fuisse, et ex 
epico sermone a iragicis sumptum doricoque quasi donatum 
eolore. In ó»uaAoTog fortasse 7 retinuerunt, ne duorum « 
collisione ingratus sonus fieret (apud Eurip. Ándr. 105 putaverit 
quispiam ionicam formam propter metrum elegiacum positam 
esse, sed in iisdém distichis leguntur formae dorieae: aiz&vdG, 
&vav 103, ay&ycro 104, avrà, &youav 109 al): Gógoc autem 
non a Óztog derivatum est, sed a Ó70c, quod verbum Atticis 
fuisse usitatum notum est. 
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III. 
De terminationum ae:oc et stcoc vicissitudine. 


10. Etiam cum terminatione tcoc saepius mutari posee 
«Loc videtur. Sed plerumque vocabula in «toc desinentia ab 
ilis quae ceterum pari forma exeunt in £t0c, non hac termi- 
natione sola diversa sunt, sed vel formatione vel significatione 
vel dialectorum auctorumve usu. 

Interdum pro « stirpis interiore ante suffixum (0o :« posi- 
tum esse c, modo vidimus. Quod in paucis quibusdam voca- 
bulis fit: xegea pro zxagaJta, ap. Hom. et Att, apud Home- 
rum etiam xaeg7torv; Qsta Hom., At(« et ixivtov Att. His 
accedunt composita & y7 derivata, quae modo in -yeroc modo 
in -yatoc desinunt, cuius vicissitudinis regulas invenire conabor, 
quum de yaoi« ipso agam $ 39. 

A stirpibus diversis pullulant haec: óevur&Qoatoc vocatur 
quod die altera (rjj OevréQa) fit, ÓcuveQetov pretium quod 
secundo (rco óÓrvrégo) tribuitur, eodemque modo differunt 
rtou.taloc toitetor. yUrtiOg a. st. 7wrgy, yvvauxtloc 
a st yuraux, &oyaloc ab aoyy, &Qytlov periecticum ab 
agyov.  MiAwvotov catelus insula MeAír; oriundus, u*- 
Alvtetov potus melle (u£Ar, st. ucAtt) factus: yoatoc & 
yo9c, xovaoxoctov a yéo: doooatoc ast. gogja, Bogttoc 
a st. Jogeo. BogQttor, quod traditum est apud Xen. Cyr. 
977, emendandum videtur, et vel gogQatov vel Bogscor 
scribendum. . Restat unum vocabulum difficilius  explicatu, 
19 £toc Homericum, pro quo ;/9«7ogc Pindarus Isthm. 2, 48: 
orar $Hror iuóv 50ator LAO4c. Veteres grammatici 79 £20c 
aut ex feloc, xavà zAtorvaouór to? y, ui gjetóc ex gatc, 
jxtÓaPÓg ex ztÓaróg natum, aut ab Z$oc 79oc derivatum 
censuerunt (cf. Lob. path. el 1, 67. Herodian. ed. Lentz Ib 
58, 5. 171, 20. 517, 10). Quarum sententiarum illa jamdudum 
explosa est, ac recentiores fere omnes inde a Lobeckio L. l. 
consentiunt primitivum esse 79oc, hinc 79 ctov dictum esse vel 
enm qui eadem domo habitet (quum ;/j$og apud Homerum 
semper significet habitaculum), cO» oixstov, deinde amicum 
(Doed. H. gl. n. 990), vel quocum consentimus, tó» curru 
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familiarem, intimum (Sonne in KZ. X, 115, Curt. Et. n. 305, 
Fiek Wb. 1, 838). Ab eadem radice 7)8ác familiaris, mansue- 
tus, 7/Ü2t0c suetus, mansuetus, lat. sodes, sodalis (Sonne 1. 1, 
Fróhde KZ. XII, 160, Curtius l. L), got. sidus, theod. vet. situs 
mos, scr. svGdhà, quod iam in carminibus rigvedae utraque uti 
significatione auctores sunt Boethl. et Roth in lexico Petropoli- 
tano: 1) gewohnheit, sitte, regel, £9oc, 2) gewohnter ort, hei- 
mat, 7$oc. Sed ex z£oc derivatum esse potest 7Óttoc, non 
50«atoc, quod recte intellexit Doed. l.l. At errat idem, hanc 
formam ad 5Ó«c revocans. Nam a stirpibus in «aó nunquam 
descendunt voces in «toc. Immo duae patent explicationis 
' viae. Aut a primitivo quodam 79«ac, neutrius generis atirpe 
in «gc desinenti ut xégag Ügérag, fluxit 589a«gjoc 59aloc (ef. 
quae infra $ 27 de xQ«rat0oc dicentur): aunt, quod mihi magis 
placet, fuit quondam in graeca quoque lingua forma quaedam 
7 509, quae ad amussim congruit cum scr. svadhá, et a qua 
illud z9ctoc ratione plane normali descendit. Id quod eam 
ob eausam veri non dissimile est, quia saepe ab eadem radice 
nomina idem-signifieantia in éc (nominat. oc) et in * derivata 
sunt: &»9oc avó», BAáBoc BAd9, v&xoc vàxs, oxt$og oxtvrj 
al, v. G. Meyer Stud. V, 67. Kühner Gr. gr. I, 385 sqq. 

11. Sed potuerunt sane ab una eademque stirpe et guffixi eo 
et suffixi to ope derivari vocabula. Quod ubi factum est, plerum- 
que ipsa significatione nihil sibi commune esse testantur. Primum 
& verbis mutis suffixo c40oc derivantur nomina vel agentem 
significantia vel passiva notione praedita, qua de re infra 
$ 70 sq. aceuratius disputabimus, suffixo s£0» nomina vel in- 
strumentum denotantia vel periectiea, quae signifieatio suffixo 
ato numquam est: và vóuata -— tà veuousva vel voputó- 
utsva, uLaGovouttov discus pani distribuendo (véuec)  desti- 
natus, cQorvoutlor instrumentum ad horas describendas; 
zxouxolog comes, i. e. 0 xéuzov, wvyoxouzxttov aditus 
Arverni, ubi animae dimittuntur a terra (xouxetov a ous, 
Bignifieat enim supellectilem ad pompam necessariam, vel do- 
mum huie supellectili servandae destinatum). otoogaioc ver- 
sutus, Ó OGtQsQOusvog (v. infra $ 75 s. v), ótoogttor 
maehina ad rem aliquam circumagendam vel glomerandam. 
(De funieulo torto órQog:lor traditum est apud Xen. Cyn. 2, 6, 
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sed Pollux hune locum citans 5, 29 scribit otgogíor, quod 
recte Schneiderus Xenophonti restituit. Nam hac aignificatione 
neutra in &£0r non videntur uti) Óoyatoc excipiens, Óoyetov 
receptaculum. À verbo A4oysvo derivata sunt Aoxy«toc et 
Aoxtto; de quibus accuratius atque uberius infra $ 72 dicam. 
Aoxalog significat tÓ» Aoysvorra vel AoyevOueror, Aoysoc 
quidquid cum puerperio conjunctum est, t& Aoyka locum 
natalem. 

Restant pauca, quae ab eadeni stirpe nominali sunt deri- 
vata. Significatione differunt «t Att0G, praesertim de porta 
- aulae, inde ab Homero usitatum, et «vAaía aulaeum, quod 
non prius usurpatum reperitur, quam ab Hyperide et Menandro. 
Cf. infra $ 47. Itaque huius diversitatis causa fortasse non 
solum studium illud distinguendi, sed etiam temporum quibus 
haec vocabula formata sunt diversitas fuit. Eandem causam 
esse putaveris, cur a »Uu(97 dea derivatum sit rvugatog et 
rvuugatov, a vopggr nupta, virgo, puella »vuq Loc nupta- 
lis, »vuqttov thalamus nuptiali, rvugt« nuptiali. Nam 
ego quidem, licet iam apud Homerum roug? utraque utatur 
significatione, nullus dubito, quin primitiva vocabuli significatio 
fuerit ,nupta^ (quae est sententia Kuhnii KZ. I, 459, Lottneri 
ib. VII, 176, Sehmidtii Voc. I, 59: cf. lat. nubere alicui, de 
Sponsa quae pro marito sese flammeo velat, lat. nubes nimbus, 
gr. »£g£An , scr. nabhas nubes, anglosax. nipan caligare, ob- 
scurare, genip caligo, nebula), deinde omnino de virgine vel 
puella dictum sit, et hinc demum translatum ad deas: neque 
enim mihi persuadere possum, eam ob causam, quod nymphae 
deae nuptiales essent &c nuptiarum praesides, sponsas novas- 
que nuptas vocatas esse rvugag (Preller Gr. Myth. I, 561), 
neque nymphas quidem esse aquarum deas, quarum nomen 
derivatum sit à rad. suu fluere: ab eadem radice plane diversa 
ratione fluxisse »vpg; nuptae appellatio, nempe sic ut significet 
eam quae generat, quum ex fluendi notione pullularit causativa . 
fundendi, et hoc causativum adhibitum sit ad notionem gene- 
randi, gignendi exprimendam (, Vielleicht entwickelte sich dieser 
begriff der (jungen frau, braut, heiratsfáhigen juugírau' ganz 
unabhüngig von jenen nymphen; den übergang von 'fliessen ', 
causal 'ergiessen, ausgiessen' in 'zeugen,. befruchten' zeigen 
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sehr viele wórter.^ L. Meyer, Bemerkungen zur áltesten gesch. 
d. griech. myth. p. 66 sq.) Itaque haud scio an illae voces 
vuugttoc vougttovr ad nuptam nuptialia pertinentes multo sint 
antiquiores his »ruugaloc et »rvugatov quae de nymphis di- 
cebantur. — Nulla fere, quantum video, significationis diversitas 
est inter uovóatogc et uovóostoc. Utrumque raro tantum 
adhibitum est: Movootog a solo Pindaro: Nem. 8, 47 vxepetoat 
Al&ov uoicalov, i.e. monumentum arte musica factum erigere. 
Isthm. VI, 2 ótcUtegov xgat5oa Motcalov usiéov xigvautv 
i.e. secundum hymnum canere. Isthm. VIII, 62 £ocvrar Mor- 
catov Gpgua NixoxA£og uvàua xvyuayov xtAaóiOGat ,festinat 
Musarum currus (quo vectus modo heroicas res Achillis cecini), 
ut nune etiam pugilis monumentum canatur" Diss. .JMovottoc 
est ap. Eurip. Bacch. 408  Iltgía Movostoc €óQa, i. e. locus 
a Musis habitatus. Itaque inter Euripideum usum et Pindaricum 
id dicas intercedere, ut Pindari uovooloc notione translata magis 
et techniea dictum sit, quum apud Euripidem uovocLoc ad ipsas 
eas pertineat. Sed technica illa significatio est etiam in uov- 
G:log xéAaÓoc pro uovoixóg Anth. IX, 372. Omnino neutra 
vocabuli forma Graecis usitata fuisse videtur, sed ubi adjectivo 
opus erat, uovGtxOc dicere solebant: praeterea frequenter usi 
Sunt periectico uLovóostov et nomine proprio Movoatosg, 
quod fortasse patronymice dietum est more Aeolensium Thessa- 
lorum Boeotorum.  Adjectiva autem ovoatoc et uovottog a 
Pindaro illud, ab Euripide hoc inventum dictionis insolentiam 
eaptantibus, non recepta sunt usu vulgari. ltaque ne alternare 
quidem inter 8e hae formae dici poterunt: immo neutrum ex 
altero pendet. — A ufAi60« nullo significationis discrimine 
ducta sunt ue€At060atoc ovaauóc, Nie. Ther.611, ue AÍLGoecov 
xnolor Luc. 24, 42. Eust. Diversa significatione et genere 
neutro periecticum tó u&ALGG6£l0v, quod apium vasculum 
denotat. 

. 12. Non satis claret, quae intercedat ratio inter duo 
voeabula Homerica t& óÓata de mercibus 9 163, o 446, et 
£UQvóOÓOtta terrae epitheton, semper hac forma usurpatum y9oroc 
£vQvoOt(sc in fine versus: I1 636, y 453, x.149, 4 52. Utrum- 
que ab ódog repetitum est. Nam quum non desint, qui &UQvó- 
ótta ex óótvo fluxisse putent (Eust. Od. p. 1476, 56, Duncan, 

à 
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Seiler in lexx. hom.), tamen hoc plane incredibile est. Primum 
significatio refragatur, quam eandem esse patet atque in *UQv- 
&yvta £vQUXOQOC £UQUYOQOG; ac certe multo aptius terra voeatur 
quae quoquoversus viia longis abundat, quam in qua longe 
possis peregrinari, praesertim quum Homerus vocabulo 6ócvo 
semel tantum ntatur /Í 569, nec de itinere vel peregrinatione, 
sed de Trojanis adversus Achivorüm naves progredientibus. 
Deinde ne cetera quidem composita in ttoc vel &«« desinentia 
& verbis in «vo» derivata sunt: tUtatéQé«, xvaroXQogtia, 
óvcaQtororoxtua, IvcAoztia al, nedum illa notyéreta xaAA- 
yévsia ágtié£ztua sim. quae a stirpibus in «c suffixo.c& derivata 
Sunt. Quin etiam a verbis in &vo» compositum hac terminatione 
unquam derivari potuisse nego. Nam a verbis denominativis 
posteriores compositorum partes sic solent derivari, ut videantur 
a radice ipsa descendere, stirpis amplificatione cuius ope illa 
verba formata erant, denuo abjeeta; ut & xoQcvo) descendunt 
Aaozt0Qoc, tjLx0Q0c, 1'&v3tóQoc, 1'GvOUróQOc, ab ayoproo Aa- 
poeyóonc vp«yógne, dnuryogoc al, a xoréc aróQrartozoróc, 
yeAo0xotóc 8l, ab óg«c £gogoc, ab «vyto utyavyris ueyaà- 
cvyOc. Patet, «vQv0Ó&a eadem ratione antiqua fortasse, quum 
post Homerum rarissime composita in &toc desinentia reperiantur, 
fium esse, qua tUztGTÉQé(a, XUvGTOXQGOQtta, itaque ex óÓ0c 
ductum. Sed dubium est, utrum haec vocabula formae femininae 
sint adjectivorum in &O0c, ut scribendae sint svpvoótí» suxa- 
vtgel» xvavozQoQotí», an ex masculinis in -zc vel -cvc desi- 
nentibus suffixi «& ope derivata sint. Plerumque zQ9oxago£uró- 
voc scribuntur, sed jam antiqui grammatici ea de re incerti erant, 
quod testatur EM. p. 396,.24: evQvoóra^ xapo&utóvoc ?) 
Hty&4Ag. Ex locis Homericis nihil lueramur, quum nullum 
illorum trium vocabulorum alia quam infima versus sede usur- 
patum sit, ut de syllabae fimalis quantitate nihil constet. Sed 
brevi « finali traditum est tvzerégtéa apud Euripidem in 
systemate glyconeorum Hippol. 67 de Diana: 

& uty&Aav xat ovQavor 

valttg sUxatéget à» av — 

A&P, Zirós xO0AUXQuéOrP o(xor.!) 


1) Sie enim seribendum eenseo cum Weilio, qui haec adnotat: 
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Hinc effici videtur, ut non adjectivorum in e(0c feminina sint 
illa vocabula in t&&«, sed suffxo :X formata Atque accedit 
alterum argumentum hoc, quod adjectiva composita non solent 
suffixo £(0 formari Ridicule! dicat quispiam; nonne sexcenta 
composita in £toc desinentia exstant: JQoGAAXtLOG, UXtQGAJELOG, . 
éxtagóttoc, &yt£vetoc, àxtt:5Óti0c? .... Recte ille quidem, sed 
benigne praebeat aures paulo accuratius in rem  inquirenti. 
Nempe primum permulta vocabula quae in £ctt0c desinunt 
speciem quidem negligenter spectanti praebent compositorum, 
revera sunt decomposita, i. e. per suffirum &s:0 a nominibus 
eompositis derivata, ut ztoAeuéQyecoc (0roa ap. Ath.), 2xtt?)Ó&toG 
ab ixírmósc, igrüstoc, TuiÓvetoc, ÓaovzóÓdttoc, touzoóÓnuoc 
£0Qz ap. Callim. alia multa. Magna deinde est turba composi- 
torum, quorum pars posterior repetita est a nomine simplici 
in &(0g vel cta desinente: OXEQGOTELOG nimis urbanus ab 
aGttioc, vxof&xytetog et xaAudaxystoc a Daxystoc pedis me- 
triei nomine, gLAofaoíAstoc qui tjv JaotAelav amat, xtaflóstoc, 
r&tQafóscoc, ouofóttoc alia in Boetoc non a otc sed a (joelg 
corium bubulum, £Uy£vetoc, Attoyévetoc al. a yévetov, &volxetoc, 
gtAolxetoc ab oixeioc cet. Non desunt quidem adjectiva com- 
posita quae terminationem t(oc pro signo quasi compositionis 
aique notionis adjectivalis ultro assumant. Quum vero compo- 
aitorum eadem ratione suffixi «o ope formatorum longe maxima 
pars iis constet, quorum prius membrum est praepositio, ex qua 
pars posterior pendeat!), ut ustaualioc, ireyonuoc: eadem 


.Valekenaer comprit, que l'épithéte homérique sivreréorie ne pouvait 
se rapporter qu' à ]a déesse" [svzaréoewxv ava» frustra tuetur 
Lobeckius ad. Ai. p. 230, Paral. 214, 9, nam licet per grammaticam 
dictionisque regulas svzaeréosua avà5 dici possit ea in qua versantur 
o( £&Cx&toptc. tamen non per carminis Euripidei sententiam, quo quum 
Diana laudibns efferatur, patet svxatégtur, quod apud Homerum sem- 
per feminarum nobilium epitheton honorans est, etiam hoc loco de 
Diana dietum esse] ,Gaisford proposa svxerége! av oixov. En 
profitant de cétte belle correction, j'ai écrit à ueyaAav, ce qui permet 
de conserver à.la fois «vA&» et oixov (Eustathe ad lliadem p. 436 
cite Zyvóg moAvgevaov oixov), et je propose, pour rétablir le métre 
glyconique: & raíe« uey&Aav xav Ov-Avuxor svmatíQst ..." 
') Apud Homerum enim suffixo :o terminata hace sunt vera 
composita: ddsAgróc, dOtulotioc, drteiglauog vel drepeígiog, 0goya- 
3" 
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Sors terminationis £toc est, quae omnino ad nullum fere aliud 
vocabulorum compositorum genus adhibetur. Huius generis 
Bunt v. c. XQOcGAJELOC, UJtQGÀZELOG, €XGÀXELOG, XQOGOTELOG, 
zQoGavAsloug tUyac Eur. Rhes. 273, xooflaxyrtoc, ótaflogstoc, 
xatafóostoc, zxQocflógttoc, ixétttoc al. — His igitur quae 
distinximus vocabulorum generibus detractis (quorum omnia 
exempla, quae innumera sunt, percensere ab hoc loco est alie- 
num), perpauca restant vera composita in £toc desinentia. (Com- 
posita in -yetoc non huius esse generis apparet, quum non &tOc 
sit affixum sed coc, & radicis sit proprium). Duo Nicandri xara- 
xtt0c Ther. 508 (quod pro xaevaxzc ad similitudinem sub- 
Btantivi zxaraxteuor eonfictum videtur), et zavaxttioc Ther. 
626 dubiae auctoritatis, quum optimo codice 1/ traditum sit 
zaróxtttAO0v. Utrumque voesbulum incipit & xa»: composita 
autem hoc priore membro utentia jam apud Homerum asdamare 
suffixum (o videas ex annotatione quae infra paginam est. Nonnus 
habet tvQvyérttocg de sene, quod quum a yeve& videatur 
esse derivatum, hinc diphthongi & recepit. Praeter haec non 
inveni nisi zetQoytvttoc pro xatgoytrnc apud Plut. Mor. 
p.730 E, quod sane permirum et haud scio an codicum culpa 
Plutarcho obtrusum, quum cetera omnia composita in -yevetoc 
2 yíretov mentum, barba, derivata sínt: cy£vetoc, agttyévetoc, 
eUyévetog, Atto- alvo- axQo- (jaÜw- tvQv- zUt- xoxo- uady- 
MaxQo- uixQo- 06v- zQo- zQoXto- Queyxataxn£t- 9x0- yaÀxo- 
yévetoc. Denique ex Herodiano Eustathius affert a£ Av £Q&t0c, 
quod derivatum putarit ex aff£ATtQoc. Lentz Hdn. I, 137, 11. 
II, 438, 265. 

Vides quam nihil fere praesidii ex his temporum infimorum 
commentis iisque plerumque dubiae auctoritatis peti possit ad- 


gtg.oc, ttoÀvólyioc, oxotourvioc; priore membro verbali caAeztío:oc, 
et ut videtur Minervae epitheton «ysàsí(g, i.e. quae tó» Aaó» ducit. 
À má» incipiunt: xervguéguoc, xavóxuioc, navvoyioc, zavougaiog; a. 
praepositione haec: &zo$v4uog £ivaAuog &lvócioc &vagl9yuioc, Éveívauog, 
év9opu0g, Éyvóyioc, éróntiog, Évoria, énidiuog, énidlqpiog, Émivegoi- 
dioc, émiagipiov, ÉniySóviog, énougáAiog, énovoáriog, xatay S0vioc, 
xatovóatoc (hymn.), uevaónuuoc, uevadóprioc, uetapatog, u£raplO pog 
(h.), xoo9voatoc (h.), ngotióoprziog, vxaconítiog, (nto8Upiov, bnyolog. 
vxonAdxi0g, vzotaQtáQuog, vrovQávioc, vroyelguoc, vxooógiog. 
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jectivis Homerieis eUxatéQst0c, tUQvóÓttog xvavoxQoQttoc. 
Quamobrem recte mihi de his formis judicasee videtur G. Curtius 
in KZ. IV, 218: ,Die epischen Formen eUxaté£Qeta, £UQvóOeca 
brauchen wir nur mit í£gcta, BaGlAsta, ÓvcagioTotóxeia (vgl. 
tOxtvVc) zu vergleichen, um zu sehen, dass die stámme xartQ 
000 hier vor dem « ein secundüres tv, &F erhalten haben, mit 
dessen hilfe die ja in den meisten f&llen unausführbare feminin- 
bildung von eompositis der sprache gelang". Quamquam du- 
bitari licet utrum terminatio &t«x ex t/t« an ex tota facta sit, 
et fingentis animo obversatum sit maseulinum in tug an in 7c. 
Hae autem ratione multa feminina sunt formata, quorum mas- 
culinae unde per suff. «X derivata videntur formae nunquam 
fortasse exstiterunt: zaraxtta, noryé£veta, lgeyéveua et permulta 
alia in y£rv&a, GQttéztua, 70véxtua, Ot0zt£xta [in axooQtua, 
xagoQtsux, zovuvogsta, vxotta suffixum est «à abstractorum] 
in quibus e ex &0t« natum, et Ilovroxógtta, alvotoxto, 
óvéaQLototóxtua, GuaAAOotÓxtta, xaAALtÓxELO, QXvAÓYtLA, quo- 
rum &&«* ex E/ta natum est, Praesertim urbium et feminarum 
nomina hac terminatione formata sunt permulta, quorum illa 
mittam, horum ea quae originem facilius produnt non distinctis 
stirpibus quae videantur primitivae enumerem: 44ye40yeia, AóQd- 
oveta, AAxcóautua, AuaÜüua, Avógouáytua, AovtQóztia, Aotv- 
óáueta, Aorvvóuera, Aotvóyeus, Aauoxogáteua, Aauootoáteua, 
Agde, Aoouityeun, Aduoyéveva, Adiopgévea, EoxAta, Ev- 
xoA£utia, Evgvy&rtta, Evovóautta, EvoóxAta, E9Qvóótua, 
Txxoóautua, Igeyévews, Igauéótta, KaAAtyévtta, KaAAMwo0£vzua, 
KoAMtgáteua, KaAAtóxtta, KaAAupasia, Kaootézeua, KAto- 
yGoeta,  KuxQoyévea, Aaoóautin, Aaoucótia, Aao8£via, 
Agroyéviua, Auivooéta, NixotéAto, EtvoxtíOcta, Iavaxcu, 
IIcv0coíAza, Itoosg orta, IInyeAoxtuo, Ilovroxogta, Ilooo- 
uéósia, Tovcoyéveua, 'YwexoAta, Xovooyévtta, Xovoon£Aza, 
OxaAsua. Rarius simplicia: Zrtta, Bateia, 054a, A04va 
KtAtUOtia Spartae culta, Koateua, Koü ocio, Alyeia, Myjósta, 
AMióna, Nóyeua, Iágta, IltAóxta, Hot, Poótia, daoua- 
xtta, didaAcuo, VPauaóso. Multa a latere habent aliam for- 
mam sine & formatam, ut 4rógouayn, KaAM0zn, IEgotgórvy, 
IlyvtAóxg, Kv0595, WoucÓn, »l. Accuratiore haec nomina 
propria egent disquisitione, sed apparet, terminationem £t ad 
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feminina concretae notionis a quavis stirpe derivanda fuisse 
usitatissimam. Cf. Lob. Paral p. 462 sq. 

De ór&Atüj cum OrttAalor, ogutía cum oguala alter- 
nantibus in proximo capite agemus. 


IV. 
Je atoc et «oc alternantibus. 


13. Quod de terminationum «og et &tc alternatione 
dictum idem ex rei natura etiam de &oc cum «uoc interdum 
mutato valere patet, quoniam &oc fere semper ex &t(0c natum 
esse constat. Quin etiam multo rarius et paene dicam nunquam 
atoc et £0c 8i verae sunt terminationes (itaque de -y«tog et -ytoc 
similibusque hoc non valet) inter se mutantur. Mihi certum 
eius rei exemplum unum tantummodo notum est tz eodogtoc, 
quod ab eodem prototypo videtur derivatum unde etiam googttogs 
et Jogoatoc. Quod vocabulum plane congruere cum j00tt0. 
et a Jogoatoc eodem atque illud modo diversum esse apertum est. 

Sed quum posteriore tempore Graeci «t non ótg9)0yyo- 
sed uorogÓOoOyycc ut e pronuntiarent, factum est, ut quum in 
inscriptionibus tum in codicibus, ut st et t, sic etiam persaepe 
«L et & falso permutarentur.  ÁÀc saepius quidem € pro at 
scriptum est, quod ubi in vocibus in «toc terminatis codices 
exhibent, silentio plerumque correxerunt editores et grammatici. 
Sed etiam «t non nunquam pro e£ scriptum invenias, ut in tit. 
att. C. I. 511, 1 ELPAI4 pro £yoco, ib. 6 KAIKAYTI pro 
xtxÀvO.; in cod. vetustissimo Novi Testamenti sSinaitico Luc. 
32, 10 &xoAovOÓnoat«t, in. versu Euripideo (fr. 115) a schol. Ar. 
Thesm. 1059 tradito: zxpocatóovooat t&g pro xQ0« .Aidovc oc r&v. 
Ita faetum est, ut vocabula quaedam in toc, &« exeuntia jam 
satis antiquo tempore!) falso seripta per «« non in codicibus 
tantum nobis servatis occurrant, sed etiam apud grammaticos 
veteres reperiantur, et a recentibus hac falsa forma sint recepta, 
et lexicis nostris per at(0z scripta contineantur. Quae jam 
enumerabo. 

?) Hadriani iam temporibus Graecos coepisse «c: et & mutare, 
saepiusque id fieri inde a tertio p. Chr. n. saeculo, Dittenbergerus 
ine docet. 
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GtttAtEur9 Homerus y 422 usurpavit de foramine securis, 
in quod immittitur lignum; óte£4£t0v € 236 de manubrio: liic. 
formam etiam apud Nic. Ther. 387 habet cod, ZL Alii eodem 
significatu habent or&(Attoc vel GteA£Or, de quorum vicissitudine 
loqui non est huius loci. Antiphanem oret4e« et ipsum pro manu- 
brio habuisse, intelligitur hac Hesychii glossa: OtttAta»' tv 
ucaxo&v óagavov: Avtupárgg ài» Ki9a9o0Q. At apud Hippo- 
eratem ter legitur GtttÀAGLOc: de fract. 8(Foes.p. 757 DE, Littré 
vol. III p.444): 7v ó& ó gooylov xatayQ... Óuxototáty ovv 
Bgugíovos xaravacug 70067 £UA0r xmyvatov 1) oAtyo Boayvre- 
Qo, óxoloL oí GvtiAatol (sic ut vid. CK, GtUAecot Q^ oveuAtcol D 
ott.AGlo. FGIJ. ovcteiAtol HMN Bosq. ócve(Aatot Gal. ótvAatot 
B Ald. Frob. Merc. ót4Aeto(. Gal in cit. in comm.) iot vOv 
oxagíor, xgsuaoot xo, tvOtv xal tvÓtv oun Óno«rvra, 
xab(orurvta Ói vrOv arÜQo xor tuv ystQa oztQxtioOot, cc 
vxo Tj ueoyáAy yévivat Ó ovttAutóc (t&tÀttóc D. ovetAutoc 
FGIJ GrHAEOC HMN Bosq. órcíActog Gal. otéAatoc Ald. Frob. 
Merc.) Exoov SvuuétQoc. — De morb. mul. I, 90 (Foes. p. 633 
-37. Littr. VILI, p. 216, 5): 77» agio) cà alóota, cot ljo8«ot : 
óagx« Joóc c)0€l Óvo xaAatOtOr uixoc, x«yoc Ó c)óotl Ottt- 
Atóc (orttAatOG vulg. orttAsLOG D Téuyeoc 0 otttAatoc C Frob. 
Cord. órcAc0g Lind. ór&tAtÓc J tíAs0G C) xpocti-£ot0c) u£yotc 
tóxtQns (Si les parties génitales ont des aphthes, traiter ainsi: 
chair de boeuf, de la longueur de deux palmes (huit doigts), de 
la grosseur d'un manche etc.). 

Accurate perpensa codieum ratione quattuor tr aditionis genera 
distinguenda esse apparet, quorum duo habent «to-: C et FGIJK, 
unum &t0c D, unum coc HMN. In has autem classes vel 
familias codices distribuendos esse ex ceterorum quoque locorum 
Scriptura apparet.  Littréius discrimina non repetens nisi ab 
eorum Hippocratis seriptorum quae in quoque codiee continen- 
tur numero et ordine, C seeundae codicum familiae assignat, 
FGIJK tertiae, D primae; de HMN non loquitur. Sed lae 
classes etiam contextus ipsius natura inter se differunt.  Uniua 
familiae sunt FGIJ, quibuscum plerumque K, interdum H et C 
consentiunt. C codex satis recens saeculo sexto decimo scriptus 
8catet corruptelis in dialecto servanda valde negligens, praeci- 
pue orthographia corrupta insignis est.  Adamat ;j pro e, ut 
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x«taGtGOnac p. 413, "7 (paginarum numeros adscribo editionis 
Littréi, voI. III) 9v670c 414, 32, ageorov 422, 6, vxtqoc 424, 
13ets8aep. ltaque perperam at pro & scriptum esse in hoc codice 
veri non dissimile, ac reperitur v. g. 432, 11 »tQ/oAalcv pro 
xtgigoAÉov. Nihil igitur impedit quominus et in hoc codice 
et in codicum classe FGIJ, quae non magis diligentia bonisque 
lectionibus conspicua est, OttrAafoc vitiose pro OtttAtÓc scrip- 
tum putemus. — Singularem inter ceteros locum tenent tum D, 
tum MN, quibuscum plerumque congruit B. — D quum Iadem 
puram retinere studeat, et hoc studio, et temerariis mutationibus, 
nonnunquam tamen rectam lectionem retinens, saepe solus, in- 
terdum cum nonnullis aliis, exadversum plerosque ceteros positus 
est. Eius generis sunt óttogoratov 429, 5 (omnes ceteri 
ot:iQectátov) 424,12 pro ox habent o» KD, « FGIJ. 426, 
26 xaÜDivrvoOar H. Ald. xaQíxvvotat vulg. xa94vvvoOat C 
xatiyvvo9a. BGMN xa8ívvo9a. FIJK, x«9(óovo9e( DL quod 
- temerarie mutatum esse apparet. 434, 10. 17 recta lectio é&e:- 
qve«rat in solo D est, i&ageíoarat vulg., é&agvavac BMN Gal. 
in gloss. 2&a9e&vat 10, é&agetavos 17 C... 384, 16 àx tovtov D 
pro éc v. 440, 8. éxtyévivon D. éxtylvgvoc Q^ yérigtoc OMN 
yivgvat Littr. 442, 16 velvet». pro ttví D. ctívg BFGUK. viví 
et in marg. reívg MN ctívec C.. 444, 16. 7t5xtotov D (al. man.) 
C. — Ab hae diversa classis BMN, quae maiore etiam purae 
Iadis studio interdum ultra modum abripitur, ut v. c. 424, 21 
tovtéo habet pro tovto, sed saepe sola genuinam retinuit 
lectionem. Sie in MN solis servata sunt haec: 424, 12 óxA&rat 
(pro óg x4.). 15 i9£Ac (pro 9£Aoi. 16 7 M zv BN (pro ei). 
426, 17 xatzyvtav (xavay. DFGHIK). 442, 14 xav1y?j (xatayf) 
vulg.), 428, 25 ióov (pro sióor, vidi) 430, 20 tovtO (sic 
etiam B, ró «vto vulg). 434, 7 tttvynxnc (sic et B, tetv- 
ynxouc H, xaratvyuc vulg., vervynxyc Littr.). 442, 16 soli MN 
habent genuinum ct»í. 

Itaque quum órttAatOc scribae errore ex reddo: facile 
fieri potuerit, vix ex Ott(Att0c: quum eiusmodi error a scriba 
alias commissus sit in C, facile committi potuerit in FGIJ: quum 
FGIJ codices satis exiguae notae sint et unius tantum codicis 
loco habendi sint: ort(At(0c autem iraditum sit a codice bono 
D, órttAtÓg & duabus manuscriptorum classibus MN et H (nam 
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H non eiusdem classis codicem esse atque MN, multis lectionum 
discrepantiis apparet): quum alias quoque D et MN meliores 
libros se praebeant quam C et FGIJ: — haec igitur omnia 
quum ita sint, veri simile est, genuinam lectionem servatam esse 
a MN alias quoque puram Iadem retinentibus, a D severiorem 
Iadem affectante ex Ot&tAtOc factum esse OtttAELOG, in codice 
autem classis FGIJ prototypo pro s falso scriptum fuisse at. 
Itaque pro forma vere Hippocratea habenda erit 6t&tA£0Zc. 
Idemque restituendum Galeni commentario ad locum de fract. 8 
pro eo quod traditum est ócmAatol. 

yovucla perse quoddam genus. Forma vetus et attica 
est yo vu£a, usurpata a Sotade ap. Ath. 7, 293 B, Anon. tol 
00yc in Hercul vol p. 1, p. 64. Poll. 10, 160, Phryn. ecl. 
p.230 s. v. yQvtyg. Testantur scripturam yQvp£a melius atticam 
esse quam yovutía Phryn. app. 53 (Bekk. an. p: 33, 33), quo 
auctore Diphilus forma: yQvuuéc usus est, et Et. Gud. p. 130, 5. 
Falsa scriptura per «c eo tempore in usum venit, quo at et & 
omnino inter se commutari solebant; est apud Themist. or. 21, 
p.257 A 23, p. 293 D., Damasc. ap. Phot. cod. 242, p. 352, 14, 
Hesych. Zon. Theogn. can. 108. Qui suane an librorum eulpa 
praeferant «t, recte L. Dindorfius in Thesauro ait se nescire, nec 
puto fore, ut hoc omnino posait enucleari. 

ó5nuaía in lexicis solet afferri quasi sola eius vocabuli 
forma et legitima, quo rerum Romanarum acriptores et signa 
ipsa militaria et militum manum sub signo aliquo comprehensam 
significant. Sed Dittenbergerus me monuit, genuinam vocabuli 
formam esse ó5utía vel o2u£a. Etenim in Mon. Ancyr, 
quod in eiusmodi rebus accurata scriptura utitur, bis est. ozjuéac 
15, 23. 16, 3, semel ógutíac 16, 15, nunquam ozuala. Polybii 
codices optimi Vaticanus et Urbinas semper fere habent ozutía; 
tribus tantum locis ct traditum videtur 6, 24, 5. 6. 14, 8, 5; 
ceteris omnibus et: 1, 33, 9. 34, 11. 40, 10. 2, 31, 5. 3, 105, 6. 
113, 3. 6, 27, 2. 28, 3. 33, 9. 15, 4, 4. 18, 25, 5. 26, 2, quorum 
in nonnullis apographa habent 67zuaío, ut C 2, 31, 5. 3, 1065, 6. 
113, 3. 4, 64, 7; E? 1, 33, 9. 4, 64, 7. Apud Dion. Hal. in Arch. 
Rom. 6, 77, p. 303, 28 Kiessl est ozuaíatc, 8,65, p. 183, 21 
ónuclac; sed uterque liber Urb. et Chig. ozutí« exhibent 
8, 64, p. 181, 30. 8, 88, p. 218, 1. 9, 19, p. 254, 10. Solus Ur- 
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binas qui Kiesslingio auctore etiam praeferendus est Chigiano, 
ó5utlov habet 9, 14, p. 245, 12, et 6x0 onutta 9, 19, p. 254, 2, 
quod non in oózuaior et onuatíac- cum Chig. et Kiessl., sed in 
onusuor et Onutíac corrigendum esse apparet. Apud Plutar- 
chum omnibus illis locis quos affert Wytt. in indice, 6xuaía 
traditum esse videtur. Sed huius scriptoris codices non magni 
pretii ease constat, ac scribas recentioris aevi solitos fuisse ousia 
quod in exemplaribus legebant mutare in 05uaia, codicum Po- 
lybianorum ratio docet. 

Sic igitur rem factam esse apparet, ut forma primitiva, qua 
Polyb. et Dion. Hal. usi sint, fuerit otia. Mox t eliso onu£c 
pronuntiatum esse intelligimus ex mon. Ancyr. et posteriore 
tempore pro c seriptum est a Atque congruit óguctía mirum 
in modum et cum 907zu&lov et cum Ói007utía, quamquam ne 
haec quidem vocabula vulgatam derivandi rationem sequuntur, 
qua formata sunt v.c. xQayuattía, yoauuattía (an haec & 
verhis xQacyuattvo, Yygauuattoo  descendunt?), aQua«tetoc, 
oupátttog. Ex subst. in &« ea ratione derivatum adjectivum 
ut &t0 affixum sit ad &, non novi praeterea nisi OxeQgpietoc in 
hymn. Orph. Itaque fortasse illorum vocabulorum 907gu« 02- 
uatvo) ónustov u non suffixi est, sed radicis. Quanquam veri- 
loquium adeo non liquet, ut nemo adhuc de illo conjecturam 
facere ausus sit. Cogitavi de rad. sima Fick 1, 788, unde ags. 
gesóm concors, angl. (o seem, bor. vet. soemr aptus congruus; 
zend. hàma par; ut oua et oguttor proprie significaverint tes- 
seram hospitalem, GCpJoAov (cf. 11. VI, 174 x«i voté uev éoécttve 
x«l ttt oQju« ló£09cu), deinde de omni signo usurpatum sit. 
Cf. zut- lat. semi- (Fiek l.l. et p. 795), semita, similis. 

14. xcoívatoc. Haec forma tradita est apud Ruf. Eph. p. 51 
(medicum exeuntis primi p. Chr. n. saeculi) et Poll. 2, 173, ubi pro 
zxtglrvatoc vel xegQírvatorv, quod in mss. est, Bekkerus restituit 
zxtQívtoc. ltoírcog saepe est apud Hippocr. ut aphor. 4, 50, 
de artic. 91, apud Gal. t. 12, p. 210, 456. Libri manuscripti 
alii zxeoírtoc ali sgívatoc ali ztgíratov praebent. Apud 
Aristotelem ter: h. a. 1, 14. Kotvór Ó0& utgoc avyévoc xai otr5- 
Oovc ógayn, xàtvQüg Ót xal ügayiovoc xci cov uaoyaAmn, 
uoo? óÓ& x«i 5tQov Qovfov. upgobó Ói x«i yAovtoo tO 
ivtóg xtQivtog (xtQívsov A* C"). gen. a. 1, 2 (716 a 33): 
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touxrÜra Ób tvyyavec uoQua (i. e. Signa generis diversi) Ort« 
tov uir Ü15Aszog aí xaAoUutvat $ot£gat, toU ÓaQQtvoc tà 
xtQl toU9c OQyttc xal tovg xtQuéovg (ztguralove PS) ib. 4,1 
(766 2, 6); &xa0 óvrüpst opyavór tl doti . .. dváyxi) rde 
xal to Ae xol roj GgQtrt elvat Ogyara, tO) uiv ovv j) 
$oríQa t) Ó Ó xtolvtóc éori» (varia lectio nulla traditur). 
Formam x69:róc Galenus affert ex Hippocrate, et Hesychius 
interpretatur z&Quvóc^ tO clóotov, oi Ó$ vÓv xavAOr, 7) t0 tr 
óióUuor ÓfQua zyovr ó ratQoc. De signifleatione posteris non 
constetisse ex hac lTesychii glossa intelligitur. Apud Aristotelem 
generaliter locum virilem significare videtur. Apud Hippocratem 
Galeno et Foesio auctoribus partem corporis significat inter 
anum et pudendi initium, ubi vesicae collum situm est. Sed 
bene monet Littréius ad artic. 51: ,ll faut se garder de prendre 
le mot périnée dans l'acception rigoureuse qu' on lui donne 
aujourd'hui. Cette remarque doit étre étendue aux autres 
désignations anatomiques d' Hippocrate".  Accuratissima expli- 
catio est apud Pollucem 2, 173: v0 Ó& óagij uiv xQoctouxóc, 
0x0 ÓR tO» x«avàAór Ótà toU oGyéov u£éGov txó vóv orouató- 
uevov raboor . .. le tóv ÓaxtÜAt.ov xatcAmyor, xtQivtoc 
orouabtetat 35 tQautc 7) 0QQ0c. Haec explicatio si recta est, 
putaverit quispiam, vocabulum derivatum esse a r£c, quod pri- 
dem non solum nendi sed etiam suendi significationem habuisse 
bene Jo. Schmidt adnotat (Z. Gesch. d. idg. Vocalism. 1, 8), nam 
ab eadem radice est. germ. nan, et ,6vvv5toc, das Komeriselie 
beiwort des yitc)v oder z£x4og kann nur ,gut gen&ht^ heigsen, 
da man gewünder nicht spinnt". Quanquam oblitus est vir 
doctus, vocabuli Homerici significationem etiam esse posse: bene 
textus, quum etiam lat. neo de textura adhibeatur. Sed has 
tres significationes nendi texendi suendi inter se arcte cohaerere 
apparet, itaque haud absimile est veri, xtQírtoc dictam esse illam 
quasi suturam qua spatium inter glandem atque anum intercedens 
circeumsuitur. Minus placuit aliud quod mihi in mentem venit, 
ztgívtos derivatum esse a z70íc z7]0ív scrotum (cf. xregírzor 
-— XttQlc) qua ipsa vi etiam x&gureóc usurpatum esse Hesy- 
chjus testatur. Sed quominus vocabula cognata esse putem, 
prohibet ; in x;Qív, nam hoc vocabulum non dubito quin a 
xoc sit derivatum, quod multo .probabilius Benfeyii sententia 
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qui Wzl. II, 362 xnoív pro xtgow xou dictum et ab eadem 
radice parsh stillare derivatum censet, uude lat. penis pro pers- 
nis descenderit. 


Atvaloc pro Atotc vulgata est lectio ap. Hippocr. de 
morb. II, 34 (p. 472, 12 Foes., vol. VII. p. 52, 2 Littr. uotoUgs 
tovc Atalovc, ubi Littr. codicum discrepantia nulla allata, 
Lobeckium secutus Phryn. p. 147 corrigit Aréovc. Apud eund. 
de morb. mul III, 221 (p. 679, 46 Foes., vol. VIII, p. 428,2 
Littr.) vulgata lectio est à» Qaxet Atvalo, sed CDFHIJK habent 
Aw£o. Etiam hoc loco corrigendum esse Ac'£o apparet. Per 
&t scriptum est vocabulum in Aeneae tact. cod. M (unde ceteri 
omnes descripti) 29, 4 £opaxtg Awatot (sic, sine acc.). Her- 
cherus Hertlinum secutus corrigit A4trot, idemque in adn. etiam 
apud Bitoném de mach. p. 112 ubi in ed. Thevenoti Auatat 
est in textu, Aurécr in margine, scribi jubet Arat. Omnino 
Atvaloc lexicis eximendum esse, quum nihil sit nisi librariorum 
stribligo. Atque hoc quidem concedendum est, sed apud Aeneam 
et Bitonem genuinam formam esse puto Aírto: et. AÍvtat, quae 
forma non contracta scriptoribus T7jc xo(ujc convenit; cf. infra 
p.47. Quae forma nisi in usu fuisset, non potuissent posteri 
formam A:ur«tog usurpare et pro genuina habere, ut in Et. Gud. 
261, 22 exempla vocabulorum per «toc derivatorum afferuntur 
Alvoc Awaloc, ópouog Ógoualtozc. 


axtaíasambucus Haec forma tradita in gl. iatr., v. thes.; 
Bekk. an. 1090. J4xréa, non axtala justam esse formam apud 
veteres certe, docet «xt7j ap. Diosc. Hippocr. Galen. et versus 
Luciani Tragodop. v. 74 xàQyrva qoÀA40tc &xttag xataGcttglg. 
axtéoc Theophr. h. pl. 3, 6. actaea Plin. n. h. 17, 7, 26. 
Ad at in hoc vocabulo scribendum fortasse pellecti sunt duobus 
vocabulis quae recte. per «t scribuntur, «xtaía vestis delicata 
et axraía pila marmorea, de quibus infra agetur. Sed arboris 
nomen jure in &« desinere, docent permulta arborum nomina 
hac terminatione utentia: avyóaA, xgavéa (xoartía apud 
Homerum), xeQaóéa, xtQatéa, xitQ£éa, xoxxvy£a, xoxxvumA£a, 
xoAovría, xvÓowvéa, umAéa, uogéa, xttA£a, QoÓta, ovxéa, 
ovxouogéía. [taque etiam ad peregrinarum arborum nomina 
haec affigitur terminatio, ut ad 

r] 
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xtQcta, arboris aegyptiae genus. Quod plerumque per 
€ Scriptum (apud Hippocr. Thphr. Str. al)., bis scribarum negle- 
gentia corruptum est. Nam Ael. n. a. 11, 11, 14 in omnibus 
mas. legitur zxceoóaíaz, in uno Vat. xtQofac, et apud Ath. 
9, 198 B alii zxegoaíac alii ztQo£ac tradunt. 

Dubitari licet de 4A£vx£a sparti Iberici nomine, quod plerum- 
que per at scriptum invenitur (Aevxala Artemid. 9, 59. Athen. 
9, 206 F. Heagych. Aevxéa epit. Ath. l1. Eust. Od. p. 1453, 10). 
Sed Acvxaía de populo alba quae alibi semper A£Ux? vocatur, 
per at scriptum in titulo CI II p. 392 non esse videtur nisi 
paragogon more lonico, itaque recte per at scriptum. 

A loco, unde in Graeciam venerunt, dicta esse feruntur 
castaneae — quae et Evfloixà xápgva vocabantur (Ath. 2, 54 B. 
Hesych. & v. x&Gtarva), et Xagówxval (Gal. VI, p. 426 F) — 
in quorum nomine magna terminationum varietas tradita est, 
quam et ipse Lobeckius agnoscit, accerrimus alias severae in 
terminandis vocabulis regulae vindex. Dicit enim Paral. p. 319: 
quod summam Graecorum in variandis terminationibus licentiam 
arguit, xaQva xaotavaixa, quae Theophrastus nominat, non 
solum hoe modo appellantur, sed etiam x&ór«ra« Athen. II, 
94 C (quod nomen oxytonum est Gal. de Fac. Alim. II, 38, 621 
t VI)^ [addas Kaorava : Aic fdàAavo:i, Evfoixà xaQva 
Hesych., et Ka6tgvo?v xagvoio Nic. Al. 269] ,xaotavata in 
inscriptione attica N. 123, v. 19, p. 166, xa orav Athen. l. c. 
Etym. M. 493, 25. Denique Galenus de prob. Alim. IV, 778 
tüg xaótaréac, Evo. ót xacotávia xoaxàü tTÓ ovÓfÉctQor 
Jévoc, urbesque diversae Kaotavala sive Kacóavala Castanea, 
et Kaotovía sive Kaotavéa". Quod frugum genus quum 
Graecis recentiore demum tempore videatur innotuisse, vix 
fieri posse puto, ut una quaedam forma quasi legitima consti- 
tuatur: hoc tamen mihi videtur in propatulo esse, in illo titulo 
sttieo s&ti$ recentis aevi a( non pro diphthongo «t sed pro 
simplici € scriptum esse. 

Non magis constat de adjectivo QovoGcaloc. ovo 
habent Diosc. et Paul  Aeg., quod vocabulum praecipue de 
eolore partium in certaminibus tempore Byzantino rixantium 
usurpatur. ,Povcata ap. Georg. Cedren. p. 19, 'Povocala duplici 
vitio Palaeph. c. 52. Sed ó£Quatoc Qovolov p. 265, 2". Dind. 
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in Thes. At Westerm. in fabula 52, quae multo recentioris ori- 
ginis est et Palaephato injuria tribuitur, edit uavtía . .. 
zopgvota 7) oov0ta. Varietatem lectionis huie fabulae non 
subjunxit. Vocabulum infimae Graecitatis proprium quin e lat. 
russus deductum sit, non dubito. (Benf. Wzl. Il, 12» Qovotoc 
cognatum putat cum £ovOgoOc, et ex Qvfioc natum, ov pro v 
posito, ut in dial. aeol. Sed hoc valde dubium). 

De rQoxtAaía vel tQoxaAaía vix est quod dicam, 
quae falsae formae pro pervulgato et sexcenties recte tradito 
vooyuAla vel tQoysA(a, quod et rooyiAéa et tooynA£a, traditae 
gunt illa ap. Arist. mechan. 8, p. 851 b 19. 9 p. 852a 15, haec 
in 8chol. Od. « 260. 

Quoniam de terminationum vicissitudine et varietate ago, 
lubet de quibusdam vocabulis, quae Lobeckius tractavit ad 
Phryn. p. 147, paullo accuratiorem institnere quaestionem. 


V. 
Examinatur Lobeckii de adjectivis in «ovc sententia. 


16. Lobeckius ad Phryn. p. 147 de quibusdam vocabulis 
quae vario modo terminata iradita sunt, affirmat, formas solas 
rectas esse £QtOUc, xEQautOUG, yUtQtoUc, omnes ceteras, quae 
in libris scriptae inveniantur, falsas esse. Quumque id quod 
Lobeckiue dixit, pro lege sit nostris philologis, omnes habuit 
adsentatores, et Dindorfius in 'Thessuro multo etiam longius 
processit, eo omnia aequandi studio concitatus, quo alias quoque 
merum aítieum quem sibi fingit sermonem , restituere comatur. 
Sed videamus singula. Eius de quo primum quaerendum est 
voeabuli septem formae traditae sunt: xeQcutoc xtogauobc 
xtQausobc xsQautog xegauttoa xepauatoc xegauiatog. 
lam vero Lobeckius omnes ceteras formas praeter x£&QatoUc 
peeeare dicit contra distinctam grammaticorum praeceptionem. 
Sed quaenam est illa praeceptio? Equidem aliam invenire non 
potui nisi hane: Moer. xegautoOr atttxos * 00toaxivor 'EAAn- 
vxo, et Thom. Mag. 196, 6 Krgausobov oxcvoc QéAtLOvAÉyEU 
? 0jtQixivorv. Hie primum nemo est quin videat, hane nom 
praeceptionem esse de terminatione, sed de corpore ipso voea- 
buli, quod a xégogec, non ab 062Qaxo» derivandum esse dieunt. 
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Non enim sie dietum est ut v. c. hoc apud Moer.: 00toUr 
Artixcoc ^ ootéor 'EAAgvixOc. Sed esto! quanquam non di- 
stinete, ut ait Lobeckius, de terminatione praecipiunt, tamen 
ipsa vocis quam afferunt forma demonstrant, hanc esse atticam 
dicendi normam. Sed ut hoc concedamus, quomodo inde concludi 
potest, aliam vocabuli formam non extitisse, neque ullum serip- 
torem alia quoque vocabuli forma uti" potuisse? Nam quanta 
in uno saepe vocabulo varietas sit terminationum, modo xaoóra- 
rat voeabulum fuit testimonio, et Lobeekium ipsum posteriore 
tempore mitiorem ae libersliorem factum esse minusque fuisse 
studiosum omnia in Atticam dicionem redigendi, arguunt quae 
in Paralipomenis de hoc vocabulo dixit, supra a nobis exscripta. 
Qua liberalitate vellem etiam in Phrynicho usus esset. Itaque 
aecuratius in voeabuli formas inquiramus. Atque quum tribus 
maxime argumentis vocabulorum formae firmentur, codicum 
scriptura, metri necessitate, grammaticorum praeceptis: extremum 
hoc jam novimus, restant duo priora. Sed codicum scriptura 
hanc ob causam minus praesidii praebet, quod plerique casus, 
sive a xtgautoUc sive a xtgautoc declinantur, plane eadem 
utuntur forma, accentu solo diversa. Quam parva autem fides 
in accentibus habenda sit librariis, quis est qui nesciat? Jam 
quum interdum formae contractae & xtgapovc declinatae tradan- 
tur, interdum solutae eo aecentu, quasi a xsgaueoc declinatae 
sint, non longius a vero abesse sibi quisquam videri possit, qui 
hane genuinam vocabuli formam esse affirmaverit xtQautoc 
xtQauoUc ut yoU0toc yovooUc, GoytQsoc aQyvgoUc. Bed licet 
ne ab Atfieis quidem ipsis semper contraetse sint vocales in 
huius generis vocabulis, et a posteris haud raro formae solutae 
sint usurpatae (qua de re egerunt Piers. ad Moer. p. 284, Lob. 
ad Phryn. p. 207, Kühner Ausf. Gr. Gr. I, p. 2314, 3), ut Moeris 
formas solutas tanquam communes opponat contractis quasi 
sitieis (O0tOUr attixOc * 00ttov "EAAmvixOc, et yovooUc xol 
Xovos artuxoc * yovotoc xol yovot« EAAgvsc), tamen in uni- 
versum formae solutae multo rarius inveniuntur quam contrace- 
tae: eius autem de quo agimus vocabuli multo plures traditae 
sunt formae solutae quam  contractae. Quamobrem suspicio 
oritur, illas non & x&£Qgausoc sed & xstQausoüc descendere, et 
accentu mutato has Ííormas aiticas esse restituendas. Quod 
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multo magis confirmatur iis casibus qui non eandem formam 
habent 8i à x&Qaqtoc atque si a xegoqtoUc declinati sunt, hi enim 
post s semper fere habent diphthongum: Luc. Gall. 14 xesQa- 
usobrv voUBAwov $ytAOutroc. Philo II, 309, 28. 32 xegautobrv. 
Philostr. V. Ap. 6, 22 «yaAua xtQousobv tt xol gabAov. 
Poll. 10, 30 rebyoc xsQautoUr. Accedit rQvaxtr)o locus me- 
iricus Niconis comici ut vid. recentioris comoediae ap. Ath. 11, 
p. 487 € Mávgv. Ó dlye xtQautoOv, &ógórv. Quae quum ita sint, 
veri non dissimile videtur ceteris quoque locis, in quibus vocales 
non contractae traditae sunt, circumflectendam esse ultimam : Plat. 
Lys. 219 E xvAuxa xcgaut&v. (Bodl. Coisl. Vat. € xtgauéa, Ven. 
A X. Par. BC xeoauéav), Thphr. h. pl. 5,3,2 t6 xegautüc xvAuxac. 
Diosc. 5, 103 xeoaue&v yaotQav, id. xegaut& Aoxag (Dio. Cass. 
65, 3), id. iv xegauco tyyavo, ap. eund. xeQauto  xoatijQi. 
Plut. Mor. 526 B xtgapueot doàS9vsecg. 1955B xtQauta gveyá- 
ouata, xtQapea GxeUr. Poll. 7, 162 xégauog; xàoa ?) tw 
xtQuuEcY Gyyelowv DA. Paus. VII, 18, 2 vràr óxtvór tà 
xtgautà. 29,3 xtpauta GoQO0c. Bed id non tantum valet, ut 
omnibus locis quibus diphthongus tradita est, intercalari debeat &, 
quod Piers. et Dind. fieri jubent apud Liban. op. I, p. 372€ 
ayystov uixQórv x&Qouot», legendum censentes xtQautoor. 
Forma illa contracta est etiam apud Diosc. 9 ayyetov xtQauotv, 
Plut. Popl. 13 &gua xtgauotv; e Luciano H. Stephanus affert 
Avyroc xsQauoUv0c; ab Alexandro Myndio ap. Ath. 9, 387 F. 
998 D dieitur tetrax avis quaedam TO yQg«cua esse xeQauobUc. 
In versu forma trisyllaba usus est Iuba ap. Ath. 8, 349 F 
qvtoóxoótc xtQauot xal &moà v&yngvo, ubi non opus est cum 
Sehneidero scribi xegGutov — Non ferenda autem est forma 
contracta apud Galenum de ther. 13, p. 950 C, de comp. med. 
p. gen. 5, 11 p..791 A et alibi, quae pugnat cum dialecti ionicae 
indole, itaque scribendum xegéusor. Fortasse etiam in loeo ex 
Ctesia citato ab Ath. 11, 464 A retinenda est scriptura codicis 
Veneti x&Qagu£otc, quanquam ne cetera quidem verba Otesiae 
illic allata ionicam olent dialectum. 

Formam xtQ&utoc revera extitisse et in usu fuisse, docet 
forma xcQautioc, quae tradita est Geopon. 2, 17. 140. 4, 6, 
281. 10, 7, 657. Plut. de gen. Soer. 5, 305. Galb. 12. Zenob. 
prov. 1, 49; et vocali more epico producta Hom. camin. 14; 
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xévt £vtooÓ avvüc xspejp Atextà xoto00G, Nic. Ther. 80 
ttÜyoc xtoopU)Lor. His ipsis versibus demonstratur, etiam for- 
mam xcQ&ustoc usitatem fuisse, neque reete Dindorfrum postu- 
lare, ut apud Plat. et Zenob: restituatur xegousa sive xepapura. 
At, dieent, poetarum tantum dictioni apta est forma x&Qgauetoc, 
ut xoUGttoc et yaGÀxttog Rab epieis pro yototoc et yóÀxtoc ^ 
usurpantür. Quae quidem quaestio quanquam est difficillima, 
neque fere absolvi poterít, nlsi quum de terminationum ccoc et 
toc indele diwersitate ae vieissitudine accuratius et uberius 
quaeretur, tamen pauca jam hoc loco obiter magis praecipere 
lmbet, quibus spero fore ut petescat, qui sit rei &tatus. Atque 
hoc quidem notum est, primitus terminationem coc eandem fuisse 
atque £(0c, Bive utraque ex t/oc orta est, sive ttoc in £joc 
deinde omisso / in &oc éxtenuata. Quam ob rem jam primis 
temporibus inter se mutantur etoc et coc: apud Homerum ipsum 
habes: aÓtAgtóc aÓtAqstóg, alytog alyetoc, Bótoc Bóetoc, xa- 
P£O9 XGTPtLOP, xJ9AtOG x?)AttOG, x1jÓEOG x?)ÓELOG, OLÓT)OEOG OtÓ1j- 
Qett0c, qGÀxeoG yGÀxttoc. o6Qgeoc habet Hesiodus, v«vQgttoc 
Homerus. Sed posteriore tempore et praesertim in attica dialecto 
eertum quendam dicendi usum eonstitutum esse aiunt, ut adjec- 
tivis materiam designantibus in attio& dialecto conveniat termi- 
matio £tOc, contr. ovc, in poetarum vero dictione ttoc. Sic fere 
praecipiunt grammatici. Sed parum accurate. Nam qui omnes 
has voces eollegerit atque inspexerit, intelliget ille quidem, in 
universum duo genera dicendi diversa esse, quorum alterum 
est atticum, alterum non poetarum omnino, sed poetarum epi- 
corum, poetarum aevi alexandrini, denique scriptorum iadis. 
Attici vero poetae, &cenici dico, plerumque consentiunt cum 
prosaicis atticis, interdum usum dicendi sibi proprium sequuntur. 
Ipsorum autem nominum de quibus agimus, duae sunt classes, 
altera eorum quae in attica dialecto terminationem £oc habent, 
in ioniea toc, altera eoram quae ionice in coc desinunt, attice 
in £tOc. Illius classis haec eunt vocabula: 


adeAgtOc H. Pind.trag. Hdt.dor. aótAgteuóc H. Phocyl. Ep. poet. 


lvéa H. Hdt. Eur. Ar. *-— Peel Ap. Rh. 
xavtov imde ab Hem. xavttor Hom. 
xoó*sog P. Eur. xQoxmtog h. in Cer. 


4 
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xocréa 'Thphr. Geop. 


Gróuococ H. Pind. Att. 


6ttA&£ Ap. Rh. óretAec Antiph. 
GtELAEOG Mipp. 6v£4£0» Anth. 


Babr. Thgn. 
tQgayéa Thphr. Plut. 
qg«Axtog H. Att. 


y0ov6tsoc H. Att. 


q40yto0c II. Alc. Eur. Ar. Hipp. 


Nie. Orph. Arg. Nonn. 


xQcrtta iL. Eur. Paus. Poll. 
xQarvttoc Àel. Geoponn. 

oi.ó»ostoc H. Ap.Rh. Ther. 
Arat, Opp. Anth. 

órttÀtU H. ovetAecór H.. Nic. 


GttLAtLOG Aesop. 


toaytía Ther. 

qaAxttoc HL. Had. Ap. Rh. Sext. 
Emp. 

Xovottoc H. Hsd. Ap. Rh. Orph. 
Arg. Ther. yovotta uétaAAa 
Thuc. Diod. Thphr. 6tQatoc 
"Thgnost. 

gA0yttog Planud. Zonar. 


Cf. Lob. ad Phryn. p. 145: ,Ut x&Qauttoc, sic etiam yov- 





ótt0g signifieatione consubstantiali (si fas eat TO uttovotaotuxor 
sie dicere) nonnulli usurparunt, ut 6tégaror yovottor App. 
bell. civ. II, 91. 301, ubi Musgravius xQvotor mavult, sed sic 
etiam 3oxsbog yaAxttor Geop. XI, 22, 615, atque illa, quae 
modo retuli, exorbitantis Graeciae devortia.^ — Alterius classis 








Bunt haec: 


7»og£r H. Had. Pind. (ap. hunc 


dorice «»oQé£a) 
Boorsog H. 
éxit5Ótog Hdt. 
ixéttog lidt. 
xi1ótoc H 


xvortoc H. Had. Ap. Hh. Anth. 


xvvég xvr5 Hdt. Att. 
Al0co; H 
Alvteoc Hdt. Ar. pr. Att. 
Avxér) H.. Aux; App. Poll. 


uaouaosoc H. Had. Ar. Ap.Rh. 


Orph. 
ogriDtog Arat. 
00tQaxtog Nic. Orph. 


. &vÓQtla. Att. 


Bootstog Ar. 

éxit)5Óttog Att. 

éxéttLtOc Att. 

xijóttoc H. Att. 

xvrttog Ar. Arist. Sext. Emp. 


Al0ttoc schol Aesch. Suid. 
Aírstog Suid. 

Avuxtía Pol. 

ueopagecoc Hesych. 


0griOttog Ar. pr. att. 
00tQáxttoc schol. Luc. Lexiph.7. 
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xegóaAsoc Opp. xegóaAéa  xagócAstoc Aristot. 
Pind. zragóe2ég H. Hát. 
xapóacA5 Poll Herod. 
xopgvootoc inde ab H. zoggvottoc Suid. 
Qoóroc h. Hom. Eur. Nic. Anth.  0óÓctoc Suid. Phavor. 
Nonn. ' 
ratoroc Hsd. ravoéa Pallad.  ravQttog H. trag. Àr. ravocía 


Artemid. - Sozom. Athan. 
rQaytOc Anth. Apollinar. tocyttog Philostr. CL AL. Dio 
Chrys. Hippiatr. 
ynvcoc Hdt. Gal ynvttoc Eur. Arist. Diod. post. 
qolococ H. . yotgetoc Ar. Xen.. Plut. Luc. 
Sext. Emp. ' 


Vides, quamquam in universum hae classes distingui 
possunt, tamen non tam severe has leges observatas esse, ut 
non- liceat vel Atticis vel Ionibus interdum fines migrare. 
Itaque in classe priore lones quoque £0 habent in aÓtAgtoc, 
xGvtor, ita (cuius forma irt[7 nihil videtur esse nisi commen- 
tum Apollonii), &r£4é» (et ipsum ab Apollonio usurpatum, qui 
quam non sibi constet, dum à sermone vulgato recedat, apparet), 
qAo0ytOoG (quanquam qAóyttog auctoritatis parum habet, eodem- 
que studio 4 Planude fletum videtur quo illa ab Apollonio): 
Attiei vero &t0c usurpant in xpoar&a et yovosta uétraAAa. 
Accuratius in finibus suis se continuerunt in altera classe. Nam 
quod Homerus non sibi constat, et quod las vetus cum recen- 
tiore non semper consentit, in quaestionem nostram non cadit: 
de nominibus quoque in 7j é« propria quaestio est, nam haec 
apud Atticos quoque quasi propriam quandam terminationem 
sibi adsciverunt £a vel 7j, licet adjectiva desinant in &coc, ut 
xUvttOc xvr5, zrooóaAstoc xaQÓaA5; tamen ne in his quidem 
voeibus Graecos sibi constantes fuisse docet Avxtía apud Polyb. 
Quod autem Aírtog uoegueotoc Q0Ótoc xoQgtQroc Atticis cum 
Iade communia sunt, vereor ut vim faciat regulae, neve potius 
Alvetoc uaguagetoc xopgvottoc Q0Óttoc extremae aetatis com- 
menta sint. 'lamen hinc intelligitur, posteriorem saltem aetatem 
sibi ejusmodi levitatem permisisse. Sed etiam priore tempore 
haud ita severos fuisse Graecos quum jam in priore classe 
viderimus, multo magis ut credamus adducimur eo quod in 
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ipso sermome attico atque adeo in iisdem vocibus secum pugnant 
ttO0c et coc. Hic habes exempla: 
«rOQt0c Soph. (6xtQarógtoc  arógttoc Hdt. Att. 
Ther.) 
votoBoosoc H. Hsd. Hdt. Pind. | óxeofopecog Hellan. Arist. PtoL 


Att. St. Byz. 
óoQ9t« Hdt. Att. óc CIA 1 25, 5. 01107, 37. 
xoar£a 'Thphr. Geopon. xocartta H. Eur. Paus. Poll. 
0gtosov Plat. Ar. Nic. OgtQ&tOr Aesch. Plat. Cratin. 


Anaxandr. Archesir. 
réAt0g apud Atticos non minus 
usitat. quam tÉAELOG. 

E quibus r£A£t0G quidem et 6x&ofogstoc non magni faciam, 
quoniam alia ratione sunt formata quam cetera, non a stirpibus 
in vocalem sed in co desinentibus derivata, ut exploso 6 feret 
ex ttAtc-JOg t(AtL0g, eX UJQ/OQEG-JOg vortoBoottoc. Multo 
maioris sunt pretii primum ócoQt&&, quod iuscriptionibus atticis 
firmatur, quum apud scriptores nusquam legatur nisi Ócogea, 
et 06tQ&tO0P cum O0tQto» apud ipsos Átticos persaepe mutatum, 
quod testatur Athenaeus 3, 92. Quae quum ita sint, non es 
eur x&egaL&t0- apud Plut. Zenob. Geoponn. traditum mutemuse, 
quoniam et apud ipsos Átticos nonnunquam «0c pro tog repe- 
ritur, et posterior dictio Graeca, quae xot»; vocabatur, a 
poetis multa in suum usum vertit. Accedit quod haee voca- 
buli forma agnoscitur a Suida: xegautiov ayysiov' xoi tÓ 
xvQioP xtgptor Ót& toO c, el ur) xoógxeuon tO  ayyelov. 
xal xtQGuttu tEUyN. 

Multo minus e&t obstaculum, quominus etiam xt&QaMutoc 
formam usitatam fuisse existimemus. Nam sexcenties in iisdem 
verbie modo *(0c modo :oc terminationem deprehendas. Cf. 
&QuattLOg (Quátioc, XQoGOTELOP XQOGOtLOP, QvAEOG DAL, 
B&xyetoc Baxyuoc, ÓoA&t0c DovALG, ÓosQstog ÓovQroc, txrzeuoc 
ía306, xJtQQELOc xáxQuOC, «tQ UPH0G XEQUUPLOg, XOXQE&LOC 
x0JtQLOc, Aoyttoc AOXLOG, Popgetos »Upgtos, zagÜüértiog xag- 
Brig, zxoAtuntoc xoA£utos, Xoauvevog xoauptos, GtgoUO rov 
ótQovo«or, Tagragriog Teagv«guoc, téueoc tOuBroc, qouí- 
xttog (Ourixcoc QGOuríxioc q0Lir'XIUO0g.— ltaque quum apud 
Xen. An. 3, 4, 7 omnes libri exhibeant xegauíatc, non est cur 
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assentiamur vel Cobeto, qui xegageotc, vel Diudorfio, qui xega- 
pívatc vult. (Quamobrem recte Kühnerus Gr. I, 314, 6 retinem- 
dum censet xsQeqio4c: minus reete idem de Plat. Lys. 219 E 
censet, ut que loco optimos codices habere vel xeQogéo vel 
xtQauéew Supra viderimus). Speciosius Dindorfius apud Theophr. 
2, 12, 4 pro yij YAu/yoG xei c6xtQ x5sQauig scribi jubet xeQa- 
LÁÍór, quum idem dicat 2,4, 1 Ovav auuebónc 7] xiQoulg 7] 
xataxexGuutpo tig tvyyary. Apud Dion. Hal 2, 28, vulgo 
zuvaxioxou xtgeuiou, cod. Vat. xsoouéotc.  Geopon. 6, 5, 438 
xtQOju0v, quum alis locis x&QcMé£og sit traditum. Ex Dioeco- 
ride Stephanus affert xsQauía yaotQa et xegaula xótQo. 

Maiorem  s89spicionem mihi movent »xsQoe«uetoc et 
xtgau.aloc. Quaaquam hoc minus ineredibile, quod semel 
legitur ap. Philonem vol 2, p. 273, 48: iq à xaà oi xévyttc 
72usis àotiv ott tQoéxorctou, x&goptalac xoaxag xat ofoAulooc 
&aptovg xel iAa(ag y tUQor 7 Aüyora xtà. Nam licet termi- 
matioge 40g plerumque designentur mensurs, pretium, vel 
corporis partes, tamen non desunt, quae substantiam significent, 
ut &»suielog 2p. Plat. (ef. Heind. ad Plat. Theaet. 151 E, 
Wyttemb. bibl. crit. III, 1, 14, Meineke Menand. p. 40), arega- 
alov qv Ael n.a. 1, 37, Avystalov qOc ap. Sext Emp. 
Avy»ianla A08 sap. Galen. (Lob. Phryn. p. 952), rauotutoc 
Aegchin. Thphr. Diod., órcala 8e. xózQoc Phot. Heaych., X4ov- 
ruaxlot $&tol ap.ser. ehrist, xovauiata vocata Arist. meteor. 2. 
1. h. & 9, 40, 16. gen. am. 2, 5, gotattotov vóoQ Thphr. 
Plut. Ath, xovotatat, ósíótec Diog. L. 4, 38. Et constat poste- 
rioribus Gruecitatis temporibus multa vocabula in -to206 terminata 
in usum venisse, quae priore tempore aliis terminationibus 
usi erant. 

Reliquum est xcoauatoc, quod semel, quantum video, 
traditum est Pol, 10, 44, 2 xegayata: &yyeto, sie Urbinatis apogrr. ; 
in cod. Urb. ipso legitur xcQepuat. Vides ne codicibus quidem 
aatia fürmatam esse formam. líaque non Acriter resisío, 8i quis 
emendaverit xsgójura vel xeQaus& (ut Hultsch.), quod facile 
poterat in xtQg«uos« mutari nota illa signorum at et € mutatione. 

ltaque sublata forma xsQeuoZog sex voeabuli formae 
videntur fuisse: xcQaptoc xtQauoOc xtQautoUvc xeQauutoc xeQa- 
Httoc xtQouactoc. Similis terminationum varietas est in voca- 
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bulo gotrrexotg purpureus eive punieus, cuius hae formae sunt 
traditae: go(ríxtoc Pind. Soph. Xen. al, gourixtotc Ar. Paus, 
gotríxttog "Theophr. Diod. Plut, go«uvixytoc Hdt., gomíxsoc 
Hdt. Ther. Thphr., gouixovc Xen. Arist. Thphr. (aliug generis 
sunt ut xtQGputroc, Sie qorrtxuxoc et qoot, oOrtoc). 

16. Iam vero ad cetera vocabula veniendum est, quae 
Lobeckius l.l. tractavit. Atque primum quidem expellit yv- 
tQatoc, in cuius locum ubique restitui jubet yvtQtovc. 
Hane formam exhibet Suidas: yctQtotr' oO0rQGxtror, tUTEtÀT) 
et Poll. 10, 30, vulgo rt6yoc xtoautobr, yyurorv, yotocltov, 
nune yvrQcoUv» ex cod. (excerpta Falkenburgiana habent yv- 
TQGt0Crv); metro firmata est ap. Ar. Nub. 1474 Ore xal oe 
qvtotoo» Orra O«óv 5y5goauygv. Nam quanquam senarii comi- 
ci legibus non omnino repugnaret anapaestus in sede sceunda: 
ott xal Gt yvtoitov ovra, tamen elegans non esset, neque 
causa est, cur lectio tradita mutetur. Versus rejicitur a Dind. 
et Kock., sed ut mihi videtur injuria. Nam lepide sane vascu- 
lum cui ÓZvoc nomen erat (Vesp. 618) a Strepsiade subintelli- 
gitur, quum de aeris motu loquitur, nam quod res plane diversae 


. uno nomine comprehenduntur, id ipsum ridiculum est, et tamen 


efficitur sententia apta: te [estaceum i. e vilissimum pro deo 
habui! Sed alio Aristophanis loco Lys. 329, et ipsa metro 
firmato, tradita est vocabuli forma diphthongoparalecta: t&x 
OyAov xal Oogógov xol xatáyov yvtQtíov, quae forma 
agnoscitur a scholiasta: xel xatáyov yvutotíov: &vrl TOO 
xtQapuéov. (Huius adjectivi fortasse neutrum est ra xvrQita 
testae, cuius c! testatur Herodianus: yvtQua^ et Ólg 9oyyoc: 
t& tv yvrQow 00rgaxa, Lentz Il, 607, 10; sed alio suffixo 
neutrali ttov formatum est periectieum yvrodor: iv o ai 
x*toat Suid., quod cum altero confundit Herodianus l.l. pergens 
sie: nó Ói xol ixi zavtóc o0tQáxov irátttto). yvroalov 
Hesychius explicat per oótQ&xtvor. Denique a Polluce X, 67 
affertur versus ex Aristophane, qui sic scriptus est in cod.: 
Angxvüor 
tjv ixraxotvAmQv, tqv yvorolav, vnv xaAmqv. 

Iungermannus corr. yetQaíav, Lob. l.l tr» yotQtüv, r5» 
&yxVAqv, nimirum quod zvtQtrotc solam legitimam formam 
putabat. At quum viderimus certa traditione firmatam esse 
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formam yvrQot£oc, non opus esse eensebimus tam violenti conjec- 
fura, qua ultimum quoque versus vocabulum per 8e bonum 
mutatur, sed aut yvtQaíor aut yvtQtíav scribendum putabimus, 
Quorum neutrum linguae legibus repugnat; nam utrumque a 
gNto« derivatum esse nemini dubium esge potest. Quin haud 
86l0 an yUvtQalov eam ob rem praeferendum sit, quod a stirpe 
in a desinenti pullulat. Sed nihil certi affirmari potest. 

Eadem est condicio vocis zoggvoatoc, quam Lob. l.l. 
8trietim condemnat. Sed quum saepius sit tradita (Greg. Nyss. 
vol I, p. 135 C, Cyrill. Hieros. p. 180 C, Palseph. c. 62, Philes. 
de anim. propr. 41, 6, cf. Steph. thes&), quumque primitivum 
xogivQa de purpura i e. coneha marina ab Atticis et poetis 
et pfosaicis usurpatum deeinat in c, suus huic vocabulo locus 
erit 6oncedendus, 

Denique veniamus ad éQ£o?0c et Egsitoc, cuius ,vulgaris 
quaedám forms fostoc Levit. XII, 47 ipsius Platonis textum 
foedat in cod. Gudiano Cratyl. 389 B^ (nune legitur égsc) ex 
BodL, Vat. D, Vind. Par. G.; vulgo erat égío, alii multi égéc] 
»cognata illa cum zovottoc x«Qaputtog aliisque, quae recentiores 
Graeci pártim eonfinxerunt, partim ex alio genere tc)» uttovot- 
«otixo traduxerunt". £Qsi0oc ab optimo codice L traditur 
etiam apud Artemid. 2, 3, ubi V £g«va, Hercherus iget.. o£0Uc 
traditum est Diose. 1, 18 2grobv vgoc, v. l. igrotv, Pl. Polit. 
280 E igr00 xQofAnuotoc, 281 C, 283 A iégsaàr :£005to. 
Denique £Qtoc EM 618, 49 olo ogevóóvy, sic etiam in schol. 
Hom. 1l. /V; égío xQofloàaío .Hesych. Formam £Qoet0c non 
rejiciendam esse existimo, ut quae non cognata sit, ut Lobeckius 
putat, cum yoUostoc xtQauttoc, sed plane diveraa, et ea potius 
ratione formata qua tTéA&oc voregBógstoc, de quibus supra 
p. 92. Derivata enim videtur suffxi «0 ope non ab égéa ut 
plerique opinantur sed ab eodem etymo unde ipsum égéa 
pullulat, ró fooc s &igoc, et est pro igsGt0c. Sequitur igitur 
analogiam horum: £A&O0c toxttog tvttoc ÜOéQetoc — xrjóctoc 
OQ&tOg al. 

Sed quomodo explieanda est horum vocabulorum singularis 
illa forma xeQapeob0c yvtosotc £grotc, quasi contractorum ex 
xtQuut£tocg cet.? lInepta est sententia Paguowii, quam Kühnerus 
recepit, yvtQ£oUc non & yutQa sed a yutQtUc derivatum esse. 
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Quasi a fabricatore denomimari soleret res ad materiam signi- 
ficandam! Quibus fortasse nostratium ,tópfertopf^ obversatum 
eat. Neque oeterae voces hae ratione explicari possunt. Primo 
obtutu illae formae sie natae esse videntur, ut ad suffixum to 
(tjo) denuo idem suffixum esset adjectum: xeQagt - (0) - Ejo - c. 
Sed quamvis Graeei amaveriat suffia cumulare, tamen mihi 
quidem motum non est, eos unquam idem swffxum duplicasse. 
Age viam mometrat quod supra jam attulimus potrtxtooc et 
quae vocabuli égcotc interdum tradita est forma £oio9c, 
quae v. l. est apud Diosc. et fortasse restituenda in Et. M., 
schol. 1l et Eust, ut legatur 2Q«à GgevóOrg et iQt) xQoflo- 
Aaío. Ut enim saepissime suffixo «o adjunctum est ouo, sic in 
his vocibus co. Qsmod elarismsime patet in voce égrotc factum, 
quae derivata esse videtur a neutro Zgrorv, quod prisco jam 
tempore primitivum fooc non modo .loco summovit sed etiam 
enecuit; facile factum esse potest in gouruxiotc a gorvíixioc 
derivato. Ktgautotc pullulare potest ab adjectivo x&QGputoc, 
quod extitisee demonstravimus, veri autem similius est, primiti- 
vum esse substantivum neutrius generis TO xeQagtor, quod. vas 
figlinum significat: eodem modo xvuroatoc a y6toa derivatum. 
Vocalem ; yaepius ante aliam vocalem in $ mutatam esse con- 
Stat (Curt. Et.! 592. 5399), euius rei non solum ex veriloquiis 
petenda sunt argumenta, ut jrtOc -— ser. Batya, xeveóc OttQtOc 
ex xtvjoc Ottgjoc facta, adj. verb. in -rtoc desinentia — ser. 
-tya, OsoQ9£c, téo, Orto, Ott, sed etiam ex eis linguae 
temporibus, quorum nobis restant monumenta, relieta sunt. 
Eius generi8 sunt haeo: in tit. Att. CI 161, 2 zrivaxco "Ixxs0c 
pro zivaxío "1x06; in inscr. Tanagr. (ed. Kumanudis, 247- 
vatcov IH, 168. 473) v. 32 Aflasóócgoc (cf. ib. ixl Fexaóauos 
itl, Aéoyoo)'óac C1 1599, ZAavUy«e CI 1647, Avoavíat Kaibel 
Cyriaci Lesb. 31. Beerm. Stud. IX, 31); in tit. Pharsal. ed Heuzey, 
Ann. pour l'encour. 1869, v. 3 zatQoovear; in nummo vetere 
Aagroatov; in tit. Alaes. CI. 5694, 1I, 83 rO (osiótov cO 
óforv àvà u£Gov tàr yatorov. $86 xatà toO (osóíov 
tob avà uéóov tOw yatovov. Cf. Meister, Stud. IV, 437. 
-Eácov pro J&cov lser. ap. De Wette no. 257. Cf. Keil, anal. 


ep. p. 173. ) 
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VI. 
De vocabulis Boeoticis in 7oc. 


17. Diphthongi a; sonum apud Graecos paullatim transiisse 
in e notum est. Sed sono mutato diphthongi signum plerumque 
servabant, ut nostro tempore Francogalli acribunt ai, pronun- 
fiant e: neque alia ratione pronuntiationem mutatam intelligere 
possumus, quam scribarum mendis interdum & pro et vel at 
pro & seribentium, qua de re supra in cap. IV diximus. Et 
quum ille mos retinendae scripturae antiquae ex rei natura iis 
maxime dialeetis proprius es8et, quae a scriptoribus et poetis 
maxime excolebantur, ionicae, atticae, deinde vulgari quae vo- 
eabatur, tamen ne ceterarum quidem dialectorum monumentis 
lapide vel aere incisis defuit certa quaedam ratio scribendi 
antiquitus tradita, ut ne hsec quidem sonorum suse dialecti 
illo tempore pronuntiatorum fidam imaginem praebeant. Nova 
tamen litteratura recepía nonnullae nationes etiam orthogra- 
phiam ita mutaverunt, ut sonis usu dicendi mutatis accomoda- 
rent novse litteraturae signa, quod quum ab Atticis factum est, 
tum, quod nune nostra plus interest, & Boeotis. 

Boeoti enim, quum initio quarti a. Chr. n. saeculi relieta 
ea qua usque ad id tempus usi erant litteratura reciperent 
litteraturam Ionieam, etiam scribendi rationem mutaverunt ita, 
ut sonis pronuntiatis signa accurate responderent. Itaque 
quum lones tunc pro vetere w pronuntiarent ü, scriberent FL, 
pro vetere ou pronuntiarent v, Bcriberent OY, Boeoti, qui ve- 
terem vocali wu pronuntiationem retinuerant, hanc litteris OY 
signabant, Y autem adhibebant &d novam quandam vocalem 
designandam ex vetustiore or natam, quae nisi fallor gonabat ó. 
Et quum, quae primitus sonuerant ai et ei, pronuntiarent e (ut 
more francogallico scribam) et i, pro 41 et EI prioris littera- 
. turae in nova substituebant H et I, id quod luculento est te- 
stimonio, Iones illo tempore nondum 7) et && pariter ut i pro- 
nuntiasse. Denique pro priore E longam vocalem denotante 
posuerunt E/, unde apparet, huius vocalis sonum fuisse é, 
quem sonum attieo El illo tempore fuisse constat (qua de re cf. 
Beermannum, de dial Boeot. Stud. IX, 27 8q.). 

Neque tamen haec nova 8cribendi ratio admodum constanter 

4 e 
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videtur esse adhibita, Nam saepius et vel in uno eodemque 
titulo idem sonus modo antiquo modo recenti. more exprimitur. 
Accedit quod haud multo post novam litteraturam receptam 
Attica lingua ut alibi ita in Boeotia coepit magis magisque 
usurpari, veteremque et genuinam dialectum sede sua depellere. 
Quamobrem mirum esse nequit, quod in titulis Boeoticis recen- 
tioribus persaepe «t pro eo quod debebat » scriptum invenitur. 
Àc Beermannus quidem p. 34: ,,Ionica litteratura, inquit, recepta. 
Boeoti 7 pro at scribunt atque ante consonas et in fine ver- 
borum quidem tanta constantia, ut omissis vocabulis, in quibus 
inter « et c spirans aliqua interciderit, neglecta mutatio Boeo- 
tismi non integri sit indicium.^ Quod quum non cadat in 
terminationem 706 pro ctoc, ut in qua a. ante vocalem ait 
posita, tamen Beermannus quae exempla a: non mutatae in hac 
terminatione affert, ea sic explicare studet, ut inter « et t spi- 
rantem excidisse dicat. Videamus quo iure. 

Signi s positi iu hae terminatione exempla sunt haec: 
. JHloteiónovt. iux vAsjoc K 12.*) Agoyototelgtov K 11. Tavo- 
yojoc Cl1571. Tar«yono K 10. Tarayonor tit. Tanagr. ed. 
Robert in Herme XI 97 sq. a. b. c. d. Oc«no K 10. IlAevgag 
K 32. A:faótssov CI 1588, cf. Keil zur Syll. p. 539, 552, 
Beerm. p. 30. 36 not. 25. /eAattj? CI 1569 a. 49av5cc K? 33. 
Ay5os in tit. Tanagr. ed. Rob. Herm. XI, c. Denique patrony- 
mica 49«arujog K 2, 23. Ogrujog K 2, 12. Ayaoujog K 10. 
4euezgog K?20. KaAAujoc CI 15974. — at servatum est in tit. 
antiquae scripturae: 6ggaío CI 25. OEBAION in antiqui- 
oribus nummis.  Beerm. p. 34. In recentioribus, qui quidem 
purum Boeotismum exhibeant, non nisi haec: TtuoAatoc K? 38*, 
39. JVixoAalo K 10, 4. 'Egualo K 3, 19 (K? p. 631, 2). 'Eo- 
palo K 12. "Eouotoc K 56. 'Eguala K 58. Haec omnis Beerm. 
p. 39 punctis diaereseos scribit, et « longum esse affirmat. Quod 
de Eguatoc quidem vereor ut verum eit. Nusquam enim re- 
peritur forma '"Eouz(oc, Egou5iov, quae vocabuli forma in dial. 
ion. debebat esse, si « longum esset in boeotica, quanquam hoc 
nomen apud omnes Graecos atque adeo Iones fuit usitatum. 





*) Recepi signa a Beerm. adhibita. K significat Keilii Syll. inscr. 
Boe., K? Keil, zur Sylloge inscr. Boeot. Jahrb. f. ph. u. paed., Supp)bd. IV. 
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Neque bene intelligo, qua spirante elisa productum esse possit 
&. Quae spirans non alia esse potuit quam J, quum "Eouic, 
unde Egualog fluxit, ex "Egutjac contraetum sit: at "Eguatoc 
ex forma contracta "Eguzjc ipsa derivatum neque ex "Egutja-toc 
neque ex /EQjtj-toG natum esse ipsa re apparet Neque diae- 
resin alias unquam Eouatog passum est. Sed duo diversa vo- 
cabula eadem forma 'Eguatog in titulis sunt. Nam in K 12. 56 
Egualog, in K 58 'Eguala videtur esse nomen proprium, quod 
spud Boeotos in usu fuisse docet Kopuaíov patris nomen geni- 
tivo cagu saepius positum in titulo quem Keilius Syll p. VII 
praefationis typis expressit. Sed quum in titulo Orchomenio 
CI 1573, K 3, K? p. 631 legatur: Kvekoíao &Qyorvtog Boworüs, 
Egyoutvivs ó& Kagatyo "Eoualo, xoAsuagytóvvov xtà., uon 
recte mihi videtur Keilius interpungere Egyouerívg 0& Kagalyo, 
"Eoualo, ut duo archontes nominati sint Orchomeniorum, Caraichus 
ei Hermaeus; sed recte Ahrens Aeol 188 legendum censens 
Eouaio, ut CI 1578 JNuxala, vocem pro patronymico habere 
videtur, ut nominatus sit Caraichus Hermaei vel Hermae filius. 
Nam Orehomeni unum tantum fuisse archontem discimus e tit. 
2 apud Keilium (Suppl. p. 562, 59): diAo0àuo Ggyorvtoc Boi- 
otolg, Egyoutvlow; ó$ Otoyvertióao, xoAsuaQyuóvtow xA. 
Praeterea, si duo archontes nominarentur, exspectaveris plurali 
numero verbum positum: Kgyoutríug Ó$ agyovto xtà. Unus 
archon etiam Lebadeae fuit, C1 1575, qui alias videtur vocatus 
esse polemarchus, cf. K? 36a: Bowoctagyiovtoc Agtotoóíxo 
Ovragytóro, xoàsuagylovtog Nixowoc Evayógao, ixxag- 
yiovvo?» xt. Denique si duo archontes nominarentur, offen- 
deret patris nomen apud utrumque omissum. ]ltaque hoc loco 
videtur legendum "Eguaío et pro patronymico habendum, ut 
etiam TiuoAatog et. INcxoAatog. 

Haec autem patronymioa Eouatoc TuiuoAacoc INuxo- 
Aatog omnino non in numero vocabulorum in at0g 
collocanda aunt propterea quod in his coc more Boe- 
otieo ex t&LOc natum est. De patronymicorum Boeoticorum 
terminatione :0c viri dooti diseentiunt. Boeckhius in CI ad n. 
1574 in his omnibus tog pro &toc positum censet, cui acerrime 
refragaiur Ahrens Aeol. 214 sq., Dor. 527, duobus maxime ar- 
gumentis usus, primum quod a nominibus in eg deriventur 
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videtur esse adhibita, Nam saepius et vel in uno eodemque 
titulo idem sonus modo antiquo modo recenti, more exprimitur. 
Accedit quod haud multo post novam litteraturam receptam 
Attica lingua wt alibi ita in Boeotia coepit magis magisque 
usurpari, veteremque et genuinam dialectum sede &ua depellere. 
Quamobrem mirum esse nequit, quod in titulis Boeoticis recen- 
tioribus persaepe ac pro eo quod debebat 7 scriptum invenitur. 
Àe Beermannus quidem p. 34: ,Ionica litteratura, inquit, recepta. 
Boeoti 7 pro at scribunt atque ante consonas et in fine ver- 
borum quidem tanta constantia, ut omissis vocabulis, in quibus 
inter a et t spirans aliqua interciderit, neglecta mutatio Boeo- 
tismi non integri sit indicium.^ Quod quum non eadat in 
terminationem 706 pro «toc, ut in qua at ante vocalem sit 
posita, tamen Beermannus quae exempla «t non mutatae in hao 
terminatione affert, ea sic explicare studet, ut inter « et . spi- 
rantem excidisse dicat. Videamus quo iure. 

Signi » positi iu hac terminatione exempla sunt haec: 
Hots«ócor( àuxvAgoi K 12.*) éAgoyototelotor K 11.  Tava- 
yojocs Cl 1571. Terayono K 10. Tavayornor tit. Tanagr. ed. 
Robert in Herme Xl 97 sq. a. b. c. d. Geo K 10. IlAatgac 
K 32. efaósusjo» CI 1588, cf. Keil zur Syll. p. 539, 552, 
Beerm. p. 30. 36 not. 25. /eAattj? CI 1569 a. 49ar5oc K? 33. 
Ayroc in tit. Tanagr. ed. Rob. Herm. XI, ec. Denique patrony- 
miea 49«a»ujog K 2, 23.  Ogrvujog K 2, 12. Ayaotog K 10. 
4euezgoc K?20. KaAAujoc CI 1574. — at servatum est in tit. 
antiquae scripturae: 67gaílo CI 25. OEBAION in antiqui- 
oribus nummis.  Beerm. p. 34. In recentioribus, qui quidem 
purum Boeotismum exhibeant, non niei haec: TtuoAatoc K? 38*, 
39. iVuxoAalo K 10,4. "Eouaío K 3, 19 (K? p. 631, 2). 'Eg- 
uei K 12. '"Eoguotog K 56. '"Eogucla K 58. Haec omnia Beerm. 
p. 39 punctis diaereseos scribit, et « longum esse affirmat. Quod 
de Eguatoc quidem vereor ut verum sit. Nusquam enim re- 
peritur forma "Egou7oc, Egu5torv, quae vocabuli forma in dial. 
ion. debebat esse, si « longum esset in boeotica, quanquam hoc 
nomen apud omnes Graecos atque adeo Iones fuit usitatum. 





*) Recepi signa a Beerm. adhibita. K significat Keilii Syll. inscr. 
Boe., K? Keil, zur Sylloge inscr. Boeot. Jahrb. f. ph. u. paed., Suppibd. IV. 
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Neque bene intelligo, qua spirante elisa productum esse possit 
&. Quae spirans non alia esse potuit quam J, quum "Eoufc, 
unde Egualog fluxit, ex "Egusjag contractum sit: at "Egouatoc 
ex forma conítraeta Eouzjc ipsa derivatum neque ex "Qgu&ja-toc 
neque ex "EQoutj-tocg natum esse ipsa re apparet Neque diae- 
resin alias unquam 'Eguatoc passum est. Sed duo diversa vo- 
cabula eadem forma "Eouatog in titulis sunt. Nam in K 12. 56 
Eguoloc, in K 58 'Eguala videtur esse nomen proprium, quod 
apud Boeotos in usu fuisse docet Koualov patris nomen geni- 
tivo cagu saepius positum in titulo quem Keilius Syll p. VII 
praefationis typis expressit Sed quum in titulo Orchomenio 
CI 1573, K 3, K? p. 631 legatur: Ktetolao Ggyovtog Bowotéc, 
Eoxoutvivs; óà Kagalyo "Eoualo, xoAsuaQyiórvov xtA., non 
recte mihi videtur Keilius interpungere Eoyoutrivg ó$ Kagalyo, 
"Eoualo, ut duo archontes nominati sint Orchomeniorum, Caraichus 
et Hermaeus; sed reete Ahrens Aeol 1588 legendum censens 
"Eoualo, ut CI 1578 JVuxala, vocem pro patronymico habere 
videtur, ut nominatus sit Caraichus Hermaei vel Hermae filius. 
Nam Orchomeni unum tantum fuisse archontem discimus e tit. 
2 apud Keilium (Suppl. p. 562, 59): d40óauo àpyorroc Bot- 
otolc, Egyousviow; ó$ Otyvecióno, xoAquaQyuóvtow xtA. 
Praeterea, si duo archontes nominarentur, exsepectaveris plurali 
numero verbum positum: Egyoutvíug Ó$ agyOvtov xtA. Unus 
archon etiam Lebadese fuit, CI 1575, qui alias videtur vocatus 
esse polemarchus, cf. K? 36a: Bowvragylovtoc Aguotodíxo 
Ovragxuorjo, xoAsuagylortog Níxovog Evayógao, ixxaQ- 
ycovvoo» xtà. Denique si duo archontes nominarentur, offen- 
deret patris nomen apud utrumque omissum. taque hoc loco 
videtur legendum 'Eouaíc et pro patronymico habendum, ut 
etiam TtpoAGtog et. INrxoAatog. 

Haec autem patronymioa Eouatioc TuuoAatcoc INixo- 
Aacog omnino non in numero vocabulorum in atog 
collocanda sunt propterea quod in his voc more Boe- 
otico ex ttcoc natum est. De patronymicorum Boeoticorum 
terminatione (0g viri doeti diseentiunt. Boeckhius in CI ad n. 
1574 in his omnibus £og pro &toc positum censet, cui acerrime 
refragatur Ahrens Aeol 214 sq., Dor. 527, duobus maxime ar- 
gumentis usus, primum quod a nominibus in «6 deriventur 
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patronymica in *50c ut KaAAtujoc, quae non possint ex KaA4l- 
tt0G Sed non nisi ex KaAAiatog orta esse, deinde quod di- 
phthongi &c mutatione eae ipsae inseriptiones Boeoticae, in quibus 
patronymica frequententur, abstinere soleant. Sed hoe quidem 
non intelligo quomodo dicere potuerit, quoniam e contrario ii 
ipsi tituli, qui praecipue patronymicis utuntur, etiam Boeotismum 
severum exhibent, ut K 1. 2 (— K? 38*). 10. K? 33. 36^. 37*. 
CI 1563, 1569, 1571. 1574. 1577. 1585. Alterum autem ar- 
gumentum ob id ipsum nullius momenti est quo Ahrens utitur 
quasi suae sententiae adminieulo, quod "Thessali quoque a 
KaAAMÍiag derivant patronymicum KaeAAtatoc: immo hoc ipso 
Boeotorum et 'Thessalorum in fingendis patronymicis consensu. 
demonstratur, cog Boeoticum factum esse ex &t0c.  Attendas 
quaeso animum ad haec quae proponam. Tres solae, quantum 
ego s8cio, gentes Graecae hune morem habuerunt, ut nomini 
proprio adderent patronymieum ad patrem designandum, .Leebii, 
'hessali, .Boeoti. Apud Lesbios haec patronymica desinunt in 
.&t0c (Hoolóa và TsQtexovelo vó Hoatlo Conae it. Lesb. 
p. 35, A. 97. vóv AxoAA0ó0oQtlov ib. C. 19. ZolAo 4a- 
uoóuxtlo, Eyclón OcoxàAsío in tit. Lesb. in insula Delo 
reperto, Ahr. Dor. p. 495 sq., CI 2265, b. Rang. antiq. 770. 
Hgawtlc OcodoQtla yvvy) Conze it. Lesb. p. 34, tab. XII 2. 
Aoylxza A9.avatíao ap. eund. p. 17, t. IX, 6. A4wóóto KAc-. 
ovvoutio et Aysuáyo Ay ysAclo et IIv90gpdnc Itgoyévecog 
in tit. Lesb. Erythrae reperto ed. Kenner, Wien. acad. Sitzungs- 
ber. 1872, p. 335 sq.; ef. Sauppii comment. de duab. inscr. 
Lesb. Gótt. 1870, p. 26): unum in «oc (pro atoc): Ayseuóoto 
 MeAarcao CI 3524, Ahr. Dor. p. 499; — apud Thessalos 
quae a nominibus in «g descendunt, in «toc, quae ab alüs, 
in £toc, ut Ai»uadatoc, Alóywotog, at Ayaxvooetoc, AycAá- 
&£t0c; — apud Boeotos, quae & nominibus in «c pullulant, in 
70Gc, quae a ceteris, in toc.  Átqui Boeoti nova litteratura 
recepta 7] pro Gt, t pro & seribebant; nullum autem illorum 
patronymieorum in titulo antiquae litteraturae, omnes in recen- 
tibus exstant: — quis est quin confestim intelligat, etiam apud 
Boeotos patronymica illa quondam terminationem &toc habuisse ? 
Una tantum re Boeoti differunt & 'Thessalis, quod patronymica 
a nominibus in 75 (stirp. -e0) derivata non desinunt in - 
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LOG —- ttOg, Sed in tt0c *-— foc, qua de re recte disseruit 
Beerm. p.32 sq. Nam quum apud Atticos lonesque nunquam 
consonante G stirpis finali ante suffixum :0 elisa producatur 
vocalis antecedens, apud Lesbios Doriensesque id fieri constat, 
qui producta vocali etiam £ elidunt: Lesb. éx«uéAg«a Kvxo- 


 yévga (Ahr. Aeol. 90), dor. 095oc ,-xaoty&Qga. Sic apud Boeo 


tos quoque videtur ex £Gtog factum zt0c, 590c, &toc. Servatum 
est . in ZIyrtyerveltoc, AUvouetócltog (pro Avrcyevsitoc, Avco- 
u5órnuoc) in tit Aerseph. K. 10, 1. 2. K? p. 572; in ceteris 
(Mvaatycveloo K 1, 1. Aaxgatevog K 2, 15. Mevexoattiov 
CI 1571, 38. Z'avxgarsío CI 1588, 3. 4. diAoxoattioc CI 1571, 
23.256. K? 38a, 47.  Ouxovótío K 2,5. JAvógotéíArog K? 
382,46. 4togarvtioc 011577, 13. Osogávtioc K? 36 b, 15), 
€&O est pro 70, quod ex 70 pro &0t:0 natum. Hoc igitur 
petronymicorum genus non tto sed «o suffixo utitur. "Thessali 
ex huius modi stirpibus et ipsi per (0, non per &to, derivaverunt 
patronymica, sed Gc eliao non produxerunt &: Zrvtuyévetog, 
Avtigárciog al. 

Quae cum ita sint, /Vuxatoc, Eguoétoc, TiuoAatog, INixoAGtoG 
pro JVuxaetoc, "Eguattog, TuusoAaetog, INuxoAGttog dicta esse 
apparet. Atque cum TiuoAatoc et JVuxoAatoc accurate congruunt 
thessalica ^fytAáttog in tit. Phars. saepius citato, quem Heuzey 
edidit in ann. pour l'encour, v.52, /VixoAastog Ussing inser. 
ined. 28, Y8o«uAastoc Heuz. 93, XavvAastog ib. 51: cum JVuxatog 
et Egouetog vero l'e»valttog Heuz. 32. 39, 4xaíttog ib. 28, 
"Iovwaletog ib. 45, IltgQaletog ib. 48. 49. 50. Nam neque 
INtxétog ex IVuxüg ut putat Ahr. Aeol. 215, neque lesb. 49ara- 
tla ex AÜarüc, quae est Sauppii sententia l. L, derivata esse 
existimo, ex his enim nominibus debebant descendere /Vux7oc 
(sed ef. Eguatog quod supra vidimus ab "Egu&c pullulare!) et 
AOavala: sed ut in illo tit. lesb. Hoatlo significat filium Heraei 
(Hoalo C 20), sic etiam 409avasía mulierem Athansei, et boeot. 
"Eouótog fllium Hermaei, est igitur pro Eguo(Í)-stoc. "Termi- 
nationis a£0c enim c etiam & Boeotis elisum esse ante suffixum 
insuper additum, testimonio est Z72avactocg K 10,3; K? 38^, 
quem morem eum Atthide aliisque dialectis communem ex eo 
inde tempore traditum esse, quo a£ etiam ÓipOóyyogc pronun- 
tiabatur, congentaneum est. 
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Supra vidimus, nunquam terminationem aoc, Siquidem vera 
est terminatio, mutari cum &toc. Quamobrem merito valde 
mirum videbatur Ahrenti Aeol. 188, quod in dial. Boeot. ,non- 
nulla gentilia vulgo in «toc exeuntia in titulis &t pro at habent": 
AOavdoc, Ocfistoc al. Itaque quum p. 188 Boeckhio (p. 721^) 
assentiens duplicem quendam Boeotismum agnoscendum esse 
putaverit, quo :; boeotice ex ac natum nova mutatione boeotica 
in & transierit, Dor. 520 &e valde vereri ait, ne terminatio £toc 
ubique legentium errori debeatur. Sed Boekhii sententia procul 
dubio recta est Nam quum Boeotis 77 litteraturae ionicae 
sonaret ut é francogallicum; E/ ut francog. é (Beerm. p. 28 8q.), 
et quum huie dialecto proprium fuisse, ut vetustius é mutaret 
in é ex recenti &criptura EI pro vetustiore E longo appareat, 
facile fieri potuit, ut recentius quoque é ex vetustiore ai factum 
(quod Z scribebatur, ut in OEIBHOI), eandem pateretur mu- 
tationem et in é abiret, eamque ob eausam E] scriberetur. 
Itaque ex 7Aébaios (OEBAIOZ vet. lit.) factum est Thébéos 
(OEIBHOX nov. lit.), hino Thébéos (OEIBEIOX). Quod eo 
probabilius videtur, quod in recentissimis tantum titulis && pro 
7) illo quod in locum at diphthongi successit scriptum est (Beerm. 
p. 96). Hane mutationem non traditam esse nisi in 40 avetoc- 
Ott eLoc, quod autem vulgo huius mutationis exemplum afferatur 
TavoyQsíov genetivum pl. esse à Tavayotoc declinatum, recte 
monuit Beerm. p. 30; pro 7fegaóctelot; autem (K? 35") ex apo- 
grapho Leskeano legendum esse Zfefaósuois. 


Pars posterior. 
DE TERMINATIONIS A1IOX NATURA ET GENERIBUS. 


I. 
&tog ex o/iog natum est. 


18. De diversis quas huius generis voeabula induunt formis 
in prioris partis capite secundo egimus p. 24 sqq., cf. etiam 
eap. III p. 30. Iam singula vocabula enumeremus. 

&yAcia H. Hsd. Xen. post. Ab &y4aóc, i. e. &yAaFog. 
Cf. supra p. 13. 

alb5:0c et albnóc (Lob. path. el. 1, 439) saepius apud 
Homerum de juvenibus strenuis. Obscurum vocabuli veriloquium. 
Speciosa quidem Benfeyi conjectura (Wzl. II, 210), -Cno esse 
pro /50, J1Jo, idem vocabulum atque scr. yáva juventus, lat. 
Juvenis, juvencus, germ Jung. Sed obscura est aci syllabae 
. Datura. Non improbabilis tamen Brugmanni opinio qui Stud. 
VII, 214 aijzóc ex forma reduplicata jo:-ja/oc natam putat. 

óuator auctoribus Eust. Il. p. 856, 63, Hierocl. Pyth. 
p. 3918 vocabatur auditorium vel locus quo Pythagorae discipuli 
conveniebant, quod alias vocatur Ojexottov vel ópaxóubv. 
Vocabulum doricum esse apparet, et eandem rad. GF continere, 
quae in Go aírag xaQmuo».. 

zxa97jLo» Homeri, apud eundem composita x«4A4tza9506 
utAToxóogoc, gouvuxoxáQmgoc, yaAxoxagtsoc. Dorice 
videtur sonuisse xd&Qco», unde Pindarus duxit ev &Qaoc 
yaàÀxoxGóQaGoc. Vocis thema esse a. docét zagavc Les- 
biorum (Ahr. Aeol. 35. 38), quod suffixo caret. Femininum 
adjectivi, ut videtur, suffixo «o indidem derivati est zageca, 
quo Homerus et Attici usi Bunt. AtvxoxaQttog in Anth. 
Cf. Curt. Et. n. 619. 
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Baióg parvus, exiguus, saepe a tragicis aevique Alexan- 
flrini et Romani poetis usurpatum; in oratione prosa non nisi apud 
Hippocr. Lex 1, p. 2, 10 Foes.: /jtQol guy uiv xoAAol, Egyo 
ó$ xayyv gatol. Apud Homerum non reperitur nisi 7/8 a40c, 
plerumque cum negatione conjunctum. De hoc vocabulo gram. 
matici recentiores plane tacent, uno quod sciam excepto Benfeyio, 
qui Wzl. II, 79 confert x«to0c, parvus, got. favai. Neque 
mihi quoquoversus circumspicienti probabilior succurrit ety- 
mologia. Cogitavi quidem de ogérvvout, quod ex them. ofeó 
(Curt. Et.? 522), rad. gas, ser. /as, fessum esse, extingui (Fick I, 
569), ut Beirog esset pro faG-joc fatigatus, imbecillus, exilis; 
vel de rad. gi, scr. Ji, gr. Bt, quae proprie est excitare, animare, 
cef. got. wskeian, vet. bor. vet. theod. inan germinare (Fick I, 
570), ut ex rad. ft, quae in Bíog, per gunam factum sit Qa-o 
et significet id quod germinavit, pullum, infantem, deinde omnino 
parvum. Sed propter signifieationem plane consentientem voca- 
bulorum za$Qosc, lat. paulus, pauper, got favai, theod. vet. /óÉ 
pauci, rectius huc fetóg traxisse Benfeyius videtur. Quanquam 
x in B raro tantum a Graecis mollitum est, euius mutationis 
exempla exhibent Curt. Et? 489 sq. L. Meyer Vgl. Gr. I, 41, 
et e lingua latina Corsesen Voc. I, 127, et in initio vocabulorum 
ante vocalem id omnino factum esee negat Curtius Et.? 492. Sed 
praeter Óetóg etiam o0xo hane mutationem passum esse 
videtur, quod recte me judice a Benf. Wzl. II, 72 et L. Meyero 
Vgl. Gr. I, 41 ad rad. pa, unde lat. pasco, revocatur, et in 
dialecto Delphica saepius 8 pro x etiam in initio vocabulorum 
pronuntiatum esse, v. c. in fatti», Buxgóc, constat (Ahr. Dor. 
p. 83), et in lingua latina idem passa sunt bibo a rad. pa ( potus, 
potare, ser. pibámi), buxus gr. zx$&0c, bustum comburere (rad. 
prush), balutium pro palatium, bablicola, bublicae (Corss. krit. 
Nachtr. 176 sq. Voc. 1? 127. 129. Curt. Et? p.263). Itaque 
Boetocg ex xaF-joc, faJ-joc factum esse censemus. Quid sit 
illud 7 in Homerico 78ctóc, quod eadem origine ortum videtur 
atque 7) in 5Avy5 pro Ay» (Lob. Path. EL I, 68), adhuc igno- 
tum est (cf. Curt. Et? p. 456), neque Clemmius, cuius erat, 
quum de « intensivo ageret (Curt. Stud. VIIL 1 sqq.), etiam 
has protheses tractare, ea de re quidquam dixit. 

Bovyadioc, bis apud Hom., a yaíc (ya/j0) derivatum, 
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voesbulum aeoliceum esse, supra p. 26 demonstravimus. . non 
in v mutatum propter sequens £, ut in Bo& et Boaíótoc, de 
quibus paullo iníra agemus. 

19. yoata quin ex eodem fonte fluxerit. atque yégow 
yt0atóc, yüjoac, ymoGoxo, yoaUg, nemo adhue dubitavit. Ita- 
que de radice constat, quae omnium horum vocabulorum com- 
munis eat y&Q, gar, scr. Jar marceacere, unde participium Jarant 
quod plane congruit eum graeco ytgort et eum significat, qui 
marcescit, senescit, i. e. senem. Sed valde ambigitur de deriva: 
tionis ratione et quasi via, quum alii yoat« femininum adjeetivi 
y*Qotóg eliao & esse eontendant, alii à yQaOc repetitum putent") 
Utrisque quae opponi possint non desunt; quaeritur, utra deri- 
vatio habeat minus difficultatis. | Atque ín hane quidem rem 
imquirenti minus probabile videtur, a ytQotoc prodiisse yQaia, 
quod placuit Lobeckio Path. El. I, 239, Ellendtio Lex. Soph. 
8&. V. yoaloc. Nam primum obest & in ytQatóg constanter ser- 
vatum, in ygata non minus constanter omissum, deinde accentus 
diversus, denique vocalis finalis & quantitas. Nam si yoata 
femininum esset adjectivi ytQotó0c, debebat a longum habere. 
At ubieunque nom. voc. Acc. casu in versu positione non facta 
vocabulum legitur, breve habet «, ut Soph. Tr. 870 yox9&t ztQóc 
Zu&g yoale ónucivovoá v. — Eur. Hel. 441: o ygala, tatca 
taUt Ex5 xaAOc Atytig. lon. 1218 Evf0g Ó igsvvü, yoatav 
oàérg» Aagow. Phoen. 1318 iyo Ó xo utvà lD'íégov &0&à- 
97r ygotar loxáctgv, et ut videtur Ar. Thesm. 1024 uóA 
di ygaiav &xoQvyow in tetrapodia iambica. Longam ultimam 
non habet nisi ter apud Theocritum, 3, 31: &xe xoà & yoala 
(ubi lectio est dubia). 6, 40 Ta)ra yàg & yoaía ue Kotcv- 
vaglg i$tólÓa&ev. 7, 1260: "uy. 0. &ovyia ve uéAo, yoalo 
v£ zxagtíg, tug ... àQUxoi. Itaque quod Ellendtius dicit 
in lex. Soph. & v. ,Non videtur yoata a yQatoc sejungendum. 


*) Mitto Mistelium qui KZ 17, 168 dicit, yoel« esse ,rest eines 
adjectivs garu, fem. garv? — gravi;" nam licet non defuerit Graecis 
adjectivum yégvc, quod Hesychius affert, interpretans y£gov, tamen 
inde non yooeia potuit derivari sed debuit y£ge«a, ut zo£ofeiua, 7ótia 
aL Idem de Benfeyio valet, qui KZ VII, 125 et yo«tc (pro yoaFic) 
et yoata (pro yo«F«x) ad autiquiorem fonnau ytoaFt, per suff. femin. 
^ a mase. ytegv derivataum revocat. 
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Eadem enim versus commode pangendi licentia correptionem 
ultimae peperit, qua &yrola, ítgela, xoA«Qola producunt; 
corripiuntur etiam Ó/« et xt5tix& aliqua, Extogortc Rhes. 762, 


' HloAvóróxtta EM p. 461, 45, et communis etiam usus /ftoyr- 


Ótt& Àr. Eccl. 1029*, eam ob eausam nihil valet, quod yQata 
non ut ea quae affert exempla raro interdum corripit « finale 
alias productum, sed apud Atticos certe semper brevem, nunquam 
longam vocalem habet. Multo minus difficultatis obest ei qui 
Legerlotzium KZ X, 376, Curtium Et. n. 130, Brugmannum 
Stud. IV 146, 15 secutus yoata suffixi «&, quo solent feminina 
terminari, ope & yQ9a)vc derivatum esse putat. Nam quum hoc 
suffixum adhibeatur ad formanda feminina sive substantivorum, 
ut v»&AtQua, ÓóttcQa, give adjectivorum, u£Aotva, 70e : yoatc 
quidem substantivum est, ut exspectaveris etiam yoata substan- 
tivi &antum notione uti. 'Tamen persaepe adjectivi vices implet, 
ut yoaloc óaluovag Aesch. Eum. 145, yoatav usgvéQa Eur. 
Herael. 584. Phoen. 1443, yoalac é£gsíxzgc Aesch. Ag. 290, 
yoclac ax&vÜnc Soph. fr. 746 Dind. al. Sed etiam ipsum 
etymon yoaOc similiter usurpari L. Dindorfius adnotat in the- 
BSauro: yoatg yvrx Ar. Thesm. 345. yoatv yorvatxa Demosth. 
p. 432, 12. yoabc izxoc Paroemiogr. Eodemque modo yégov 
adhibebatur, quanquam apud Graecos participium esse diu desierat: 
zxetol yéoovt: Hom. A 358, odxoc yégov y 184, yígort 
0p9aAuór Eutr. Or. 529; et xagÜ£rvoc : xagO£vo  ytol Eur. 
Ph. 838, xagO£vov s5yrc Aesch. Pers. 613, et multa alia id ge- 
nus, qua de re videas Kühneri Ausf. Gr. II, p. 223. Quamobrem 
yoatc adjective usurpatum nihil habet offensionis. — Sed quae- 
ritur, quo modo yoata ex yoatc sit deformatum. Quod eam 
ob causam difficile, quia ne de yo«tc quidem ipso adhuc constat. 
Sunt enim qui yQg«tc eodem modo formatum esse dicant atque 
ger. Jardyu, quod significat aut membranam anguium quam exuunt, 
a Graecis sive ovy, sive y70oac appellatam, aut membranam 
qua TO FuÜQvor est indutum, ct ajaragyu, non senescens, quod 
in Rigveda semel Acvinarum est cognomen. Haec sententia 
(cuius patroni sunt Fick Vgl. Wb. I, 564. II, 93, et Brugmannus, 
qui St. IV, 146 quidem yQavc vetula ex yeQa/ic natum putat, sed 
ib. VII, 209 ygevc crustae pultis vel lactis nomen ad Jaráyu 
revocat) si vera est, non sinit yocia ex yoaoUc derivare. Si 
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enim yQoGUg ex yQajUvc factum, inde non poterat derivari nisi 
yodsta. Sed adhuc nondum monstratum est, illius suffixi yu, 
quod satis raro in ling. sanscr. ef lituan. invenitur, in lingua 
Graeca ulla esse vestigia. Nam quod Boppius Vgl. Gr. III? 417 
Graecam terminationem -evg ex illo yw fluxisse docet, satis 
probabilibus argumentis refutatum est a Curtio Et.! 597, L. 
Meyero Vgl Gr. II, 259, Beitr. z. kunde d. idg. spr. I, 22, 
AÀceedit quod vetustiorem voeabuli yoaoc formam testari videtur - 
y9a9«c usurpetum a Callimacho: EM. p. 240, 5 £órt ygavig 
yoav.ó. xagà KaAAiuuayo. De xagoflósc. yoátc. MtO-vuratot 
Hesych. nihil audeo affirmare. . yQcíc eat apud scriptores infimae 
aetatis, Charitonem 6, 1; Chrysost. cit. in lex. Barocc. yvrvat- 
xov tuor yoalóov, schol H. IL 7", 386 qui yo» exponit 
yoaió., Zonar. Suid. Atque hoc quidem vocabulum non nego 
mihi quoque suspectum esse, ut dubitem an recte L. Dindorfio 
in thes. videatur novitium esse, sed voci yQaUtg veritatis apeciem 
addit vocalis v. Inde sequitur, recte illos vidisse, qui yQaUg 
ex y£Qa/Íg natum putant. Quodsi cui mirum videatur, in casibus 
obliquis terminationis (Ó vestigia omnia evanuisse, is primum 
videat quae Curt. Et? 584 docet de terminatione (Ó ex vetu- 
stiore « nata, deinde inspiciat Brugmanni comm. de prod. suppl. 
Stud. IV, qui p. 162 eodem modo nomina in «c desinentia ut 
Dlogyo, Agvo, Zaxgo stirpem prius in o/: desinentem mutasse 
exponit, ut ( fere omnino evanuerit. Nominativus autem yQaUc, 
sive ut apud Homerum est yQzc, ex yoa/ig natus esse potest, 
ut x«vg in vasibus pictis sat antiquis pro :aig (i.e. xa/tc), 
Curt. n. 387, $0vc& ex Dora, xijv ex xaF/o& (Brugm.'l l. 
p.146). Hoc igitur yeQa/tc consentiunt Legerl. Curt. Brugm. 
a primitivo y&Qa/0-c (quod servaverit HesyeLius: jQa0g' yQa06, 
yor5] ysQG0aGa, et contineant composita 7oaoAoyía, yoaozQs- 
xrjg al) per sufüxum «. vel :Ó derivatum esse. Sed discedunt, 
ab eodem etymo diversis rationibus ductum esse yQa£« censentes. 
Brugmanus enim ,Àb y(s)o-«/0-, inquit, suffixi Ja ope protinus 
ion. yg7tog 9705, att. yoaloc yoota formata sunt^. Huic obest, 
qua supra prohibiti sumus goa pro feminino adjectivi 7()gatoc 
habere, vocalis finalis quantitas. Itaque rectius Legerlotzius l.l, 
ea in re Benfeyium s8eoutus, (& non esse femininam formam 
suffxi adjectivalis vo, sed illud suffixum femininorum tantum 
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usui destinatum, quod, ut ipsum (Ó, cognatum est cum scr. i. 
Id quod mihi admodum probabile videtur. Sed hoc suffixo (à 
feminina fere non derivantür nisi a stirpibus in consonantem 
desinentibus: zxorr-ua, Q£atva ex €tav-ja, (jaolAtFja, at0ovoa 
pro al&orr-ja, wáATQ-.a, xéGa ex xtÓ-ja al; praesertim femi- 
nina adjectivorum et participiorum: utAav-Ja, xavt-ja, Avovr-ja, 
7ótJ-ja. Cf. Bopp. Vgl. Gr. $ 119, L. Meyer Vgl. Gr. II, 404. 
-490. Misteli in KZ XVII 161 sq. XIX 114 sq. Quamobrem 
fortasse rectius non vyeQaJo sed ytQaF fuisse formam unde 
Suffixo femininali addito et yQ«/-«c et yoa/-ta fluxerint statue- 
mus, et haud scio an omnino non opus sit ad explieandum 
yoaUc et yongUc suffüro illo (9, sed ex yoa/-c faetum sit yoatc 
yo5j?c ut ex vafg vabg vgóc, ex xQacfg xQmc (cf. infra s. v. 
zQGOc) vat; quidem non ex rao sed ex va/ fluxisse testes 
sunt ser. nus, lat. navis. Easdem autem ratione haec tria 
vocabula formata esse, aut ita, ut ex / factum sit in nom. v, 
vocalis praecedens in dial. ion. producta sit, aut ita, ut primitus 
babuerint &uffixum ; (quod de ratc Curt. Et. n. 430 dubitanter 
gane conjicit: cf. L. Meyer II, 172), consentaneum est. At nullo 
plane vestigio relicto in tribus hisce vocibus evanuisse t, sane 
non est verisimile (nam in stirpium in o/r declinatione interdum 
tamen servatum est t, ut in, voc. casu). Multo mihi quidem 
verisimilius videtur, ut yoaíc sic etiam yQgatug (vel fortasse 
rectius yocvíc) a yoaOg derivatum esse, vel in aliqua dialeeto 
quae digamma retineret, in nominativo yocaFc non F esse in v . 
mutatum, sed servatum et inter Jet c pronuntiationis facilioris 
causa insertum (, quod ex consonae 6 natura sonante et cum 
L cognata facilé potuit nasci. Quamobrem yQota mihi ex stirpe 
yoc. repetitum videtur, quae in yocbc yog est. Haec ipea 
autem stirps quomodo ex radice gar derivata sit, difficile per- 
spectu est. Fortasse admodum priseo quodam tempore sonuit 
garava, ut etiam vaA quondam nva sonuisse videtur (G. Meyer 
Stud. V, 91), idemque etiam de xo7zUc statuam. Quanquam 
non plane congruunt haec tria vocabula, eam ob causam, quod 
« ante J positum in rabc et xQzUg radicis est, in yoatc pro 
yt0-a/-c suffixi cuiusdam primitus ad radicem adjuncti. 

Ex za, quod in zQ75c, per suff. to derivatum est zxoàoc. 
Item ex 7(80a/, quod in 79zc, eodem suffixo y 07/.0c (Callim. 
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ap. EM 603, 23 yosjuov slóoc Eyovoa, Nicand. fr. 62), vocabulum, 
ut videtur, novitium: y9atoc falso affertur a grammaticis ct 
lexicographis, nam in locis Theoeriteis, quae affert Dind. in 
thes. (2, 31. 6, 40. 7, 126) yoaía substantivum est producta 
vocali-finali: ef. quae supra diximus, neque aliud statuendum 
de Philippi epigr. in Anth. Pal.6, 231 xol otagvA5 yocíg. 
Àe debebat hoe adjectivum sonare yoótoc aut yoGog, ut 9o, 
rGiog al Itaque fortasse huc spectet Hesychii glossa yQaoc: 
yoavc, ut yo&Oc sit pro yoaíoc ut zQGoc ex xQaiog. Quod 
in yoata & ante J non est productum, suffixi «& natura factum 
esse videtur. Eadem enim hnius suffixi vis cernitur in femi- 
ninis adjectivorum in vc, quae eliso digamma tamen & wyuA(v 
retinent in dial. ion. (Bred. p. 157), dor. aeol: $74ta, 7)ulosa, 
toyxía al. Hdt. /áósa Alc, &ófa. Epich. Idemque factum 
in Herodoteis gaolAsa regina, sed ÓactAn(g regnum, íQgs 
sacerdos, sed ígriov victima. 

Haque, ut omnem radicis gar propaginem oculis perlu- 
&iremus, ex ipss radice fluxit gar-anf scr. Jarant, gr. ytQ-ovr, 
et huio similia yéQm», ycQ5v-.0c. Suffixo-as garas, scr. jaras, 
gr. yoac. Suffüio a addito gara, unde producta voeali radi- 
esji y9oó-o, y59gü-vot, y5ooxo, hine ysga-.!0v. Ex gara 
sufü ra ope garara, gr. yseQaQ- Oc, ysQaíQo , suffüxi va ope 
gar&va, unde gr. y(c)gaJ, y95yUc, ex hoc ygala ei yo5oc. 

20. óatoc tregicorum, ó5:0oc Homeri et elegiacorum. De 
haius vocabmli et ab eo derivatorum formis disseruimus supra 
p.28 sq. Repetitum est à rad. óa/ quae in óaío flagrare urere 
(Curt. Et. n. 258), unde óa/10» x9 Alem. fr. 79 et órtov xi 
apud Homerum. Dehinc significat (stimulans, torquens) infestus, 
hostilis, terribilis, funestus, deplorandus, miser.") Bic rectius 
mihi videor signifleationis mutationem explicare quam facit 
Curtius l1: Aber weniger stimmt die vorherschende bedeutung 
von Ó:uog feindlich, Óztotzc kampf, ógióc verwtüste (Doed. 
gl. 2468), für welehe Max Müller in Kuhns Z. V, 151 eine 
etymologie aus dem ved. dósas dasyws, einer bezeichnung 


*) vocabuli significationem ex activa paullatim factam esse passi- 
vam noli mirari; conferas quae Classen Beob. tib. d. hom. sprachgebr. 
p. 60. sq. dixít de participiis ovAO0uevoz et ovgutvog, quae ox passiva 
paullatim in activam significationem transducta sunt. 
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feindlicher geister und vólker, versucht. Als mittelbegriff wird 
aber verzehrend, quiülend anzunehmen sein. Das empfehlt 
namentlich der tragische gebrauch von óa£og miser, z. b. Soph. 
Aj. 171 o óaía TéxugoGoa. Hier heisst das wort gequalt.^ — 
ueveórtog H. utveÓatog Anyt. Epigr. 16, multa nom. propr. 
in daioc, óatoc ap. Fick, d. gr. personenn. p. 109. .jaióggov 
Aesch. Ózu&Ac toc Eur. ZguvetQa. Óyu00) Ógóc) H. Att. Ómco- 
t5c H. Had. 

Ad eandem radicem videtur revocandum vocabulum: 

zovoóarov quod in hac Hesychii glossa esse videtur: 
xovoóaur uaytlotov.  Aaxovtg. M. Schmidt: ,,xovoóotor : 
paystoetor Mus., xovoóoliov Nauck. Ar. Byz. p. 189,3. .Ahrens 
Dial. If, p. 78 spreta Hemsterhusii conjectura ad Thom. Mag. 
p. 592 prolata xovQóa4orv s. xovoóaror quae Heaychium sibi 
vindicat auxiliatorem 8. v. x6 QÓaA0»v* owyozotctor, oxvarstov, 
ueystQetov. Sed idem etiam x vgoóaíocov: uaycuostov (xv- 
qoóarotor cod., zvgoóarstor Meinek. Philol XIII, p. 553) 
praebet. Mihi x$Q Óatcv (Hom. E 7) cum explicatione Laco- 
nici vocabuli coaluisse videtur."  uaycígtov substantivi alicuius 
explicationem esse apparet Sed vix quisquam pro certo affir- 
mare ausit, utrum xovoóat» ex, xovgóaAorv an ex xovgóator 
Sit corruptum. Ex rad. Ó«/ aut suffixai co» ope factum eat 
periecticum z:0vQgÓa/ior, aut suffxum 4o adjectum est, quod 
in óa40g: sed ad significationem uayeroetor effieiendam huic 
debebat addi &to»: xovgóOaAstov, ut égyaActorv. Ilovodalowov 
vel xovoóaliov neque in hac glossas latere puto neque in 
zvgoóaroio»v, nam Óaíctov non posset factum esse nisi ex 
ÓcfiGotov, vocali c inter f et 6 plane inaudita. Ex óa/otov 
vel Ja/eotor fieri debebat Óabotorv vel ÓaGtov. Accedit quod 
Suffixum oto ad vocabula locum significantia fingenda non ad- 
hibetur (Aly, p. 29 sq.. Itaque xvgoóavoto» recte Meinekius 
videtur correxisse in zvgoóavztor. 

[j:€ voe. Homericum plerumque cibum significat, semel 
generaliter: /V 103 Avíxov ct 7a xtAovtot (praeter hunc locum 
in Iliade non reperitur), ceteris locis de frumento quod iter 
facientes secum portabant, (9 289. 410. ó 363. e 260. . 212. 
M 329. Semel s 368 de paleis: xg ó &avtuog Gans nior 05- 
pvo tuà&e. KaggaAéov. | Veteres et e recentioribus Thiersch. 
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Gr. $ 166, 2, Lob. path. el. I, p. 71, cf. Rhem. 191, Duncan in 
lex. vocabulum propter significationem viatiei ab iérot imperf. 
7.0» derivabant. Rectius jam veterum grammaticorum nonnulli 
(EM 410, 12) de propinquitste quadam inter 5a et Cet& ador 
cogitaverunt, quod nunc plerique receperunt (Benf. I, 683, 
Brugm. Stud. IV, 151, dubitanter Curtius Et.2571: optime ea 
de re egit Legerlotz KZ VII, 206). Ex primitivo Jura," quod 
omnino frumentum significasse videtur (scr. yava frumentum, 
hordeum, yavas-a-s gramen, zend. yava fruges campi, lit. j&vas 
granum) derivatum est et 6c(à — Jav-ja, et 7Lov —— Jüv-jo-v, 
quod ad ea denotanda usurpabatur, quae hordeacea sunt, i. e. 
sive paleas hordei, sive alimenta, etiam generaliter omnem 
eibum, quum tune hordeo praecipue alerentur: ef. Hom. 9 289: 
0xAL600» t Jta xcl üyytOow àgOorv Gxavta' olvov iv au- 
gi9op£90L xal &Agita, uv&AÓ0v avógOv, AtQuactv iv 
zvxivouwi. Et £266 distinguuntur 5« et Owa, i.e. far vel 
penis farre factus, quo ad vivendum opus est, et carnes vel 
olera vel aliud quid quod ad panem comeditur non necessitate 
vitae sed animi causa. — Sed 70» non ex ja/t0v sed ex 
Jtftov factum esse, hae lexicographorum glossae docent: 
Hesych: &laí(: vàv 0ó0xQolov tà axoxac4guora. — iia: 


.. A£yevat. ó$ xol óuovAAdgog tla: Extoxextéorv ÓÉ, el vavtóv 


ior. Sia xcl Ha. Órav yàg vÓ 9 yiyvqtou, Booua, Octav 
Ói vÓ s, ov BoOuc GAÀ 7] yógtoc xol 7) xaQáOt0tc (finem 
glossae corruptam esse patet). — &io:* oozQlav (cod. 00tQ£o) 
tà xaÜaguara. — Buid.: tla yógroc, ?«a 0$ Boopnaca). 


[9 7.40» Od. x 493 ex 0£/tov a rad. 0v, unde quod idem 
fere significat 9 voc. Apud Atticos et posteriores Ü«Zov. Oérov, 
qua forma praeter illam Homerus utitur, ex O&/totov factum 
est. Curt. Et. n. 320. Fritseh Stud. VI, 116. Mangold ibid. 204]. 


A xalo i.e. xaFjo (cf. xavoo, Éxavoa, xa)ua cet. Curt. 
Et. n. 44) descendunt haec tria vocabula (de quarum formatione 
v. supra p. 29 sq.): 

;j4Ai0xaía. Paul. Aegin. p. 60, 51: gvAattouévovc ... 
gitíov ótag090gàc xol xoó xàávtov 5Awvxaolac. Falso legitur 
vocabulum ap. Diog. L. 7, 1, de quo v. Dind. in Thes. a. v. 

Avgvoxatao festum quoddam Aegyptiorum, cuius meminit 


N 
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Hdt. 2, 62. Ioseph. c. Ap. 2, 9. Liban. I, p. 368, 14. Poll. 7, 
178. 10, 115.  'Themist. or. 4, p. 49 A. Dio Cass. 79, 16. 

zvoxait&, ion. zvoxair, rogus Hom. H 425. 9 791. V7 228. 
Eur. Suppl. 1206 (apud quem memorabile est z voxatac tri- 
syllabos dietum). Arist. meteor. 3, 1. h. a. 9, 1. Plut. Pomp. 
e. 8S0.  Aristid. vol. 1, p. 380, 11. — inflammatio, incendium 
Hdt. 2, 66; Lex ap. Dem. e. Aristocr. p. 627, 22. Luc. Amor. 
c. 29. Poll. 8; 40. 117.  Asclcepiad. in Anth. Pal. 7, 217. — 
Lysias p. 110, 22: Exíotacüt iv tà xtóío xoAAks uoglac 
ovGag xol zvoxaiüc £v tolg .. .. yoglotc. — Officinas olearias 
intelligebat Reiskius, ubi ex concisis truncis olearum oleum exco- 
quitur. Oleas ex truncis adustis succrescentes (conf. Virg. Georg. 
2, 303) interpretatur Schneider. 

Aatov seges Ther. 10, 21. 42, et Aatotoutt» ib. v. 3. 
Bergkius, quem plerique secuti sunt, correxit A&or et Aaotou£o. 
"Sed cf. Eust. ad. Il. II, 147, p. 193, 34: Azo» xoi Aatov óot- 
xOc Aéyetat.  Ót0 GvvtAOvr 0 Otóxgitog Aatov avt AÉy&, 
(ógxtQ avÓug và Ania Aja xoitt 3 Gvvalgsdug.  AGov Sophr. 
ap. Apoll de adv. in Bekk. an. p. 5607, 7. Aatov falx Ap. 
Rh. 3, 1335, cf. Well. ad. l. — Asjt0v seges Hom. Hesd. Herodt., 
Atticorum solus Aristot. h. a. 9, 6, posteriorum Arr. a47toc 
Hom. ga$vAztoc H. Ap. Rh. xoAvaztoc H. Had. Ap. Rh. 9«40- 
A»ntoc h. Merc. Agóttga o)vc Od. o 29, Ael. n. a, Azivó- 
Hoc rusticus, agricola Anth. Pal. — Bonf. Wszl. II, 1, Fick I, 197 
conferunt scr. /Q secare, lávya lavya secandus, Javi lavitra 
lavánaka instrümentum quo secatur, falz, vet bor. /é falx. 
Itaque 47:0» est quod secatur, A«/to» Aator quod secat, falx. 

Fortasse eodem referendum est Suidae: A75£0r' tvUttAig 
xoAOgtor (sic F, Anó:orv Toup. M&) — Aatd* aQtottQà 7 
xoAofá. — Hesych.: Asjtótov* &vttAig luátiov. — Aalótov 
&QLOttQÓv, evoxvvpor. — Aatóog: Afjóoc. toiBo(or. — EM 
563, 32: Az ótov. dunguov qol óguclvstv sovtAbc yucoviov 
7? yAarvióa xaAct&v. — AGÓ00c vel AGÓ0c (nam veteres ipsi 
ea de re videntur dissensisse, v. Bergkium ad Alem. fr. 96) ad- 
hibuisse Alemanem testatur Eust. ad 1l. 1147, 1: zog ... 0 
Zogtttc Aàóóg aot, oc Aàxudv, Aàóoc tluéve xaAÓv, 0 Zotuw 
Anótor ivótÓvué£ra tvcióéc.. Of. Ahr. Dor. 142, 25/0t0» Clearch. 
et Macho ap. Ath. 6, p. 256, F. 13, p.552 DE. Philostr. 45a - 
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Qtov Ar. Av. 716. 915. — Omnibus bie testimoniis efficitur, 
hoc vocabulo etsi non semper vilem, at levem vestem significari. 
Itaque fortasse proprie signifieavit vestem operi rustico, agri 
(rov Aníov) culturae aptum. 

Aaía praeda nunc e codd. restitutum est Pindaro Ol. XI, 44 
Aala» r£ xàcav Aug &Axiuoc vióg ora8uro, pro vulg. Acíav. 
Reotius fortasse scribi Ago» supra jam p. 24 indicavimus. — Attici 
dicebant 4cía, Iones Azíy, aed hoc apud Herodotum solum 
invenitur: Homerus et Hesiodus utuntur vocabulo Ayíc. Radix 
est Anf, quae in axoAeoo, lat. lucrum, Laverna, got. laun, 
vet. slav. Joviti venari, capere, Jovi: venatio, praeda. — Curt. n. 536. 

21. vsoAaía juvenum vel puellarum multitudo, juventus, 
to tO» vtavloxov xA5góogc Poll 2,11. Hac significatione est 
Aesch. Pers. 668 /VeoAaía yàg jóg xorà xao  0Ao2tv. 
SuppL 686 Euusrrc Ó ó 4txebog loro xag vsoAalg. Aristoph. 
fr. Babylon. 57 Dind. 9 Zeó vó yorjua trc vceoAalag ox xaAóv. 
Theoer. 18, 24 TetQaxig £ónxovta xógot, Ü$Avg vsoAala. 
Hdn. 4, 9, 7. 3, 4, 2. Heliod. Aeth. 7, 16. Hoc vocabulum 
procul dubio originem cepit & Aaóc, nam ex adjectivo aliquo 
véoA0c (ut oxíuBoAoc, t)jxloAoc, xtt0Agc, patvóAgc) derivatum 
es8e parum probabile videtur. ltaque expectaveris « longum 
et diphthongi diaeresin. Qua de re Lobeckius Path. El. II, 34: 
»Communem formam sequitur nomen ancipitis meriami »toAaía. 
id grammatiei ad unum omnes substantive interpretantur véoc 
A«óc Suid. etc., vel vÓ &0Q9oicua vOv» véor schol Luc. 
Phal 1,3, p. 155 Iacob. schol Eurip. Alc. 103. "Ther. XVIII, 24. 
Quemadmodum autem ex :z04U9g Aaóc componitur: xoAvAaía 
(Phryn. 490), ex Óéxa vütc Mem Ótxavaío, sic ab illis duobus 
debebat »coAafa [Parall. 228], et fuisse, qui ita dicerent, co- 
gnoscitur ex Photii verbis veoAaíc» vr) veotyta verQaovAAagosc 
oi Avtixoí; sed pentesyllabum non legitur ne in prosa quidem, 
nedum veoAga.^ Non constantem in hoc genere usum fuisse 
jam saepius vidimus, cf. xooraía Minerva ap. Aeschylum (? cf. 
infra s. v.) et Callimachum, A4aía praeda apud Pind. AaZo» falx 
ap. Àp. Rb., 4olor seges ap. Theocr, nomina propr. in óaoc, 
attioa A£ía, xaQeut, velorv, ixíiveiov. Optimum autem huius 
inconstantiae documentum est quod supra attulimus zvQoxata&c 
trisyllabos ab Euripide usurpatum Suppl. 1206. v. supra p. 72. 

à | p. 


74 7 Zacher 


vàtoc irag. vryioc Hom. Hsd. Ap. Rh. éz:vwy5icoc 
Anth. éxírvtiov Hdt pr. att. Cf. supra p.24. 27. óexa- 
vola Str. xevvavata Polysen. xevrexatóexavaota Dem. 
supra p. 27. 

zoorvala. Sic vocabatur Minerva cuiu vel templum vel 
aimulacrum Delphis ante Apollinis templum positum erat. Quid 
inter hane et Minervam 2ztQóroicv quae et ipsa Delphis cole- 
batur intercedat differentiae diu multumque praesertim ab 
Aeschyli interpretibus ad Eum. 21 (JlaAAàg xQovala Ó iv 
AóyotG xotofevstai) disputatum est. Post ceteros uberrime 
Wieselerus Goett. Stud. p. 201 sqq. rem traetavit, qui hoc certe 
mihi videtur confirmasse, meque ad unam et eandem deam 
utrumque nomen e88e referendum, neque zQoraíar appellatam 
esse deam a Delphiis, xQóroux» ab Atheniensibus, sed ipsis 
Delphis duas deas fuisse, quarum altera eam ob causam quod 
adjuverit Latonam in puerperio, z90»0:a esset appellata, quae 
dea etjam alibi culta-sit, altera vero xooralía vel zQOoraoc 
(ut vocatur in Diodori excerpt. Vat. ex l XXII, vol. III p. 52 
Dind.) proptera quod eius siguum ante Apollinis templum esset 
positum. Atque nominis formam :;rooraía testantur inscrip- 
tiones Delph'ecae ab E. Curtio editae (Anecd. Delph. p. 77. 78), 
in quibus scriptum est T4146 AVAIITPONAIAI, quod quum 
possit transscribi zQorote vel xQorala vel xQovag (quomodo 
etiam illo loco Aeschyleo scribi jubet Hermanuus) «t meram 
diphthongum et priorem eius vocalem brevem esse docet Calli- 
machi versus a schol. citatus y») IJaAAac, AeAgol viv 00^ lógvorco 
zQoroigv. v. supra p. 25. Itaque fuisse certe Delphis Miner- 
vam Pronaeam conaátat. Sed non constat, quibusnam scriptornm 
locis de hac dea, quibus de Minerva »xQorvoía cogitandum sit. 
Wieselerus autem Minervae pronaese templum fuisse negat, 
Sed signum tantum fuisse ante Apollinis templum positum. 
Quod diserte narrant EM. et grammaticus in Bekk. an p. 293: 
Ilgovaia A95và: &yá2uatoc Óvoua. sto. Óui tó xQÓ vo 
vaot iv 4sAgolg iótavat xvtàÀ. , Et recte Wieselerus p. 213 
»Auf eine statue, inquit, deuten auch die worte ótà tO xQO 
too vaoU to9 iv ÁsAgotg továvat avt)r bei Photios, Suidas 
und Phavorinos,^ nam de templo ante aliud templum posito 
vix id dici potuit. Sed certissimum mihi quidem ea de re 
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testimonium esse videtur Aristidis locus Ath. p.26 Dind.: ó 
AxóAAov tolg uiv &AAo( avtóc Pott xQoxUAcioG, abtoU Ót 
tjv AO05gvàrv zxtxolgytat, quem, sicut Apollinis ro0 &yvtóg 
signa ante portas statuebantur, sic Minervae simulacrum ante 
Apollinis templum stetisse narrantem de Delphis loqui apertum 
est, nam ai de Apollinis Ismenii templo Thebis posito, cuius 
ante fores posita fuisse simulacra Minervae ot Mereurii z90racov 
appellatorum narrat Pausanias IX, 10, 2 (ztgcjva uiv óy Ai8ov 
xat& tüv tooó0» àotv A05gvà xol 'Egufjo, oropaGóusvot 
xQóroo: loqueretur, non posset non etiam Mercurii mentionem 
facere. — Atque erat certe Delphica illa Minerva xQoralía multo 
magis noia et famosa quam 'Thebana. 

Hoe igitur si verum est, primum Herodotus non potest de 
Minerva xQgovaía loqui, quum I, 92 clupeum aureum a Croeao 
iv Iloovgigc tác iv AcAgotot positum, VIII, 37. 39. t0 gov 
tác lloovalg; Anvalgc commemorat, sed omnibus his locis 
eum Wies. restituendum Jloorvoígc. Ac de loco quoque Ae- 
schyleo magna oritur dubitatio. Nam si .48:5»à xQovaía simu- 
lacerum tantum vocabatur nullo templo sed simpliciter aub divo 
et in ipsa templi Apollinis area positum, apparet, eius non 
fuisae cerium quendam eultum neque recte illud signum a 
Wieselero p. 224 ein cultusbild vocari. Cf. K. F. Herm. Gott. 
Alt. 18,8: ,,dass, gleichwie kein tempel ohne bild, 80 auch kein 
eigentliches eultusbild leicht ohne tempel oder sonstiges obdach 
gewesen 8ei^ At initio Eumenidarum fabulae sacerdos invocat 
eo8 deos qui Delphis colebantur, primum ipsius oraculi praesides, 
deinde eeteras, Minervam, nymphas Corycias, Bacchum, Nep- 
tunum, Iovem. Quamobrem, quum Minervae zQoroíag templum 
fuisse Delphis constet, sane mirum est, non hanc deam hoc: 
loco commemorari, sed illam signi tantum appellationem 2Qo- 
valav afferri. 

Ceteris omnibus scriptorum locis 8ola forma xQOvota tra- 
dita est, apud Aeschinem in Ctes. quater, $ 108. 110. 111. 121 
(quem non suis verbis.loqui sed Amphietyonum reddere verba, 
quibus post bellum sacrum Cirrhensium terram devoverant, 
monet Wies, p. 212, 1), apud Demosth. in Aristog. S 34, apud 
Diod. Plut Paus. 

xQórv«og sine suffixo v0 a vaog (vaFoc) derivatum, est 
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apud Aesch. Suppl. 495. Pause. 9, 10, 2. xoórtog solus He- 
sychius tradit. 'Templi vestibulum vel xoqóraoc vel xo6- 
vP£0G vocabatur, ion. x907»7t0». In titulis atticis alternari 
EMI'PONEOI ei ENI'PONEIOI i. e. iy. xgóvseo et. iv 
zxQortío supra jam (p.27) vidimus. TO xQoóvaorv est ap. 
Iosephum, J7PONAION in inser. Andria primi fort..a. Chr. nm. 
saeculi apud Lebas, Inser. Gr. et. Lat. fasc. V, 176 et Ross, 
inser. Gr. ined. fasc. Il, no. 88, et in titulo Aegosthenensi multo 
recentiore, ed. a Lebasio in Révue arehéol. Iuin 1844, p. 172. 
Huic similia sunt 

xtglvatoc inser. ap. Clark. travels vol. I, p. XV tàc 
ztQrratove -GtoaGc. 

óvrratocg' oUvouoc Hesych. Inscr. Anoeyr. CI 4042: 
Aü 'Hàlo usyáAo Xogaxiót xal totg EYNNAIOIX Ó60tc 
tovc OOo709ac Au00xoUQovc vxiQ tic TOv cvtoxQatógor 
eotoolac xtA. Inter at et «a variant apographa Orell. Inser. 
Vol 1, p.340 n. 895." céórraocg de diis qui in umo templo 
TUN saepius ap. Plut. Dion. Cass. et in inser. 

22. Eum aoc Aesch. Ag. 188 éuxalous toyatot Ovu- 
xvéov. Schol éjzo40a4604c. Et xQOgxatoc Ag. 947 ei 
xQocxata ur vUyou xcxà. Schol xQgO0gpata* vór xQocxaí- 
garvta xol zxQocxgovoavta avtolg. Aristot. Nicom. IX, 5 7 
uiv qlàgéuw uttà GvovgOslag, 5; Ó tOvota xol ix xgogxaiov 
j. e. subito. et paullo inferius c00z&Q y&Q ttxousv, xQocxalo; 
£Uyot ylyvovvat xoi ixixoAalog óréQyovot, repentino quodam 
animi motu benevoli effieiuntur.  Nicand. ther. 690: Ei ó& 
09 ye OxvAaxac yaA£5s 7) urcéQa AauóQgv Ayostoatg xoócxatov. 
Schol. z9ógxotov ó& xQógpator. Lycophr.211 Qc (vudtov 
zQOcxato»r ixtivov yaQu. Vocabulum proprie significat ,qui 
ex improviso oceurrit^ ut vertit Blomf. ad Aesch. l.L, deinde 
omnino ,novus* ut interpretatur Hesychius: JQ0cxato»v xQoc- 
gaerorv, véorv. Derivatum a verbo xaío, i.e. xafjo (lat. 
pavio, pavimentum, Curt. Et. n. 344), sed eo tempore videtur 
inventum quo nullum omnino digammatis vestigium in fingentium. 
memoria supererat, quamobrem rectius inter ea vocabula nume- 
ratur quae a verbis puris derivata sunt, ut féfatog al. 

z9&oc et z10G0c, utraque forma in codd. Sed xQetoc 
in tit. CI 1598, 3; et Phot. 447, 8 xoàtor, ov zoa$. In forma 
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XQc)c ion. xoryUc nunquam est iota. Plerique a rad. prí 
amare derivamt, ut Bopp in gl. s.v. pri, Pott EF. I!, 208, 
Curtius Et. n. 379, Fick I, 680, conferentes ser. pr? delcetare 
gaudere, zd. /ri amare, laudare, got /rijón &yazxüv, theod. vet. 
fráo strenuus, laetus, slav. vei. prijati providere, curare, pri- 
Jaleli amicus. Sed obest huic veriloquio « productum et : 
elisum, quod ipse Curtius confitetur, L l. ,doch bietet sich oine 
vóllig entsprechende analogie für die herleitung von »soaiog : 
aus xQu& nicht^ Neque germ. /rao recte ex rad. pri derivatur, 
quum thema sit /ram, cf. framjan framida. Quamobrem etiam 
xQaGtoc ex xQa/toc natum puto, eademque origine ortum qua 
germ. framjan. Ex xoa«/ sive suffixo co derivatum z9a/-to6, 
xQà-toc zQ&oc xQGoc, sive adjecto suff. v xQao/-vc ion. zx7c. 
Itaque haud imepte Benf. Wzl. II, 321 et Ebel KZ VI, 212 
adhibent 397»!jg lat. promus scr. pravana inclinatus, amed 
auctore lex. Petropol ex pra derivatum est ut pravat locus 
sive via declivis. Quae intercedat inter suffixa vat et va (ut 
fia et ma) propinquitas, nemo nescit, itaque fortasse sic factum 
est: pra — pra-va — pra-v-ja. Cf. xQnowv. 

28. ó$a:o, 09to, Ócto. (àótoc et (tóroc, quae inde 
ab Homero sola fere regnant in lingua Graeca, quin vetustiorem 
quandam et simplieiorem formam («0c vel (7i0c regno ex- 
pulerint, non potes; dubitari. Huius adjectivi vetustioris satis 
multa habemns reliquia et vestigia, Q&oc ssepius testantur 
grammatici : EM 22, 43 xal Qacw 0doc. Apoll de adv. 567, 6 
óaidias , ap o9 xatà ovraloscu tO (QeÓóloc xa84à xal s 
oróuaGt tÓ Qaiótoc xal óetoc xal Ac oc xal Act00 (Sic cod.; 
Ahrens in libello cui inscriptum est: ,P&, ein Beitrag zur 
griechischen Etymologie und Lexicographie", progr. des Lyc.I 
Hannov. 1873, p. 6 not. sic emendari jubet: TO Qaetótoc xci 
Qaótoc xol Qotoc xal (aoc). Hesych. : Ódor* sUysQéc, xoógor, 
EUTEAÉG. Phot.: QGo»' tUytQég, EUxoAorv. EM 700, 42 Qmi- 
étog . ;. &xÓ to) QGoc, ÓGov. Alia v. ap. Ahr.l.l Adver- 
bium ó7:« apud Hippocr. morb. mul. Vol. II, p. 627 ed. Kuehm. 
Hesych.: ó5t« xol Qoitóu« Óuoloc' sUytQOc uáAa, QaÓloc. 
Brevior forma ta saepe apud Homerum, apud quem etiam 
& eliso Qéa, quod saepe uoroovAAaBogc pronuntiandum est. 
Ipsum adjectivum soc servatum erat in dialecto Cypriaca; 


a 
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Qeloc* oUvto ób A£yovo: oi KüxQuo tóv a00€r5 xagà TÓ 
(sta, 0 ónuaclrvet tÓ t)ytQéc. Herodian. x. 0g80yo. ed Lents 
It, 413, 9. Denique testes sunt comparativus ózirttQoc, 
auperl. 9z £r atOc, ex (roc, ut owírtegoc, xoolttQoc , Ót&- 
ttQÓc, ex Ow«0c, XQoXOc, Ót&ióg. Ahr. Ll p.6. Sed quod 
et huius adjectivi et plenioris formae ó«óroc (9tótoc thema 
&it nondum satis exploratum est. Priorum sententias Ahrens Ll 
p. 19 percenset ac jure rejicit, ipse quamquam mira multa 
profert (velut quum 9zta oca. digammate in « mutato ex Qrn/a 
facta esse putat p. 9) tamen recte vidisse videtur, radicem vocis 
esse Joa/. Etenim qui cetera adjectiva in -(óroc desinentia 
perlustraverit (L. Meyer II, 447 aq. Curt. Et9 p. 577 sq.): 
&xvegq:o-lÓtog, xovo-íótoc, ua-lótoc, £xi-ÜaAaco-lÓioc, uou- 
(ótoc, vvug- lóvoc, xavo-lótoc, qo9-lótoc, algv-lótoc, uoty- 
lótoc, vvxttQ-lótoc, olx-(ótoc, 0xt0--lótoc, xtxo-lÓtoc, xQo- 
óttQr-iÓtoc, in omnibus hisce ante suffixum 10:0 consonantem 
esse videbit, Etiam in Coíótoc consona fuit ante (Ót:0c, nam 
Coóc ex LoJóg natum est. Brugm. Stud. IV, 148 sq. Itaque 
eliam in QzíÓroc ante iota consonam elisam esge apparet. Quae 
vix alia esse potuit quam /, id quod et ipss& vocalis praece- 
dentis produetione confirmatur. Itaque Q5-(ótoc ex Qa/-i0toc 
factum. Atqui Aeolenses pro. óeta (aGótog dixerunt à, 
Boatóroc (Ahr. Aeol. 34), quod traditum est in Theocriti 
earm. 30, 28 (cod. 8oaóLoc) Ergo genuina prototypi forma 
erai FQ «oc, unde vel suffixo «0 derivatum /QaJ-toc, Qetoc 
(vjioc Ótloc, euius acc. pl. pro adverbio usurpabatur (eta, vel 
8suffixo tóto /QaJiótoc Qrlótoc oaóroc. Illius primitivi compa- 
rativus erat J/gaf-i0r, unde (gfov, óaov, superlativus 
fQaJF-Lóroc, unde Q GO toc. Sed non concedere possum Ahrenti, 
formam primitivam fuisse JQ«/, unde f in « mutato factum sit 
(at Qà adverbium, quod proprie fuerit neutr. sing., óc autem 
Homerieum aut ex 75a acc. pl neutr. natum, aut a posteris 
pro monosyllabo j»J, quod non jam intelligerent, positum esse.*) 


*) ,Da nun auch der zweisilbige Gebrauch von ó£« stets zweifel- 
haft ist, wird vielmehr anzunehmen sein, dass Homer neben ó5zF« noch 
eine echte einsilbige form gehabt habe, welche nicht wol anders ge- 
daeht werden kann als ursprünglich mit dem nomen gleich lautend, 
also ógF, woraus dann entweder durch vocalisierung ógb werden 
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Nam óéao ex Qeioa natum esse apparet, ut yovotoc ex yoUostoc, 
téAtOg ex téA&0c; ( illud Alemanis (fr. 42 Bgk.) et tragico- 
rum (Str. VIII, 364: ZXogoxàzc ói xol lov t0 óGówv óá: 
ef. Hesych.: à. QGotor, Qaóloc), et Bo& Aeolensium (Apoll 
p. 966. 567. 573. EM 700, 34. 200, 43) non aliter explicandum 
es& quam explicavit Buttmannus Gr. 1, 213, qui adjectivi Qaíc 
(prim. JoaJ«c) formam esse putat. Idemne adjectivum in com- 
positis QaO-vuoc, Qeorov; (Ahr. p. 4) sit, an hie ó« ex óqo 
eorreptum, ut ónígofoc, Ceíómoogc ex Óz0g. 6t60. (Clemm 
in Curt. Stud. VII, 30), in dubio relinquo. 

24. oxa:óc laevus, sinister, inde ab Homero poetis et 
prosaici8 usitatum. Kuhn. KZ 4, 22, Benf. Wzl. I, 618. Curt. 
no. 105, Fick I, 799 comparant ser. savya, zend. havya, slav. 
vet. £j, lat. scaevus, scaurus; formamque primitivam fuisse 
aiunt skavyya. Quod mihi quoque verum videtur, ita tamen, id 
quod jam supra p. 26 indieavi, ut ex skavyja per epenthesin 
faetum sit óxat/o, quod plane congruit cum lat. scaevus, hine 
óxatóc. Recte fortasse Grimm Gesch. d. d. spr. 993 comparat 
theod. rec. schief, scheib, scheb, scheef. Bed haec videntur 
ex vetustiore quodam scAiuf nata, quod non potest nisi e radice 
skup ortum esse. Quod in ser. savya deest k, quod ceterae 
linguae habent, non recte Savelsberg KZ XVI, 62 sic explicat, 
ut gr. lat. sk 0x eundem sonum esse dicat atque nostrum sch, 
et ex 0 natum esse: is enim sonus a Graeca lingua non minus 
quam a latina plane alienus est: sed in lingua scr. omissa est 
litera k, quod qui fieri potuerit, explicant Kuhnius KZ IV, 22, 
Aseoli KZ XVI, 449. 


muste, oder in folge des besprochenen lautwechsels óg« oder endlich 
dureh abwerfung des vau ó5, also nach der alten schreibung PEY 
oder PEI oder PE. Diese altertüiuliche form muss aber frühzeitig 
unverstindlieh geworden und durch die gewóhnlichere PEA. ersetzt 
sein, das man auch als pyrrhichius und selbst einsilbig lesen zu künnen 
glaubte .... Wie nun aber das adv. ó5F« — den gleichart;gen alten 
adverbialen bildungen rày« 4e&Aa A(ya nx)óxa &m natürliehsten für 
das neutr. plur. einer uralten einfachsten adjectivischen bildung ge- 
nommen wird, so wird ózF (ó«6 ó5* 5) einem alten neutr. sing. 
gleichzusetzen sein. Neben diesen beiden alten formen liüsst sich 
aber ganz gut auch eine dritte form ó; denken, wie z. b. avcí neben 
&vra" etc. p. 9 sq. 
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Dubium est: 

g «tóc eanus, ravus, apud Plat. Antiph. Alex, sed etiam 
de voce, raueus, obscurus, quo sensu vocem usurpari vituperat 
Aristoteles top. 1, 15, p. 106, 6. Proprie igitur significat ob- 
scurum. Pullulare videtur à rad. bha, gr. ya quae in qaívo, 
sed dubium est utrum ex ipsa radice derivatum sit (gy:a-toc, ef. 
qoi0g0c, qaíótuoc, qelós. Orc Hesych., gatxóc splendens), 
an à Qa/, quod in qa/06, aeol. pat0c, pamphyl qafoc, lat. 
favilla (Curt. Et? p. 279. 603), an fortasse a themate quodam 
q«c (ef. scr. bhásas). De signifieatione cf. Brugm. Stud. V, 223. 

20. Haec igitur sunt omnia quae ego quidem noverim 
vocabula huic classi adnumeranda. Quibus perspectis nemo 
non videt, ea inter se non una re differre. Nam et stirpium 
natura e quibus derivata gunt, diversa eet, et ipsius terminationis 
(0 vel «& ea genera sunt discernenda, quae in initio omnis 
huius libelli segreganda esse diximus. Atque primum quidem 
de stirpibus videamus. 

Ab ipsis radicibus i. e. à verbis primariis derivata esse 
videntur (quod nos fere ,primürbildungen" vocare solemus): 
óudtov, Bovyátog, Ódtog Ó9t0c, xovQóduor, xvoxaij Avyro- 
xaím 7Aioxaln, A&ov A»x-r, Aaía Any Ata, Euxatoc xQoc- 
xatoc, Qatoc. 

A stirpibus ipsa spirante J finitis: yoala?, rac vytc 
éxívetov, Óótxavala xtvvavaia xtvtexouótxavala. 

A stirpibus quae vocalem « vel o post J habent: ayAaía, 
vtoAcla xoAvAocia Aat0c, xQoraía xcolvatog óUvvvatog xQO- 
PE&LOV JtQO1TjtOV. 

Incertum est. utrum in. /o an in / desierint prototypa 
horum: aiio, xaQytov zxagQstà £vzáQeoc cet, Batóg 7)0at6c, 
zQog, 0Goc (nu Qeta, Gxatóc. 

Duorum vocabulorum eto non ex a/to ipso factum est, 
sed ex o//0, quod per epenthesin ex ato natum: flatóg 0xoóc, 
fortasse etiam, id quod accentus commendat, gatóc. 

His asdnumerandum est quod adhue praetermisimus: 

Aatóc'laevus, usurpatum a Tyrtaeo fr. anap. 15 Bgk., 
a tragicis et a poetis aevi alexandr. Ap. Rh. et Arato. Quod 
vocabulum ex A«at/0c natum esse iutelligitur ex lat. Jaevus, slav. 
vet. lvii, et ex Hesychii glossa Aaífac' aoxíóag. Kors. 
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Aalga &onís, xéAUg. Aalqa* &Gxlc. scutum enim sic vocabatur 
quia laeva manu gestabatur. Ahr. Dor. 49. Sed non constat, 
uirum AatF ex AtF an ex Aat natum sit. (Cf. Pott. Et. Il, 2, 
601 not. Curt. Et. n. 533. Fick I, 733. 

Deinde, ut dixi, suffixorum generibus differunt. 

Suffixo «o haec formata sunt maseulina et neutra: Bovyatos, 
dutoc, £uzotoc, qatóc; — AGov Axiov, zovoóctor; ópdior. — 
altij«oc, Botóg v)Bauóg, Adtoc, vátoc, vijtoc, zx&plvauog ovvvaoc, - 
xQ&oc, (60xatóg?). — xagnior (unde xaAALxzáQgog et sim.; 
fortasse etiam &v/rageoc yaAxoxágaoc), invetov, xQor5uor 
(vel xQóreto»). 

Suffixo i4 ygato. 

Suffüxo «a: ayAoa, xvoxair Avyvoxolg 9»A.wxecla, Acla 
Agíg Asia, vcoAala xoAvAaia Ótxavaia xtvtavala mxtvti- 
xatógxarat o. 

Dubius sum de xQorala et xaQst. Quae suffixo (à for- 
mata dicerem, si de quantitate vocalis finalis constaret: sed «a 
finale in zegsux longum esse censuit Herodianus: t& yàg Oud 
tov cua O&vvóutva ixrtlvovca tó « ixl ovowor Aaufávizat 
olov xagttd. Hdn. ed. Lentz I, 291, 19. Of. etiam Callim. 
Del. 80 óxoyAoov Loye xogsujv. Et quum suffitum (4 quo - 
abstraetía formantur, in hoc vocabulo esse non possit, adjectivi 
zaQttog videtur esse femininum 7) xaQ&&4. ltemque zQovaía 
femininum adjectivi xQóvatoc. 

II. 
Terminatio c:og ex aotoc nata est. 

26. A stirpibus in «c deginentibus suffixi «0 ope haud 
ita multa vocabula in etog terminata descendunt. Ac de uno 
quidem quod vulgo huic classi inseritur, supra jam p. 14 dixi 
me alia sentire, 77960c enim vel y704a:0c6, quod alii propter 
Jo«)c ex ysQaKioc ortum esse putant, alii ad substantivum 
f'occ revocant, mibi & verbo 77594c 75946xo descendere 
videtur. Hoc igitur misso jam ea enumerabo, quae procul dubio 
ad stirpes in «g referenda sunt. 

x&QGÓg cornutus apud Hom. Hsd., corneus Call Anth. 
jam supra p. 13 sq. indicavi non ex xeQaJoc natum esse, ut 
plerique censent, sed ex xtQG90joc, cuius originis testis est 
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xtQGía, quod et ipsum cornu significat apud posteriores, 
Oppianum, Nicandrum, et quidquid cornui simile est, cornicula 
insectorum ap. Aristot, cornua lunaria ap. Arat, aliasque res: 
ab Atticis praecipue ad antennas denotandas adhibebatur. 

xvtQaGtoc apud trag. et Ar., et axogoxvegatoc Had. 
op. 367 .originia notam in fronte gerunt. Ad idem prototypon 
revocandum est "Theocriti 

óxriQatoc. Sic enim in optimis codicibus est 16, 93 
Bósc Ó' &ysAadóv ic avA&v EgyÓutvot óxvigatov &xuoxtódoiv 
OÓ0(rgv. Quod et veterum et recentiorum "nonnulli interpre- 
tantur tardum, sed significare ,serum (Hor. sat. IT, 7, 93), sub 
noctem (Hor. od. 1, 9, 19) migrantem per erepuseulum, postea- 
quam jam zi xrégac 5A0t»", ut vertit Fritzachius, demonstra- 
tur hac Hesychii glossa: Gxripóv* Guvógór BA£xov. Acttüxol 
yàg xal tÓ oxótoc Oxvlpog A£yovot GOxvup? GxQ« futoac 
xcl tozx£oac Attot (sic codex, oxvígoc —  Hàttor Musur.). 
Sed de scriptura veteribus non constabat. Nam et illo Theo- 
criti loco alii et boni codices habent oxruxatov, et schol. dicit 
haee: GOxixvatov, toztQuvóv, 95» zxaQà tüv oxixav (óxvtxa 
Hoeschel ad Phr. 399 Lob. oxíx»va Hemst) 7) zaQà tó xvíQag 
zezoíncat (,explicatius dixisset ?) zag& t0 oxrtqoc, tó xvégac, 
xzxolnvoi^ Dind. in thes.) xvltip. yàg 660v 2oti Boadvxivz vov. 
Et Pollux 2, 65: oxvixó» ób tóv auvógór BA£zorvta Xtuo- 
vlógc 0 lauBozoic. (fr. 19 Bgk) 5 vvgáOc 3) ttg OxvcxÓg 7j 
uéya QAéxov, ubi exemplaria variant inter Gxvixór, OxixOv, 
OxiQXvOÓv, et in versu Sim. inter ? ttg OxrixÓóc, 7) xrtxOc, 7 
zíxvgxoc. Neque tamen dubitari posse videtur, quin xrégag 
ex Oxrégac ortum ait (Curt. Et, 695), cuius aliae formae 
fuerint oxriQoc et oxrügec, unde Theocriti oxrigotoc. 

Aezxatoc saepius apud Eur., a A£xac, quod licet casibus 
obliquis non inveniatur usurpatum, tamen procul dubio eiusdem 
generis est atque Ó£ztac, yégac, y5oac al. 

ovóaloc Orph. Arg. Lyc. Anth. xatovó«tog h. Merc. 
Hed. b xovóctoc Opp. Plut. 2xovóatoc Hesych. 

In hac classe etiam numerandum mihi videtur 

y«t0c. Ar. Lys. 91: vtíc 0  àáréga xotg; — xala vol 
vO G0, KoguO0la Ó av, et 1157 oUxa yorvalx Oxoxa 
xaicr£Qav. Schol ad vers. 91: ya/a &vtl tov &ya087 uév, 
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KoguvOla Ó£. xal5z Ó$ xagà tO xtygvévou — Kogwóla: 
zóQrg, óuà tzv Aaíóa. Gyo97) uév, o9 oggov o£, ixd& 7 
Kóguv00g xA5O4st valg zóQvotg. schol ad v. 1157 aya8:.0- 
téQav. — xyàog Ther. VIL 5: 
T& 4got yóg frevye OaAvoca xol d'oaclóauoc 
x&vttyévis, óvo tíxva Avxaxxéog, & tí xtQ £09 20v 
499r» tàv ixávoOcv, àxó KAvtlac te xal QUtO 
 Xaà4xovog . 


&chol in hune Ll: yaÓ» A£yttau tÓ àyà80Ó» xagà Aaxtdo- 
uoviot. yaóv Ób xal vÓ tOysvig 7] tÓ GdQyator. Hesych.: 
qaid. &y a0. yatóg^ ay a060g. &yala ... Aáxovsc ó$ àyata. 
Vetustissimam formam idem Hesychius servavit: xa0:t06* 
aya0 0c, xo9gotÓc. Hinc igitur factum xdiog (yaíog M 
Sehmidt), y«0c. Num etiam bisyllaba forma xaloc vel yatog 
unquam exstiterit, nescimus. Aeschylus quidem usurpavit com- 


positum Ga9vyotoc SuppL 859, sed in hoc loco plane turbata ^^ 


est antistrophiea responsio. Codex enim habet haec: 
&ytt00 àyo BaOvyotoo ga99slao Ba9osíao yépov 
quibus v. 847 respondent haec: 
aluoveo c6 àxáutóa qg0vóovxua váxuta 
Hermannus emendat sic: 
afuorv locog os y ix uoa Sjost Óovxiav v&nl y 
yetoc Éyo BaSvyatog BaO9slac, BaS99oslac, yépov 
assentientibus fere Sehwerdtio et Krusio.  Weilius versibus 
quibusdam transpositis mutat responsionem antistrophicam: is 
vergus qui hae mutatione facta respondet, sio est in cod.: 
xtAtUo Bla ut écBaL "Ixap qosvi v' àvav 
Weilius igitur emendat sie: 
avóÀ 6t Blac ut8lcofa. "Iyag qotool t' àrav iàv 
£yyatog Eyo fja€9vyatog Boo9slac, BaO9oclac, yíoov 
Aeeepta transpositione aliter emendant: 
Dindorfius: xeAeoc Big us84o9ci "Iyag gosvi v avav 
&y&t0c iy o Bat-vyatog Ba99sloc, Ba0Qslac, yépov 
Oberdickius: xsAevo Ólav ot us0cofau, -Iyao, goeróg tav 
Aatoslac, yéoov, Ba vyatoc Apotgoc do Bapelac. 
Scholiasta: Qa8-vyatog 7) usyáAcg &Uytvtjc. yaol yao oí &Uyt- 
vtig. — Minus certum est, quod Hesychio pro svyatórtQor' 
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zxàovoittoor Kusterus restitui voluit euyatoteQor. Quam 
emendationem recepit M. Schmidt. — Fortasse hoc vocabulum 
est in nomine oppidi Elei X&a et montis in Argolide Xdor 
0Q0c. — Etymologia parum claret. Legerlotzius KZ 8, 416 
haud inepte confert ser. hita bonus pro ghata, gr. cya óc, 
quo in vocabulo aspiratae sint transpositae ut in ro/yyoc Ooly- 
xoc, tàgog Ü«xoc, Bétoayoc faOQoxoc, et praefixum sit sa, 
ut ayafog pro sa-gha-ta, y&coi.og pro y&t-toc sit. Cogitaveris 
etiam de rad. ghas ghans, unde lat. hasta, got. gazda, theod. 
vet. gart (Fick I, 79. 582) ut y&otog sit proprie is qui percatit, 
caedit, pugnat, fortis, strenuus, bonus, nobilis. 

. 97. Denique fortasse huc referendae sunt nonnullae voces, 
quarum terminatio ar(og qui nata sit, aliter haud facile explicare 
potueris xQatatóg, Aegyalog, xeAagyatog. Quae quum 
manifeste e xg&toc, A£yoc, XxéAayog pullularint, fortasse sic 
nata dicas, ut plena terminatio c£og adjuncta sit stirpibus 
decuríatis xoat Aty xtAey. Sed «tog sic perraro neque nisi 
infimis Graecitatis temporibus adhiberi infra videbimus. Quam ob 
rem alia explicatio est invenienda, quae limguae legibus magis 
respondeat. 

Atque xgctatoóg quidem Aly p. 19 derivatum censet ab 
adverbio x&gra (xdgra a xgatugc ut ya, Alya, o»xa a tayUc 
cet. Kissling KZ XVII, 200). Quod non improbabile est, neque 
illud magni faciam, quod xgertatóg jam ab Homero inde usita- 
tum est, xagta apud Alemanem primum legitur. At quanquam de 
xgataL0c eiusmodi origo praedicari potest, non potest de Acyaloc 
et zxcA«yalog. Si velim conjecturas addere conjecturis, possim 
affirmare, haec vocabula originem ducere a stirpibus in « vel 7 
desinentibus, quae quondam illis xoattec xtAayec Atxtc a latere 
fuerint, quum id metaplastorum genus Graecis neque incognitum 
fuerit neque inusitatum, ut qui &»9oc dixerint et «v0, BAafoc 
et BAaf» et alia id genus, de quibus v. G. Meyerum Stud. V, 67, 
Kühnerum Gr. I, 385 sqq., et supra ipse dixi p. 31. Sed nimis 
mihi temerarius viderer, si vocabula quaedam xQat z64ay! 
A£yg quondam fuisse affirmarem, nisi probabilia sive ex ipsa 
lingua Graeca sive ex cognatis linguis afferre possem exempla, 
quibus illas formas revera exstitisse verisimile fieret, ut supra 
p.31, ut vocabulum 78«t0g ab 705 quadam forma ductum 
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arguerem, attuli ser. svadhó, Eiusmodi testibus quum haec 
vocabula de quibus nunc agimus, careant, non audeo illam eis 
explicationem adhibere. Verum tetigisse mihi videtur G. Meyerus, 
quum KZ XXII 493 xoatceic derivat ,von altem xgatag für 
xocattc^. Omnes enim stirpes, quae in Graeca lingua qualem 
nos novimus desinunt in £0, prius terminationem a6 habuisse 
constat. Quae terminatio c6 in nmonnullis est servata, ut in 
x£Qag, yéQac, GÉAac, in nonnullis Homeri demum temporibus et 
etiam recentioribus mutata in £0, id quod docent complurium voca- 
bulorum diversae formae, alterae a*stirpe in «6, alterae a st. in 
£0 derivatae; cf. Kühner Ausf. Gr. p. 336. Velut Boétag, xoc, 
ovóac, xvégac in nom. et aec. retinuerunt a, in ceteris casibus muta- 
verunt in e: xr»égag apud Homerum etiam in obliquie casibus 
retinuit «, apud Aristophanem genitivum habet xvégovg. Itaque 
ut ab ovéac, cuius recti tantum casus apud Homerum habent a, 
ceteri £, derivatum emt ovdalog, x«rovóotoc cet, quidni vox 
proeul dubio vetustissima xoartctóg potuerit derivari à xQ«toc, . 
quod ab ovag nulla alis re differí, quam quod jam ante Ho- 
meri tempora « suum primitivum non solum in obliquis casibus 
in & sed etiam in rectis casibus in 0 mutavit? | 
Aeyaloc Ap. Rh. I, 1182 Aeyaíg» qvAAaóa; a Lach- 
manno probabili conjectura restitutum est Aeschylo, Sept. 292, 
ubi in Med. est: dg&xorta Ó -dxgtg véxvowv UxtQ ÓtÓoe Atyé£ov 
€ & 
óvotv»ytogac & xàv | voDuec zxtÀtidg, nune vulgo legitur: 
Ógüxovtag Og tig téxvov voxtgófÓouxtv Asyalov Óvorvva- 
tOQag x&vtQogoc Xx&AtLag. Aique ab ipso quidem Aeschylo 
hoc vocabulum inventum esse quum »propfer formationem non 
videatur esse probabile, antiquioris originis atque usus testimo- 
nium esse videtur emporii Corinthii nomen Zéya:o». Quod 
Pausanias 2, 2, 3 derivatum putat ab heroe quodam ./féyzc 
Neptuni et Pirenes filio: mihi non dubium est quin significet 
id quod naves recipit, navibus subducendis locum praebet, et 
ab eadem radice descenderit, unde rat4oyog vavAoyéo. Neque 
tamen A£youov ab ipsa radice 4ex Asy potest esse derivatum, 
nam hine non poterat descendere nisi 4oyoforv, ut óoyatoc, 
xouxoloc al. Quamobrem haud erraverit, qui hoc nomen a 
Aéyoc originem cepisse putet. 
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IlcAayatoc Neptuni cognomen fuisse tradit Pausanias 
VII, 21, 7, loco ut vid. corrupto (certe inter $ 7 et 8 lacuna 
intercidit, quam Schubart notavit in versione lat.) Patris enim 
prope portum narrat positum fuisse Neptuni et templum et 
simulaerum. JoGtiócw. Ób xagi& ?j 0x00a OovOpata xotgtolc 
zx&xounu£va ioriv ig ixowv xóouov xol iólo oglaty àxiyooua 
óvra txaotot tlÜcvto:, vocalós ig &Gxavtag ysyóvaouwv. ixc- 
xàA5otc avt: litAcyolog xol AogüAóg tt xol Ixxt0c. Pro 
x£Aayolog exspectaveris vel st&Aayttoc (quanquam hoc non 
legitur nisi semel apud Ar. h. &. 8, 19, quo de loco dubitatur) 
vel xtAaytoc. Neque magni momenti est quod codices omnee 
(exceptis Mosq. et Lugd. b qui ZJa2eyaloc habent) consentiunt 
exhibentes x&Acyaloc, quum omnes libri manuscripti nobis ser- 
vali ex uno archetypo fluxerint qui et ipse valde corruptus erat. 
Sed non est veri simile, zteA«yoloc scribentium negligentia 
faetum esse ex JxeACyLoc, nec zxtAdystog nec xtAdytoc alias 
.unquam Neptuni cognomina fuisse traduntur, licet Pausanias hoc 
loco disertis verbis narret, hoc Neptuni cognomen omnibus 
usitatum fuisse, id quod de aGq&Atog et ixxtoc constat. Quam 
ob, rem lectio tradita videtur retinenda, ut sAayalog fuerit 
cognomen Neptuni ex priscis temporibus traditum, quod eam 
ipsam ob causam retinuerit a. 

Valde incertus sum sitne hisce nominibus adjungendum 

xGAAcLtOP, quod galli gallinacei tum barbam significat, 
tum paléam.  Traditum est apud Aristoph. Eq. 497, Aristot. 
h.a. 9, 49 (ubi compluria exemplaria exhibent xGA410r) et 
posteriores. Pro plurali x&AAata saepe scriptum est xaAAea, 
quod quum confunderetuf cum vocis x&A4ogc plurali xaAAr, 
grammatici in his vocabulis discernendis multum operae impen- 
derunt. V. Piers. ad Moer. &. v. Eiusmodi praecepta sunt haec: 
Thom. Mag.: KáAAed dott và vOv aAextQvOvov: bxl ób vÀw 
avOéorv xdAAg. Hesych: xáAAata: oi vv GAextQvOvov 
zxoxyovec. [xal xàrv xoggvoostóec yooua. Évior ó$ và xolxiua. 
xal xao Alyvzxtlow yoOoue xcAcivóv. vi)tvat Ó$ xol ixi 
u9oov. x[cA2]eàl và Baxtà fogia. Ad quae M. Schmidtius: 
,xGAAcLOL cod. em. Phot. 126, 12 Sopingus. Quse post xo 
yog sequuntur aut ad xa4A4ta spectant cum xaAAata confusum 
aut ad gl. 65 xaAAz post xoggvoa sunt retrahenda".  Moeride 
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auctore x&AAata etiam x&AAOv&EG vocabantur: xcAAata tà vxo 
T& yévt tdv aàAsxtQvóvov, ovc xáAAowag oi Actixol 
Aéyovoi, ubi Piers. legendum censet yttAO vag. Sed hae muta- 
tione non opus est, nam etiamsi xcA4c» praeter hunc locum 
non reperitur, tamen non &r»coaAoc formatum est Nam ut 
xdAAcY» x&AAOG, sic &yxo Gyxoc, alov aléc, xvrow xvvog: 
saepius quidem sororiant -c» et -og secundae vel 7 -primae: 
Bow Boeióg, xvüxcov xvogxócg, xvgov xvgQóg, xoc xoón 
xia, xeÜor xoÜ66, xoAoqor xovg), ucAÓov uáiOa, 
XvÀov zxoàAgy, tvQor t0gQoc, yAlXócv yAui05. taque regulae 
non repugnare xGAAov & xaAóc pro xaAjóg (x«AAOc). Sed 
putaverit quispiam, xa&AAcvag hoc loco corruptum esse e x«l 
xoyovag, quum desideretur xaí. — Sed qui explicandum est 
ipsum xcA4ator? Potest sane & xàAAog derivatum esse ut 
xQatotóg & xQctoc. Hoe si verum esset, xaAAatov significaret 
ornamentum quasi ac decus capitis. Sed habet haec etymologia 
nescio quid quod me offendat, neque xaA4atov videtur posse 
separari a lat. palea palear. Hinc intelligitur, vocabulo x«4- 
Acto» proprie significari barbam galli. Quid si derivatum esset 
a rad. scr. cval moveri, ire, ut proprie significaret ,vacillans"? 
ef. lat. palla, pallium, germ. qualle, qualster. 


III. 
De vocabulis in aetoc & stirpibus in « derivatis. 


28. Longe maxima vocabulorum in e:0c pars a stirpibus 
in « desinentibus derivata est. Sed ut harum stirpium proto- 
typorum, sic etiam derivatorum genera diversa. Vocalis enim 
illarum finalis « sut corporis ipsius ut ita dicam propria est, 
aut suffirxum qua haec ipsa stirps ex alia derivata est. Aíque 
illius quidem elassis duo sunt genera, primum eorum, quorum 
« ipsius radicis proprium est, ut in ge-Ba-toc, alterum eorum, 
quorum « suffixi quidem est, sed non eius quo novissima haec 
forma, unde derivatum in atoc descendit, terminata est, ut &Aa- 
(og non ex st. «A-a, Bed ex «A-a-(j)o natum. Alterius classis 
tria sunt genera, primum eorum quae a substanüivis sive ma- 
&culini sive feminini generis pullulant, illa perpauca, haec innu- 
mera, alterum eorum quae ab adverbiis ducta, tertium quae a 
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verbis in aco auo a6o a0xo sim. originem duxerunt Nom 
semper clare apparet, cui ex his classibus vocabulum aliquod 
adscribendum &it, quum magna adverbiorum verborumque illorum 
pars ipsa pro fundamento habeat substantivum primae declina- 
tionis, ut saepe ambiguum sit utrum ex illo ipso nomine proto- 
typo an ex adverbio vel verbo illinc oriundo ductum sit voca- 
bulum in etoc desinens. Qua de quaestione in singulis vocibus 
tractandis agemus. | | 

Sed priusquam vocabula ipsa enumeremus et percenseamus, 
retractanda est quaestio, quam Lobeckius olim instituit in 
Paralipomenon dissertatione quinta, 


De paragoge ionica. 


29. De re ipsa vix est quod verba faciamus. Haud 
pauca reperiuntur vocabula in aca, quae ab aliis in »y vel « 
desinentibus nulla alia re videntur differre, quam hac ipsa ter- 
minatione, significatu autem plane congruere, ut «»ayx» «rv«y- 
xaía, o£A5vm otAgvalg al. Qua de re quid tradiderint gram- 
matici, videas apud Lobeckium p. 297 sq., mihi unum attulisse 
sufficiat Apollonii locum, qui quid illi senserint ceteris mani- 
festius indicat de adv. p. 598, 18: xal ix' ovoudtor fo0 
ótt xagcyoyal ylvovtat xotà vOv «vtr Oguaweu£vov 
Gc tó Gvcyxalg xci tó tórvalag ifáAovro. Exempla a gram- 
maticis afferuntur haec: A475raía, axtola, aAxcla, GAuala, 
&ua&ala, Gveyxala, agyala, avAala, yoAgvala, vyogala, 
óctAala , Óixola, Ógoyuala, Gxsvxvala, tuvala, xaAauola, 
xegala, Auuvala, usAw0ala , ovoala, xsgala, xtguxegaAcla, 
xoovouola, xvAala, otAgvala, coala. Inter quae nonnulla 
falso enumerari apparebit (ut GAxala, «v4ala, xaAauala, x&Qt- 
xegaAala, xoovouola, xvAala): sed multa etiam addi possunt, 
oxaÜüivaic, yacvoala, ?4iwula, Acvxola, usAcwvolg, oggvalg, 
avxvale, óougoía. 

Ab his igitur exemplis orsus quaestionem Lobeckius instituit, 
cuius haec est summa: omnia illa vocabula in «ta non esse 
vera substantiva, sed adjectiva & substantivis prototypis derivata, 
quae eam ipsam ob causam etiam significatione plus minus 
ab illis discrepent. Quae si substantiva notione usurpentur, id 
ita factum esse, ut adjectivo nudo posito subaudiretur ani- 
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misque obversaretur substantivum aliquod feminini generis. Hac 
ille sententia saepe sed non semper verum tetigit, et, id quod ei 
saepius accidit, regulae investigandae studio abreptus non 
aquam modo, ut aiunt, sed ipsum infantem ex solio cffudit. 
Nemo enim negaverit, persaepe adjectiva paulatim donata esse 
notione substantivali, qua de re copiosius idem egit in quinta 
paralipomenon dissertatione. Sed neque omnia quae Lobeckius 
tractavit paragoga adjectivi significationem ab initio habuerunt, 
et diversa paragoges genera accuratius sunt distinguenda. Nam 
quum paragogen ionicam passa esse dicantur ea tantum voca- 
bula, quae significatione, ipso corpore, denique genere plane 
paria sola diphthongo at ante terminationem quasi intrpsa 
differunt, sejungenda sunt ei separatim spectanda quaecunque 
aut significatione aut genere & prototypis discrepant. Ut xoQv- 
qaia (Lob. l. l. p. 308), «vAaía, 8vgala (ib. p. 3909), xeAauala, 
zvAaía (ib. p. 311), veAsvrala (ib. p. 315), oguala, oxtpaía 
(p. 318) plane diversa utuntur significatione quam primitiva 
xoQugs, cUÀn, 059a, xcAdum, xA cet. Genere autem a 
prototypis diversa sunt v. c. xepaAatov (p. 308), 0xatov (falso 
Lob. oxaía p.309) et quae p. 319 enumerat generis neutrius 
xovratov svvalov xQotooout xoozxoAcu xactavolo. Denique 
seponenda censeo quae omnino non a prototypis primae decli- 
nationis ducta sunt, GAxaíc, ÓóAxaly, óàÀxeatov, xQovoucla, 
tQoxaía, óoxaly, vtovaía, tQuBalo, quae infra docebo ab ipsis 
verbis: esse derivata. 

His igitur segregatis permagna restat multitudo parago- 
gorum cum prototypis plane consentientium. . Haec quum Lo- 
beckius dicat proprie adjectiva fuisse sed paulatim prototyporum 
significationi magis magisque assimulata denique ib horum 
ipsorum locum surrepsisse, in multis assentatorem me habet. 
Nam ut xo(tato»v et tUrolor proprie significant id quod ad 
xoit5v ot £Uvijv pertinet, deinde ipsum torum, sic etiam axraía 
primitus, subaudito y7, significavit terram maritimam, deinde litus 
ipsum. Et vero etiam xagóvoo; pro xag8éroc, 95st pro 
yovatxec, xouytuxol pro soucal veteres dixisse Lobeckius 
demonstravit p. 305. Ab his autem et similibus orsus in disser- 
tatione V paralipomenon, quae de nominibus adjectivi et sub- 
stantivi generis ambiguis est, a certioribus progrediens ad minus 
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cería, tandem eo usque audaciae procedit, ut non solum rerum 
corporearum nomina, sed etiam $ 6 permulta eorum quae qua- 
litates exprimunt (plane diversis inter se illa modis formata), ut 
quae diei noctisque partes significant, augtAvxy, ioa, tov, 
0089la, utonuBola, opgrala, tempora anni Otoría yeuusola 
&9aía, coeli qualitates «i:9la, yaAqvaía, evóla, vgveula, vota, 
aetates humanas v7zzíy, rgxvtíg, vtoíp, xcitía, nrogty, 
arógt(a, denique omnia fere abstractae notionis feminina in 4« 
desinentia nihil esae affirmet nisi feminina adjectivorum. — Neque 
tamen fortiter rem suam peregit, scü magis magisque in dubio 
atque incerto se incedere intelligeng tandem subsistit, cetera 
abstractis relinquens, sed subsistit eo loco, qui non certo quodam 
limite signatur, sed valde obscuro confinio non tam regnorum 
quam agrorum eiusdem regni propriorum, ut ca ipsa re se jam 
in alieno esse territorio confiteatur. Quid enim, quod datgo»ía, 
8coztola, oAgla, uaxapla al. adjectiva censet, sed p. 361 
.8abundat, inquit, sermo graecus nominibus in :« exeuntibus 
aloyola, yAuoyola, uiapla, xixgla, xouuaa, spoyola etc., quae 
nemini in mentem venit dubitare quin substantiva 
Sint, quum et significationem huius generis habeant 
neque exstent adjectiva in coc, quorum feminina diei 
possint^ Ergo oAgía, uaxagla, &guovia, lAtvOtola non 
habent huius generis significationem? — Et cur non etiam adjec- 
tiva atoyorog, xouxíAtog al. quondam exatitiase putemus, ut 
qlAtoc, éAcvO£Quioc? | Hac nimirum ratione omnes adjectivorum 
substantivorumque fines plane delentur, et si sibi constitisset, 


- debebat profiteri, omnia substantiva proprie adjeetiva esse. 


30. Sed videamus, quomodo abstracta illa ex adjectivis 
oria esse comprobet. Quod ut aceuratius intelligatur, ipsius 
verba adseribam. Postquam arógtía, zauótía, xuvvtsy al. 
feminina adjectivorum «cesse dixit, pergit sic p. 360: ,Sed illud 
fortasse, plerisque ineredibile ct paene portentosum videbitur, 
Graecos pro calor (ÉÜtgguot5c) dixisse calida (8£Qu2)), pro viri- 
litas («rógía) virilis (urógtía). Verum tamen si huie ingens 
multitudo nominum aute oculos posita fuerit, quae ex adjectivis 
facta sunt substautiva mutatione formae aut nulla aut pusilla, 
si idem nostrae vernaculae linguae vocabula: die spitze, die 
enge, die platte, die ebene, die frühe, die heitre, die meite, 
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die feste, die wüste, contenderit cum graecis 7 àxQa, 7) Ottvi, 
7 xAatilo, 7) 3a, 7) yaAnjvr, 7) Gttoed, 7) voag eod, 7) Eonuos, 
haud longe aberit, quin se ad veterum rationes adjungat." Et 
paulo inferius p. 302, vocabulis oxaría, óol«, 0ABla, uaxapla, 
a&le, Gxa&la, &vo&le adjectivo generi vindieatis: ,Verum hue 
deductis, inquit, vereor ne difficile sit gradum sustinere via 
lubrica et praecipiti. Nam praeter illa, quae jam percursa sunt, 
undique redundant vocabulorum formae ancipites: &ouo»ía, 
«vaxtoola , iAevü«ola, £xixovola, t)60vyla, ixcola, lonutolo, 
xtotoula, uttAuta, Sevía, olxovola, xagütria, ooctnola, 
oxtottoía (superbia), g«AÍa etc. quae si actiones et qualitates 
Significant, non pro substantivis sed substantiva esse, communis 
est doctorum sententia. Neque ego illa vetere possessione de- 
turbare conabor. Sed si quis tamen huc 'audaciae procedat, 
non video quibus argumentis refutari possit. Nam si, ut ple- 
rique consentiunt, óauu4ovia et 9t6xtolc non aliter se habent 
ac ónuoole, lola, xomij, évcij, quid rationis dici potest, eur 
ue Auxla, &pguovia, gtAla non sint adjectiva? Num Graecis 
plurali generis neutrius uti licuit: v£cc uév óqi 5v aO ua 
ic GAAAovc, votc KogwOlois qlAa 1)» xQóc to)c Kroxvoalovc 
 Herodo. III, 49, feminino vero singularis numeri minus? Nimirum 
dicet aliquis genus neutrum adminiculo egere nullo, femininum 
vero sine substantivo, cui latenter adhaerescat, intelligi non 
posse, velut &x' l0gc, &xó zQotn5c, «xó ptüc, ix tayelac, 
ix xaAatüc, i& $oréQac, Ótà xevíjc, ix loge, xatà uóvac, 
£v», xivij tjv zxQOctQv, tuyvaAÀoc, &AAgváAAO etc. referri 
ad substantivum aliquod cogitatione comprehenaum, qualia multa 
Barcinatores ellipsium «comminisci solent. Sed permultis locis 
borum supplementorum nullum convenit. Quis enim, si legerit 
&x tUOslac guAocogeiv Plut. Symp. 1, 4, 8, tzv tvO«ctav 
ovrttxelv vtt V. Cic. VIL, 25 0907g avaxglvew Polyb. XV, 21, 
tyv&AAoc aÓoAtoyslv v. Berger. ad Aleiphr. I. Ep. 19, his igitur 
et similibus locis quis aut. uoiQa sut tUy7 aut XQa&c aut ód0c 
aptum esse eredat? Quare sic potius existimandum videtur, 
Graecos a notionibus simplicissimis progressos maximeque obviis, 
quae sunt situs, viae et directionis, hine similitudinem traduxisse 
ad actionum humanarum varias directiones et modos. Ergo 
quod consuetum esset dicere t7» sUÜtlav xogtvtoDat, Unv 
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uéog» óóricwv, uaxoürv xsugÜOgrvot, i& ivavtlag xoocuévat 
Plut. v. Rom. XXVIII, i8 évavtlag — ix zàaylov xa8toty- 
xtóG» Thuc. IV, 33. ev8«eía q£Qcofa. Stob. Ecl. 1, 606, omisso 
vocabulo, cuius notio in verbo continetur, hinc consequutum 
esse, ut idem nomen tacite comprehenderetur cum verbis, quae 
non simplicem actionem sed actionem in motu positam signi- 
ficant, tg cvOstarv xaraottjoct, i& ivavtlac u&ycotat Aelian. 
b. an. V, 19. vv &vÓttar azxoxttvt Eur. Med. 384. og87v 
ircvyyárec Gvtl vob evOvc. 'Yxeolónc Phot, et ut postremo 
hoe exemplum transferretur ad eas actiones, quae omnino non 
corporis sed animi motu et intentione conficiuntur, £8 évavtlac 
óo&aáGtv Aristot. Pol. VII, 2, 5. osx à& tvOslag vost» aAA& 
xa. oxtgÜatór Strab. XIIL 585. vv axóÓtg d$ to0cla; 
zou&t69a. Galen. de Semin. II, 1, 609. t. IV. £5 iogc 9avpaorr, 
Iulian. Or. 1, 19 A etc. quae quia a proprio et nativo intellectu 
desciverunt, non amplius quaeri debet, quod quoque loco nomen 
omissum sit, sed his complementis tum locus fuit, quum homines 
proprie loquerentur. lam, ut ad propositum redeam, eodem 
modo dicitur xoogaólg» «yogtósww , avviBlgv (et avtiguov 
give 2rartiftor) igl&cv, Gugaóly vu G£Gtv, xacovólg xooyt- 
orto, cvtoGysÓluv QAAuv et avtoGyeÓlg» qÓtiv , postremo 
xovxtaólj Aavüavt» Maxim. v. 339, quibus respondent accu- 
sativi latini perperam, promiscam, bifariam, alias, et qui Bupra 
relati sunt dativi Óaugovíg, 8s0xcoli, àvoyxaiy. Neque secus 
statuam de écveij aliisque dativis, qui adverbiorum locum ob- 
tinuerunt, ut óouaA5 id est ópoo Hesych. quod si ab ópaA1jc 
provenit, cum ópagtij aequiparandum est, 26vy5j, AGÓQ75 ete., 
quae omnia facite subsequuntur nomen quoddam fe- 
minini generis sive yocía sive tUxy5 sive ÓgG6tg sive 
ó.G0 tatc sive aliud huius indefinitae significationis 
vocabulum, euius adumbrata notio in animis obscure 
haesit, forma autem amissa est, quo evenit ut iisdem 
adjectivis non semper idem substantivum et aliquibus 
nullum accurate conveniat," 

91. Atque quae de illis vocabulis adverbialiter usurpatis 
dicit, quum in universum vers esse videantur, tamen illam die- 
tionem paullo alia ratione et ortam et excultam esse puto.  [ni- 
fium nisi fallor cepit ab illo dicendi genere, quod plerumque 
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figuram etymologicam appellare consuevimus, ita ut adjectivo 
addito substantivum illud, quo actio verbi, vel, ut nune lo- 
quuntur, objectum actionis interius exprimitur, omitteretur, ut 
quod ex ipso verbo et ex adjectivo et generis et casus nota 
servum 8e domini absentis profitente per se intelligeretur. Sie 
dieta sunt v. c. Aesch. Ag. 1386 xal xextoxoti toltyr ixtv- 
ÓÍócout (ac. xAmgy5v) Soph. Ant. 1309 avralar Exototv (ac. 
xAgyrv) Herodot 3,119 £ó5os v9» ixi Savaro (sc. Dot). 
Itaque in avtooysólgy» BGAAtr simul audiebatur xAmyr9v, in 
ivavtiBín» iglb&ev — gv, in vv l0stav galvewv — Báow 
vel óóór. Eandem originem esse puto multorum .quae dativo 
casu ponuntur, nam etiam dativo casu usurpari figuram illam 
etymologicam constat, cf. Lob. Paral. 5023, ut AvgaírcoOat 
Avpcuc, víxy vixüp, yàuo yauttoOat al Sic dieta sunt ay- 
qain v. QéGuv, tvÜtia qégroDor alia. Ac fortasse eodem 
modo orta sunt illa cum praepositionibus juncta &x' (67c, x 
pic, £& ivarvtlag al. Postero tempore, quum hae locntiones 
penitus in adverbiorum notionem transissent, eas etiam cum 
aliis verbia jungi potuisse apparet. 

Jam cum eo consilio Lobeckius haec attulerit, ut doceat, quo 
modo in huiusmodi dictionibus omittatur substantivum, eodem etiam 
alibi potuisse omitti, ut ex adjectivis fierent substantiva, mirum sane 
esí, eum non vidisse, quantum inter illud et hoc dicendi genus 
interait. Nam illa adjectiva et sua ipsórum forms, positionis 
generisque signo, et verbi quocum juncta erant notione prode- 
bant substantivum latens, illa magis magisque rigeacebant, hebe- 
tabantur et quasi emoriebantur, dum vita ac significatu primi- 
genio plane destituta traducebantur ad aliena: haec illia admini- 
culis plerumque carebant, vitam retinebant. Quamquam non 
nego, et quis tandem negaverit, petmultas adjecíiva omisso 
substantivo quod facile intelligeretur ipsa substantivi notionem 
paulatim accepisse; ged si omnia substantiva quae a latere habent 
eiusdem formae adjectivum, hac ratione ex illo nata esse puta- 
bimus, ubi tandem erit finis? Nam, ut suprs jam dixi, non 
Bibi constans est Lobeckius, quum 04fla et uaxag(a ex 0Agtoc 
et uaxagioc facta esse putat, aloyolo, yAtyola, xoixtla sl. 
substantiva genuina vocat eam ob causam, quod non exstent 
adjectiva in «og quorum feminina esse possint. Nam illa ad- 
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jectiva intercidere potuerunt. Quamobrem constantius agit, 
quum, quanquam dubitanter, p. 364 aq. &xtoroola, &Aaorogía, 
avaxtogla, £rtgoxQaria sim. adjectiva esse censet, quanquam 
vera adjectiva plane paria non exstant, propter similia adjectiva 
&vaxtóQt0c, xQaxtáouoc, ?]juixQártoc. Itaque quod sensit, licet 
non disertis verbis pronuntiarit, mihi hoc esse videtur, omne 
substantivum in «a (nam de his praecipue agit, de ceteris minus 
confidenter), quod a latere aut habeat aut habere possit 
adjectivum in (oc, ex hoc esse natum, cetera vera substantiva 
esse. Neque omnino incredibile est terminationem :d, qua 
nomina abstractae notionis formantur, cognatam et propinquam 
es8e terminationi qua adjectiva notionis concretae finguntur (oc 
.& tov (suff. v0), et prisco quodam tempore ex hae natam, 
praesertim quum non in latina tantum lingua nomina in -ium 
desinentia abstracta utantur significatione (ut officium, imperium, 
otium; id quod attulit Misteli KZ XVII, 175), sed etiam in 
Graeca neutra in -t0v: tvayyfAuov, Gyyiuotelov, óudQtuov, 
ótónoxaAcov, yco)oycov, Qosíztov, FQtov — ofa, xavgyoQtov, 
Aexota&iov al Sed jam casco aevo et priusquam gentes aricae 
discederent, proprium suffixum ià ad abstracta fingenda ab illis 
cognatis distinctum et segregatum esse, ea re demonstratur, quod 
omnes nationes aricae hoc suffixo hac ipsa significatione utuntur: 
acr. -yQ, got. -jÓ (nomin. -ja vel -i) et superaddito n» illo Ger- 
manis adamato Jón vel ein (pro Ján), theod. vet. -ia vel -i (ef. 
Sehlüter, Die mit d. suff. ja gebildeten deutschen nomina, p. 
194 sq. 164 sq. 131 aqq. 144), slav. vet. -/a, lat. -ia -ié (Bopp. 
Vgl. Gr. III? 8$ 892 sqq... Itaque Graecos quoque inde à primis 
temporibus hoe suffixo usos esse constat. Jam quum non minus 
constet, multa quoque substantiva in :« ex adjectivis in toc 
esse oría, ut o)a vel gol» et ytuutQlo adjectiva esse ex simi- 
libus intelligitur £co8vz, yeuutolrz, id tantum agitur; ut fines 
constituantur. Quod ut unquam accurate fieri possit magnopere 
vereor: at adjectivorum fines & Lobeckio nimis prolatos esse. 
patere mihi videtur. Adjectivorum enim id munus esse constat, 
ut qualitatem aliquam non per se existentem et quasi rem 
propriam suique iuris, sed vel animanti vel rei alicui adhaeren- 
tem et propriam significent. Itaque quum adjectivum solum 
ponitur, aut certum aliquod substantivum, quod ex totius enun- 
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tiati sententia facile intelligitur, omissum est, aut, si certa 
quaedam notio non simul auditur, quoties masculino vel feminino 
genere positum est, simpliciter de homine aut certe animante 
eius generis dietum esse intelligitur, ut nos dicimus die aite, 
die schóne de vetula .et puella. Nunquam autem adjectivum 
masculino vel feminino genere positum qualitatem eam quam 
signifieat abstractam exprimere potest, quoniam ipso genere 
ad rem animatam se pertinere profitetur. Facilius neutro genere 
ad abstractam notionem exprimendam adjectivum aliquod. adbi- 
beri potuit, quum neutrum illa animantis significatione careat. 
Itaque in lingua Germanica multa invenias abstracta neuirius 
generis ex adjectivis oriunda, das gemach, das leid, et permulta 
in lingua antiqua, cf. Zimmer, Die nominalsuffüxe a und d in 
den germ. spr. Strassb. 1876, p. 161, quanquam haec rectiua 
ex significatione colleetiva transisse putaveris in abstractam, 
cf. ibid. p. 207 sq. Itaque non recte Lobeckius ad sententiam 
suam tuendam p. 363 adhibet neutra adjeetivorum pro aubstan- 
tivis abstractis posita. Neque de eo substantivorum genere 
mihi recte judiessse videtur, quod omitti possit, ut adjectivum 
iu eius locum succederet, quum dicit p.391, prsecipue res 
gemerales his et huius modi epithetis vicariis esse cumulatas. 
Non res generales fuerunt, sed res maxime in quotidiano loquendi 
usu adhibitae, ut yeí(Q, y, ó00c, utQlc, c)Qa, vóGoc, agtoc, 
uaba al cf. Krüger Gr. 49, 3, 3. Neque nego saepe accidisse, 
ut vel posteri nescirent, quod substantivum intelligendum fuisset, 
vel omnino non certum aliquod vocabulum, sed obseura aliqua 
eiusdem generis notio animo infixa esset et cum adjectivo tacite 
simul audiretur, unde hoc generis sive masculini sive femiuini 
notam acciperet (p. 363; cf. p. 376: , Ac ne opus quidem est 
supplemento, si sumamus eos, qui primi rebus vocabula imposuere, 
nonnunquam substantias appellasse adjective a specie, quam prae 
se ferrent, eminentissima et ad animadvertendum maxime insigni, 
atque exempli causa editam montis partem t7» àxgar appellasse 
non quod animum ad notionem t7c xoQug?jc referrent, sed 
per se ipsam, genere autem feminino usos esse ob eandem 
ausam, qua xovg?) feminine appellaretur, et aimiliter 7) to£o- 
óoc, ?j éua&rtóc, quia ódóc, xéAtuSoc, oluog, tolgoc, ayvia, 
agea, via, feminina sunt^). Sed plane incredibile est, adjectivi 
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formam femininam usurpatam esse ad ipsam qualitatem ab ad- 
jectivo expressam abstracte ponendam, omisso substantivo aliquo 
nihil nisi essentiam, cO tivo: significante, et recte ipse Lobe- 
ekius p. 360 paene portentosum videri ait, Graecos pro calor 
dixisse calida, pro virilitas virilis. Quis enim putaverit, Graecos, 
quum haberent terminationem £« ad abstracta fingenda destinatam, 
non hac terminatione ut alias sic etiam ad abstracta ex &rax- 
to, £AtU0go0c, ixÍxovQgoc al fingenda usos esse (nam ex 
prototypis, unde adjectiva in coc «raxtóQtoc iAtvBéQtog ixt- 
xovQi0c pullularunt, non ex his ipsis adjectivis nomina illa 
abstracta derivata esse apparet), sed huic simplici et usitatae 
fingendi rationi praetulisse illam quam Lobeckius iis imputat 
viam complicatam et arduam, ut adjectivis illis tacite adderent 
Substantivum et ipsum abstractum, quin abetractissimum —— quis 
autem nescit, quo proprius lingua aliqua ab origine sit, eo magis 
viva, concreta, speciali vocabulorum significatione uti, quo magis 
senéscat, eo plura adhibere abstracta et generalia — subau- 
dientes talia: vro6yp, Ógao:g, ÓraÜtocic, id est nihil fere nisi 
meram notionem toO £voat? 

82. Quae autem Lobeckius affert sententiae suae auxilia, 
ea nulla sunt. Primum etiam in nostra ipsorum lingáa eundem 
usum esse affirmat, quum dicamus die enge, die weite, die ebene 
etc. lisdemque testibus utitur Ameisius ad Od. a, 97, qui hisce 
fretus adminiculis ne substantivum quidem omissum esse in 
illis locutionibus Graecis contendit. Eumque secuti sunt Auten- 
rieth et La Roche ad Il. B, 367. At quis est qui nesciat, 
vocabula illa a Lobeckio allata specie tantum, quam nunc habent, 
videri adjectiva esse, veteres autem eorum formas plane diversas 
esse ab adjectivorum femininis et ips& terminatione substantivam 
notionem profiteri? Quod Lobeckio tunc ignotum fuisse facile 
ignoscas, a doctis viris qui nunc sunt ignorari turpe est. 
Etenim substantiva illa quae Lobeckius affert, omnia fere in 
lingua theodisca vetere desiverunt in i, quae terminatio est 
substantivorum abstractorum feminini generis, ab eodem suffixo 
id orta, unde etiam Graecorum abstractorum terminatio «« de 
qua modo locuti sumus: engi, ebani, fruoi, haitari, fast festi, 
mósti, mit& (Schlüter l.l. p. 137 sq.).  Adjectivorum autem engi 
eban fruo haitar fasti mosti mit fcminina aut sonabant engiu 
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ebaniu fruoiu haitariu cet., aut enga, ebana, /ruoa, haitara 
cet. Itaque tantum abest ut his substantivis confirmetur Lo- 
beckii sententia, ut falsa esse arguatur. Quanquam non omnia 
illa vocabula a Lobeckio allata hanc habent originem, unum 
enim, platte, non germanicum est sed ex medii aevi latinitate 
tractum, spiize autem nescio utrum ex vetere spizzí apex jugum 
sudis, an ex $pizza fem. deb. pinnaculum, pinula, mucro, acu- 
leus, vallus, pinna, ortüm sit. Atque spizza quidem potest 
sane femininum debile esse adjectivi spizi, sed hac terminatione 
permulta feminina abstracta utuntur, quarum minima pars ab 
adjectivis ducta esse potest, multo plura a verbis ipsis ducta 
sunt: Kdha festinatio, kouma cura, iuccha foramen, iüía vox, 
morna maestitia, biba tremor, scelta jurgium, scina manifestatio, 
seha visus, smerza dolor, snuda derisio, stunta hora, fasta jeju- 
nium, /reisa periculum, misa modus, et permulta concreta quae 
non magis ab adjectivis derivata esse possunt, ut amma nutrix, 
hutta tugurium, Auorra adultera, muoma pasa amita, pluoma 
flo, quena uxor, spinna aranea, viiuga musca al. Grimm. Gr. 
I!, 626 sq. 

Neque plus valent, quae ibidem afferi Lobeckius exempla 
ex lingua graeca, 7] GxQa, 7) Gttr5, y) xAatHa, 7 io, 7j 
ya^5nvy, *| ovtQed, 7) toagsoá, 7 tgnuoc. E quibus Maid 
adjectiva esse non nego, 8ed haec sunt concreta, omissis sub- 
atantivis usitatis y7j (Grt»?, GttQea, tQogeQa, Egnuoc Lob. 
p. 350), xe(o (xAavtta ab Aristophane eo loco eoque sententiae 
nexu usurpatum Ran. 1096, ut nemini dubium esse posait, quin 
xAattlaug toxtOutvog sit zAattlaotg yegolv, cf. schol. ad loc. 
et nostrum: auf allen vieren kriechen: nihil differt haec locutio 
a Ót&ia, aQtottQa, nostro die rechte, die linke), ea (éoa, 
ef. ícÓirj). Quae autem abstracta vera sunt ut GxQa, 
yo, al9ola, vnxín, àvóQsla al, ea nihil esse nisi ad- 
jectivorum &xgoc, yaAmgvoc, aléoioe »5xi0c, cvógslog fe- 
minina plane nego. Potuit quidem Lobeckius multo plura eius 
modi abstracta afferre forma nihil discedentia & nominibus con- 
eretis in Oc, sive compositorum membris posterioribus, 8ive 
substentivis, sive adjectivis: «uou» (auoudóc), qoo (ov- 
qoofóc), oviagr (ovtàBóc), ayeyr, (ayoxyóc), &goryij (ageyóc), 
ogay) (ravgo-6g&yoc), v&yyg (vayyóc), 0: (a0t00g, &xqóoc), 
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Bocx5 (yiovo-Bocxóc), iovo-ó0xn ? (loóóxoc), xcxg (xaxóc), 
0Ax:y (to&-ovAxóc), xAox:ü (tÜxAoxoc, ortgaro-xAoxoc), 
qvàaxy (gUAaxoc), GucotoAn9 (&uagro 0c), Boàrn (iAagm- 
BoAoc, ovu-BoAoc), Bovà:x) (éxl-BovAoc), AGAn (AaAoc), otoA: 
(rav-GroA0c, vacv-6r0A0c), OxataAg (OxataAOc), qtióo 
(getócA0c) , Óox«us) (Ó0xipoc), sicópourj (xtpl-Ópouoc), vou 
aGtv-róuoc), óÓj», ocj?j (£0-00u0c), vu (&vó-ttuoc, xàr- 
tiuoc), tou (Gugr-tÓuoc, xagá-touoc), yor5j (Gvógoyóvoc, 
otpyoroc), óirg (xtol-Ótvoc), £68vra. (s60-vvoc), 9olvn (ov»- 
€oiwoc), uox» (uóvoc, tu-uovosc), xAav9 (xAavoc, óvcxAavoc), 
xou» ($ottQ0-zowoc), qory (arvógo-góvoc), gov (1:oó- 
goroc), permulta in -G6vry et ovroc ut yy90o0vv9 y5906vvoc, 
ót0x0G0U0vg Ót6zx00vroc, ÓovAoGtrog ÓovAoovroc, ixzxoovrm 
inzxó0vrvoc, xaAAoGOrvg xaAAócvrOg, XxnóocUrg xnÓóovvoc, 
uarvtootrg ucdvtóovroc al; deinde «xo (ix-5xooc), 8o: 
(Bóac, xaAAvBóac), xvo5, &vaxvory (arvti-xvovc), ox (exóo- 
ooooc), xox (olvo-yóoc), xAosj (xAoxóc), axoxoz:5 (amó- 
x0J0c, Ovgo-xóxoc), Ópgvy (an rectius adjectivi 0pgóc 
femininum ?), uoAzj (&rtl-uoAxoc), xouz:5 (xouxóc, t9-xou- 
zog), $oz5 (xaAlQ-Qoxoc), 6xox»5 (oxoxóc), tQox:5 (xoAv- 
TQOXOG, &0-tQoz0c), tvz (voxoc, &AL-vvxoc), &yga (xàv- 
ayQoc), Boo& (Bogóz, yvto-Bogoc), Óoga (Bov-0ógoc), tox£pa 
(foxcQoc), Ey8oa (iy8g0c), A£mQa (AtxQ0c), oxoQ& (ÓnO- 
6x090c), gaAaxQa (paAaxoQóc), p9opd (&ró9o-90090c), goo& 
(pogóc), peovoé (poovoóc), tpcyoa. (vvxoóc), voga. (qpo»oóc), 
exo« (oyoóc), BA&ovg (BAaotóc), iyyóg (Éyyvoc), Begs 
(av90-8ágoc), yoag? (ótAro-yQoàgoc), otgogtj (ovoógoc, 
&ox101 - 0tQógoc), rog") (roogóc), Bodyyn (Boeyxóc) coy" 
(doxóc), uéyng (&yxéucyoc), 0ovyü (0g9oAu-ogbyoc), Oy 
(0yoc), 5o (Go6c). Quid? omnia hsec abstracta nihil sunt 
nisi feminina adjectivorum quae eadem utuntur forma? At 
longe maior horum adjectivorum pars non qualitatem vel sub- 
stantiam significat, sed transitiva utitur significatione, sunt 
nomina agentis, vel rem actam significant: haec autem nomina 
ne Lobeckius quidem affirmaverit feminino genere simpliciter 
pro abstractis haberi posse. Haec igitur 8i non parentes sunt 
abstractorum sed quasi fratres, diversis suffixisa utraque ab 
eadem origine derivata, quidni eodem modo etiam cum ceteris 
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adjectivis cognata sunt abstracta pariformia? Sed accedit aliud, 
quod ill vel non viderunt vel neglexerunt (nam Lobeckius 
quidem, ubi horum vocabulorum nonnulla affert p. 340. 348 aq., 
ea plane non separat a concretis): turba abstractorum masculini 
generis in oc desinentium: góufoc, 9ógvBoc, xórvafoc, 0ABoc, 
Ortofoc, (fufoc (etiam adj), otoógoc, toíBoc (sed etiam 
coner. — tó veuiópevov, 000c), gAotofoc , góBos ; Aotyóc, 
uóyoc, xatayoc, opagayoc, qOOyyoc (? coner. e09Ooyyoc al); 
xéAaóog (coner. Óvax£Aaóoc), 000g (an coner. ?), óuaóoc, oQv- 
ucyóoc, QoifÓóoc, yoouaóoc; tAsog (adj. àAtÓg pro éAttuvóc 
Hed. op. 205 7; ó' 2Acór uiQevo); ootGoc; al&oc (concr. al8-ó), 
uó90c, uóy8oc, ubPoc (coner. àxapáuvBoc), 0416906, xó6oc, 
6680c (coner. ixíggof06); ucxog (coner. poxóc), 0ogxoc (?), 
x0xoc (etiam coner. — vellus), tOxoc (abstr. — tO cvíxttw, 
et coner. — có vtxtÓuepov, activa signif. in composs.  dgtttóxoc, 
ÓtóvuotOxoc 2l); &e0 106 (? Curt. Et. n. 301), BáAog (etiam 
concr. de rete, i.e. tO faAAOuEvOr, act. in ExavnBóAoc al), 
dóA0c, DijÀog (coner. &xí&nAog al), 99 0AA0c, OutAoc, ucAoc, 
0yA0c, xítvAoc, 6&A0c, o(A20c, olqAoc (adj. e«pAóc), otóA0G 
(coner. de exercitu vel classe), ogxtAoc, vÓ20c; permulta 
oxytona in -Loc, ut agÓuóc, Óaouóc, xnAgOuóc, xAavOuóc al, 
quum e£ adjectiva et substantiva concretae notionis in -oc 
innumera exstent, ut Gvtuoc, yrvaOuoc, Ósouóc, ioevuOg al. 
Quamobrem, exceptis adjectivis in -£gog ut eyo»yuuoc, aig£otuoc, 
ato«uoc, &GAxiuoc al, perdiffieile saepe est judicare, abstractane 
an conereta significatio cuique vocabulo propria sit. Ut haec mit- 
tamus, desinentia in -Loc restant haec abstracta: BgOuoc (coner. 
Bapvfoouoc aL), yauoc, ópouoc (concr.de stadio), xcoc, uauosc, 
tOuoc (etiam — c0 tu9Üév), toOuoc (coner. x&v -tQouoc); 
alvoc, 16voc (etiam coner. progenitus), Óivoc (concr. zolótvoc), 
8oz»oc, xégxvoc (etiam adj.), xívÓvroc, xAovoc, xvovoc (coner. 
aUtOxtóroc, xatóoxtórvoc, &upóxtorvog ak), Oxvoc, zxAávog 
(etiam adj. errans), zórog, Otórog (coner. ayáOtoPoc, GAL- 
ótorog al), réravog (adj verarvóc), tóvoc (concr. de fune), 
q00roc, góvoc (concr. &vógogórvoc, óoAogóroc, veogoroc al), 
Xooórvoc, Ovoc (etiam concr. de mercede et pretio); y0oc (coner. 
&fooyóog al), 8Qó00g (coner. aAA0- 9900c, Órnuó-89ooc al), 
vóog, XÀóog (coner. &àAÍ-x4ovc), xvóog (coner. àvtl - zv0oc, 
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Óvc-xvo0g al), $00c (coner. Ba9-5-Q900c, ÓaxQU -QQooc al), 
44006; ÓoUxog (ccr. Ggtl - Óovxoc, iol -yÓovzoc al), xóuxoc 
(adj. xojxóc), xóxoc (ecr. 9vgoxóxog al), xtvxoc (óAl- 
xtvxoc al), tQóxog (x0A0-tQoxoc, &xó-tQoxoc); yOQoc (adj. 
yvooc rotundus), iutgoc (cer. Égluegoc), xctgóc, xoQoc (cer. 
Ótá-xoQoc), uóQoc, 04t0Q0c, xóQgoc (etiam coner. —— ,mogiSon, 
via, pons), p$0goc (vuo- q9.6ooc, x0À6-g9ogoc), exygoc (adj. 
a!xoóc) ; vó6OG; dAoAnróc, &AETOG, aAorós, autoc, aQotoc, 
(£v-ágotoc), Blotoc, Eustog, 9àvatoc, xauccoc, xoltoc (etiam 
de instrumento cubandi, torus), «o10GvQrós, xOJtEtÓG, XQOTOG, 
x Ox tóc (coner. 0&vxosxvroc), vígevog, vootoc, olxroc, oíroc 
zayttóc, xAoUtoc, zÓtog (coner. de eo quod potatur), xvQetoc, 
verOog (incertum num adjecliva quoque notione Hdt. 2, 25 
&vtuoL ostotatoL, nisi legendum $etuotato); yrogoc, óvo- 
qoc, bógoc, Bo&yyoc (adj. Boayxóc), EAeyyos, ioc (et 5xtj) 
Aóyoc (puerperium, sed coner. de insidiis et manu militum), 
GtÓyoc (abstr. actio telum dirigendi, coner. scopus quo telum 
mittitur) r&Qcyoc, tQoyoc (coner. tQoxyOc). Omnia haec voca- 
bula formam habent adjectivorum, nonnulla modo adjectivorum 
modo abstractorum munere funguntur, multo plura nisi abstracta 
significatione non usurpantur. Quid igitur? Án etiam haecce 
omnia nata sunt adjectiva, usu tantum acceperunt notionem 
abstracíam? — Ergo adjeetiva omnino omni genere, sive mascu- 
lino Sive feminino sive neutro (nam de hoc quoque supra vi- 
dimus) pro abstractis usurpari possunt? Minime vero! Plane 
aliter rem 8e habere discimus e linguarum comparatione. 

39. Inde a primis enim temporibus duobus suffixis .a et à, 
quorum illud masculini et neutris, hoc femininis fingendis inser- 
viebat, aricae nationes usse Bunt, quo utroque eti concreta et 
abstracta, vel ut rectius dicam et nomina agentis sive rei actae 
et nomina actionis a verbis vel radicibus derivabantur. Itaque et 
in lingua sanscritica suffixum & ad utramque vocabulorum 
elaggem formandam adhibitum videas, eo tamen, ut grammatici 
docent, diserimine (Bopp, krit. gr. der. scr. spr. $ 575, 1. 4.), 
ut nomina agentis non mutata vocali radicali finalem acuant, 
budhá expergefactus, sciens, nomina actionis vocalem radicalem 
per gunam amplificent e£ cum accentu enuntient, bódha exper- 
gefactio, scientia (de exceptionibus v. Zimmer 1. l1. p. 19), et in 
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germanioa permulta sunt nomina actionis hoc suffixo formata, 
quae Zimmer enumerat p. 116 sq., v. c. frunk, siurz, schimpf, 
schall, drang, sang aL, got. gaggs, pagks, saggqs, andstalds, 
qums, runs a]. pro gagg-a-s, bagk-a-s, saggq-a-s cet., neque 
latina lingua iis caret: Jocus, ludus, modus, morbus, palpus, 
sonus. Litt. mégas somnus, JU kas risus, küras rixa, bellum, 
rédas ordo; slav. vet. /oví captio captus, gladü sitis, studü 
pudor, síradi timor a&l .Cf. Bopp Vgl. Gr. IIL 282. — Suffixo 
à autem omnes linguae aricae utuntur primum ad femininum 
genus nominis alicuius sive agentem sive effectum signifi 
cantis sive aliam aliquam significationem concretam habentis 
denotandum, ut ser. ndva návà, gr. véog véa, lat. novus nova, 
lupus lupa, coquus coqua, herus hera al., sine masc. tno/a, toga. 
In linguis germanicis incertum est an adjectivorum feminina 
firma utentia declinatione, quae in obliquis casibus plane alia 
ratione deelinantur, in rectis casibus illam formationem passa 
aint: niujis niuja, liubs liuba: pauca sunt id genus substantiva 
declinationis firmae, siquidem ab initio concretam habuerunt 
notionem got. gabruka frustum, giba donum, vulva &Qxeyuoc 
Phil 2, 6, kunavida &Avotg; Eph. 60, 20, gabinda oUvótouoc 
Col. 2, 19. 3, 14, gairda 5ov Marc. 1, 6. 6, 8 al. quae Zimme- 
rus p. 244 sqq. nominibus sctionis adnumerat. Sed et adjecti- 
vorum feminina debilis quae vocatur declinationis, got. blindó 
niujó, et Substantivorum fem. gen. debilium permulta illi numero 
adscribenda sunt, quum themati in 2 desinenti more Germanis 
fere proprio adjecerint ^» (biind-Ó-n, niuj-á-n). Cf. Bopp. Vgl. 
Gr. III, 373. 379. Seherer Zur Gesch. d. d. spr. p. 428 sq. 
Zimmer l.l, p. 240. 278. Osthoff, Zur frage des urspr. der 
n-decl in Paul Br. Beitr. III, 80 sq. — Praeter haec concretae 
signifigationis nomina inde a primis initiis etiam ad nomina 
actionis i. e. abstracta fingenda suffixum dà adhibitum est: 
ser. muda gaudium, kshudàá fames, bhidá 8cisBUra, kshipd jactura, 
pásá Bitis al.; lat. culpa, cura, fuga, ira, mina, rixa; got 
usvaurpa, bida, lita, vraka, kara, parba al, et sürpe per « 
amplificata reiro trepidatio, bropralubo guAaótAgla, trigo Aux 
al; lit maidà rogatio, dejà lamentatio, pagalba auxilium aL, 
slav. vet. milia tumultus, ména mutatio, pobéda victoria, utécha 
consolatio. Bopp. Vgl. Gr. III, 379. 
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Hine sequi mihi videtur, ut, etiam si prisco quodam tem- 
pore non distincta fuerint suffixa a et à quibus abstracta forma- 
bantur a suffixis a et à concreta notantibus, et licet suffixum à 
utraque significatione ex à quondam natum sit, tamen ut ceteria 
nationibus sic Graecis inde ab eo tempore, quo a ceteris digces- 
serunt, infixa fuerit plane diversa horum suffixorum natura, ut 
in Graeca quidem lingua non potuerit abstracta nominis alicuius 
notio ex conereta derivari e& qua Lobeckius putat ratione. 
Sed veterum et a maioribus sibi traditorum, forma parium, 
signifieatione differentium vocabulorum secuti analogiam vocabula 
sive antiqua sive ab ipsis fabricata in o desinentia et concreta 
utentia significatione, mutata vocali finali, prout voluntas aut 
loquendi necessitas ferebat, aut ad aliud genus tantum trans- 
ferebant, servata notione concreta, aut abstracta donabant signifi- 
catione: quin etiam hane illis significationem injungebant ne 
genere quidem mutato. Neque tamen plane eandem utriusque 
abstractorum classis condicionem esse ex exemplis supra propo- 
sitis intelligas. Nam in oc quidem terminata abstracta vix 
invenias, quae significatione tantum mutata ex adjectivis deri- 
vaia Bint, sed omnia quod videam ab ipsis radicibus sive verbis 
dueta sunt, et barytonós pronuntiata, et si quae adjectiva eadem 
forma ab iisdem radicibus ducta sunt, ea finalem acuunt, ut ab 
illis discernantur: qua accentus diversitate, quam Lobeckius 
jam animadvertit Paral. 340 sqq., Graeca lingua cum sanscritica 
conspirat. Itaque abstracta sunt ai&oc, ÉAcog, u&xxoc, olgAoc, 
Téravog, xÓuxOc, yUQoc, cXyooc, Docyxoc, tQUyoc, adjectiva 
al80c, iAtóc, ucoxOc cet. Suffixum o igitur, quoties ad mascu- 
lina abstracta formanda adhibetur, semper est, quod vocant, 
primarium. Etiam in hae re lingua sanscr. consentit. Bopp. Kr. 
Gr. $ 575,4. 584,1. Suffixo à autem primum quidem item e radi- 
cibus derivantur abstracta plerumque oxytona in » (ut in ling. 
sanscr. Bopp. 1.1. 975, 15), quorum quasi couterina sunt adjectiva 
give omnino nomina concreta in oc eodem loco orta ef ipsa 
oxytona: agoyr| agcyóc, qon aoc, pov uorvog, xoi 
XÀ03XO0c, zt0UuJ'j xOUuxÓG, 0x0: OxOXOgG 8l; deinde autem hoc 
suffixo etiam utebantur, ubicunque adjeetivi alicuius notionem 
abstricte ponere volebant, et ab adjectivis quovis modo diverso- 
rumque suffixorum ope formatis derivabant stirpis vocali finali 
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producta substantiva abstracta in 5. Ab adjectivis oxytonis 
abstracta plerumque barytona ducuntur: otiABog ot(Agn, vayyóc 
TGyy5, xaxóg xGx59, 6xatcA0c 6xetaAn, 9s0uóc O£oun, yo45- 
róg yaàA5vg, 0QgQvóc 0ggvg, iy09óc ty0Qa, AtxQóg AémQa, 
gaAexgóg galáxoga, tvyoóc wUyoa, woóc woe, axgóc 
exoc, BAaotóc BAáotg, Boayyóc Bodyyg. Alia id genus ab- 
Sstracta esse videntur ato qttóoA:5 Óoxiu, oóuj, yn80- 
GOrpy, ixzocUrg et cet in -0Uvr5, ztvvt9; quae quum non 
solius suffixi « ope formata sint, sed a affixum habeant ad 
-o4(o), -u(o), -ov»(o), -»(o), -v(o), documento sunt, ex quovis 
coneretorum genere per « suffixum derivari potuisse abstracta. 
Ceterum in óvr5. ug et t5 etiam alia permulta abstracta desi- 
nunt, quorum similia adjectiva non exstant: ajpoctr;,.aóQo- 
oUr5, GA9Oocóvy, GAguocóvo, ovyyvouocUro, óautQocUrg al., 
yvosurn, Óvourj, ixi, Aun, uvijum, ógur ak, agevij, vri), 
Buoty, yevevrj, Auc), ueAéva, veAevij, veAsvt?) (cf. lat. defensa 
offensa repulsa accessa): et uoc et roc masculinorum suffixa 
et ipsa abstracta significatione uti supra vidimus. Incertus esse 
possis de quibusdam absiractis in «« ut 60(c v5zía, utrum 
per suffxum à ab ó0tog v5sioc, an per suff. «& ex horum 
adjectivorum prototypis derivata sint. 

34. Satis multa verba fecisse mihi videor ut demonstrarem 
falsam esse Lobeckii opinionem de ratione qua abstracta nata 
sint ex adjectivis nominibusque concretis, sed plerumque ea 
rem factam esse via, quam ipse vidit quidem, sed rejecit p. 360, 
quum eontroversum es8e confiteatur ,utrum :t»vr?5/ istud femi- 
ninum sit adjectivi zi»vtOc, an ambo vocabula ab una quidem 
stirpe, sed diverso quasi nixu nulloque inter se comercio edita 
aint, sicut a& x09 quae descendunt zxvQ& xvQooóc zvQog et 
zvQGO0c". Quae autem abstracta ex ipsis adjectivis derivata 
sunt, ea non ex femininis adjectivorum traducta sunt ad notionem 
abstractam, sed per suífixum forma illi femininorum suffixo par, 
significatione plane diversum formata inde ab initio abstractam 
habuere notionein. 

Neque tamen ex solis adjectivis nominibusque 
concretia hac ratione abstracta derivata sunt, sed 
etiam ex ipsis substantivis abstractis addita termi- 
natione abstractorum propria «a nova substantiva ab- 
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Btracta ducta sunt, eaque plane eadem qua prototypa 
utentia significatione: uátg uatía, Gxavm oxarvía, uovr 
uovla, ÉAtyyog bAeyyelg (pro iAeyyeolg), Ovsdoc Oven, 
xívÓoc xivüÓta, aváyxg avayxalg, yaAQvg ycAgvolo yadMj- 
v&«, &ij aget, quae falso a Lobeckio pro adjectivis haberi 
aupra demonstratum est. Quod si cui mirum videatur ab 
abstracti$ derivari potuisse nova abstracta eadem significatione, 
idem in nostra qyoque lingua factum esse meminerit. Majores 
enim nostri saepius addita syllaba --heif (quae quum initio fuisset 
substantivum sui juris significans personam, sexum, gradum, 
religionem, habitum, mox in fine compositorum ad abstractam 
tantum notionem prioris membri asignificandam usurpabatur, ut 
etiam nunc usurpatur: mahrheit, narrheit) ex abstractis nova 
duxerunt abstracta: theod. vet. Kamfheit militia, tugedheit, 
tuomheit , zmifalheit, scantheit confusio, slüf heit, topaheit deli- 
ramentum, (ótheit mortalitas, Kimonaheit consuetudo; sax. vet. 
Jugudhéd juventus; anglos. camphád militia, geogudhüd juveni- 
litas. Grimm Gr. II, 497Yq.; eadem condicio fuit syllabae 
scaft scaf scap, mostr. -schafi: theod. vet. Aheriscaf militia 
multitudo copiae, theod. med. amürschaft, hónschaft, sippeschaft, 
merschafi; sax. vet. murdgiscap fatum, hugisca/t animus, fides; 
anglos. mágenscipe potentia, hygesceaft mens, vonsceaftí miseria, 
infortunium, meotudsceaft fatum (cf. Grein in gloss. s. v. rmeotud.). 
Grimm Gr. 1I, 520 sq. 

96. Constat igitur, in numero nominum ionico more deri- 
vatorum esae quoque vera substantiva absiraeta a substantivis 
abstractis derivata. Et quum Lobeckio supra concesserimus, 
alia id genus vocabula adjectivorum in aoc feminina esae, 
restat, ut haec duo vocabulorum genera certis finibus distingu- 
antur. Sed hoc haud scio an nunquam fieri possit, eam ob 
causam quod Graeci ipsi de plerorumque vocabulorum hac 
ratione formatorum natura ae significatione propria i.e. gram- 
mátieae regulis conveniente nescii fuerunt, vel, ut rectius dicam, 
quod sentio, quia pleraque id genus vocabula non tam 
derivata sunt a prototypis, sed proamplificatis tantum 
illorum formis ettunc habita sint, et nobis sint ha- 
benda. Similiter in omnibus fere linguis fieri constat, ut vocabula 
specie derivatorum utentia revera nihil differant ab illis, unde 
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descendere videntur. In lingua sanscritica maxime auffixum -ka 
has vices explet: bá/a et bálaka puer, putra putraka filius, 
. uda udaka aqua, arbha arbhaka parvus. Diese neigung der 
indischen sehriftsprache hat im praskrt so um sich gegriffen, 
dass fast jedes vocalisch auslautende nominalthema mit secun- 
dürsuffir Ka  weitergebildet erscheint ohne irgend welche 
ànderung der bedeutuung, also statt. hasta erscheint hatthaa 
(aus hastaka, da jeder tonlose verschlusslaut zwischen vocalen 
tónend wird oder ausfálit), artha: atthaa; gata: gadaa; Indra: 
Indaa; pota: podaa; guru: garua etc. Auch das Germanische 
liefert hierher beispiele: got. broprahans Mare. XII, 20 — 
broprjus; dem skr. paíra entspricht ags. fiber feder, flügel, 
dem patraka ahd. /édarah, mhd. védrach.^ Zimmer l.l. p. 217. 
In lingua nostra plura eiusmodi suffixa sunt. Atque primum 
quidem ipsum illud suffixum ià: got. aqizjà: theod. vet. akus; 
got. gabundjà: theod. med. bunt; got. piudangardjaà-: gards; 
haitja-: gahaíl; jukuzjà: theod. vet. Joh al cf. Sehlüter l.l. 
154 sq. Deinde got. ag, eig, theod. vet. ac ec ic, nostr. -ig: 
got. gaurs tristis, theod. vet. gorag miser, aerumnosus, theod. 
vei leid leidac, sér sérac, mízo mizac, cund cundic, danc- 
büri dancbürig, sculd sculdig, státi státig al., theod. med. grimm 
grimimic, behende behendec, durhlieht durhiiuhtic, reine reinec, 
spitze spilzec, staete staetec al. Hecentiore tempore plerum- 
que interciderunt simplicia, sed et nobis sunt dieatalecta, ut 
barfuss barfüssig, grimm grimmig, gchass gehüssig, lass lüssig, 
leid leidig, geraum gerüumig, spitz spilzig, stüt stütig eti nova 
id genus quotidie in sermone vulgari finguntur, velut quod aaepius 
audivi: der verfluchtige kerl. lnde ab aevo theod. med. Germani 
hoc suífixo praecipue usi sunt tum in fine compositorum possessi- 
vorum, ut blauáugig, langbeinig, warmblütig al, quae vetustiore 
tempore 80lo 8uffixo a utebantur (got. hrainjahairis, gumakunds, 
theod. vet. goltvaro, unbarmaherz, coichund), tum in composi- 
torum praecipue in Zeit et /lch desinentium commissura, ut 
armec-heit pro arm-heit, frümec-heit pro frum-heit, bitterc-heit 
pro bitterheit al. (Grimm Gr. Il, 643), unde novum asuffixum 
keit natum (eitelkeit, übelkeit pro eitelec-heit, übelec-heit), et 
follec-lich, minnec-lich, arimec-lich, strengec-lich al. Grimm. Il, 
661 sq. Eliiam ipsum suffixum /icÀ sic quasi supervacaneum 
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additur: theod. vet. arm armalh, pidirpi pidirplih, cafwogi 
cafuoglih al, theod. med. bait bailtlich, gróz grózlich, offen 
offenlich &l, et apud nos quoque /roh fróhlich, ganz gánzlich, 
(reu (reulich, ewig emiglich, innig inniglich al. De significa- 
tionis differentia v. Grimm Gr. 1I, 659 sq. Deinde adjectiva in 
sam et haft: theod. vex. gafuogi cafoacsam, irri irresam, manac 
manacsam, chund chundhaft, mür würhaft »1. Longum eat, 
omnia eiusmodi vocabula Germanica enarrare. Sed Graeca 
quoque lingua abundat huiusmodi amplificationibus 
et adjectivorum et substantivorum. Nam multa adjectiva 
in «oc nihil differre a prototypis in oc, ut aiípvAtoc, Óoyutoc, 
ioyattoc, toxíQu0c, xtQtOutog, utiAlyioc, 008t06, Ox&vtos, 
jam Lobeckius animadvertit p. 318. Et ut germ. -ig, Bic. grae- 
cum -£oc persaepe affigitur compositis, quae hoc adminiculo non 
egebant: Oueuuoc óuelutoc, vxépaxooc ozto&xQuoc, IvaAog 
elváAtoc, &xófexuoc &xoBotog, xargutoog xavgutgtog, tpeo- 
óogxogc t1p&vóoQxioc et alia multa. Nonnulla vocabula ampli- 
ficata sunt per -4g0c: faxysvouuoc — faxytvtrc, yvoQouoc 
a *yroóc (cf. lat. gnorus) — yvotóc, 1/óvpoc — 7)Ó06, xaAOc 
xàAAuuoc, xAcO0(u0g — zAoOG 8l Per -rog: olzvc aizt&- 
vócg, «AgÜü:qc aAgivóg, Anóg Alvavog, *ucxÜg uaxtóróc, 
PÓxttQoc vuxttQuvróc, *oggóc (in oggofloyrmc, lat. orbus, Curt. 
no. 404) 0ggaróc, &xaA«uog axáAauvoc al Per -Q06: yAv- 
xc yAvxtQOc, rufus igvOQoc, (Aaoc íAag0c, * xoatvuc xagrtQos, 
*uaxoc ucxgóc, véoc veagOg al. Per - roc: a&iéxatvog a&tzal- 
rttOc, &vaAync &vüAygtocg, &vavógoc avarógotoc, Óóvoavtgc 
óvaártgtoc, aragt8uoc &vaglugtoc, ayioaog ayrjoatoc, &a- 
Óovog atgoóórmztoc, Óvoxaguyogog Óvcxaggyóggtog al Ut 
haec in -toc, quanquam 2 prototypis significatione plerumque 
nihil differunt, induerunt formam verbalium, sie permulta 
à poetis maxime ficta sunt substantiva in -o ua -7ua -toua 
etc. quae specie & verbis in 00 «o 50 etc. revera a substan- 
tivis pullulant: cycv &yovtopa, &ttoc atvoouo, «6206 &0 Agua, 
&v8oc GvÓnua, àxátg axávgua, àxtà$ &xtAgua, lotoc 
Biotevuo, Bor Bógua, Boort: Boórvtgue, yépvoa yegtooga, 
yfjovc Yovua, óaxov ÓaxQvua, Ótopoc óécuoua, ólatta Óaí- 
tgua, Óó&a Óó£aoua, Ópóuoc ÓQOQyua ÓgGugua, ÓócoQor 
ócoyua, £&oc tUi.aua, tixov dxovioua, £o91,; Eo90c EoO nua, 
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eUvy eUvnua, bvuós Dóuoue, 5)yos Jynuc, xoc OSáxnua, 
9aAauoc 9oAadusvuc, Oca caua, &olvn 9olvaua, 9olyxoc 
Oolyxopa, 9wvuoc 9vuoua, 9voc Óvoua, xaxvog xáxvioua, 
xéyyoog xéyyooua, xovg xavymua, xéAadog xsAaÓmua, xt- 
gaàctov xtQaAcloua, xrZóog x9ótvua, xóAzog xóAxocpua, 
xoounc xoóunua, xoótoc xoótnua, Aiooc Axogua, Ax 
Avxgua, Av00a Avoonua, uabDoc uacua, ueàéc usaéroua, 
uéoutva. ueoluvnua, uérgov uéronua, uijvis uijvipo, ura] 
unxivnua, uoggrj uógipoyua, Hóy9oc uóyBnue, vóog vónua, 
voc vópiGua, vóoog vóogua, Oyxog Oyxoua, 000c 0dtoua, 
oéxoc oixgua, oixroc oixtuua, olucyr oluoyua, ototóc 
olorevua, olovóc olowtoua, OAoAvys oOAÓAvyua, Opnooc 
Ou9osvua, OvttÓog ortlÓ.óua, Ogxog Ogxoyua, Oyoc Oynua, 
óvor Opnua, xáboc xáÜnuc, xaux&Ag xatxáAgua, xátayoc 
xataynuo, xéxAog xéxAoya, xétQa xétQoyua, xAaàvg xAaàvgua, 
xásvQa xitogoua, xou xóAt9ua, xvAg xvÀOUG, XUQyOc 
zxvgyoua, ólba ólbjoua, olaAor cuxAoua, Gxmpr5 oxmQvnua 
óx59voua, óroua ótópouo, 6090s GoQ9tvua, ttlyog vtlyLoua, 
tuus) vlunua, poovoá qoovoruo, gon) govruo. : 

.96. Eodem igitur gravioris pleniorisque soni studio, quo 
incitati Graeei &vupooua, xoAxopna, xéxAoua, xogyoua dixerunt 
pro $uuóc, xóAxoc, XÉxAoc, xUQyoc, eodem moti multa vo- 
eabula amplificabant addita terminatione act» et 
ZsAgvolg, avayxain, utAcuwalrn dicebant pro ZeAgvg, aváyx, 
uéAcuva, nullo plane significationis discrimine. Haec non est 
derivatio sed potius amplificatio, neque illi sibi conscii erant, 
quem locum in grammatica arte haeo vocabula recenter inventa 
essent habitura, sed, licet nonnulla fortasse proprie adjectiva 
esse sentirent, tamen pleraque plane eidem vocabulorum generi 
adscribebant, cuius generis erat prototypon, itaque àxraía ra- 
otoala, ucuualo a prima inde horum vocabulorum origine pro 
substantivis et habuerunt et usurpaverunt, ut àxt?, yáotga, 
peuua. Ut mihi inanem auram captare et frustra operam 
perdere videantur, si qui micrologi unius cuiusque id genus 
vocabuli naturam se plane perspecturos esse credunt. Linguae 
commenta non magis quam alia a natura procreata accurate 
omnia certis artis regulis comprehendi possunt. 

Sed non solum feminina in at« hac ratione sunt formata, 
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verum etiam adjectiva permulta in oc desinentia amplificantur 
«t inserto non mutata significatione: Gxgoc &xoatoc, foUxoc 
govxaloc, igsuvoc iosuvoloc, tUvxtóg eUxtalog, otagtótvtoc 
utagiócvraloc al. de quibus fusius infra agemus. 

Utrumque derivationis genus, in atoc et in au, quanquam 
ceteris dialectó8 non alienum est, quum Attici v. c. dixerint 
axtalo, ?Atala, uauuala, oEAgvala, eoxtaloc, Lacedaemonii 
yaotgala, tamen praecipue ab Ionicis scriptoribus usurpatum 
est, quum, a vetustioribus, Homero, Hesiodo, Herodoto, Hippo- 
crate, tum a recentioribus alexandrini aevi et romani. 

Jam vero hac quaestione absoluta ipsa vocabula ad hanc 
classem pertinentia enumeranda sunt. 


1. Terminationis «oc c stirpis prototypae membrum interius est. 


aic terrae nomen inde ab Homero poetis graecis usitatum. 
Sed de veriloquio nihil eonstat. Sunt qui ex yafa natum esse 
putent, ut Lobeckius Path. El. I, 91 sq., Legerlotz KZ VIII, 
119, Curtius Et.? 439, qui comparantes 0poc — scr. giri, slav. 
vet. gora, lat. venio — scr. gam, got. quiman, vorare — sor. 
gar, lit. gérii alia, ex y natum esse y/, deinde y evanuisse 
docent: yala yJota Fate aic. Quod non plane incredibile est. 
Minus probabile quantum ad significationem Unger Philol. XXIV, 
387, Doederl. gl. n. 242, Pott EF. II, 4, 332 eum «90 avoc 
conferunt. Ad quaestionem absolvendam desunt certa xQtt7o.a. 

aàÀátoc id. qu. aAaóc, caecus, captus oculis Galeno enim 
teste in gloss. p. 420 F Hippocrates de l. in hom. 412, 24 a4aíav 
nominavit 8c», quae esset olov roga xal «0gatoc. Ex 
verbo dubio 4c/-c, unde quidam a4a«óc derivatum esse putant, 
vix descendit, sed videtur ab &Aa0c suffixi t0 ope, ut gía40c ex 
qíAoc, derivatum, eo tempore, quo plane obliti erant, a4aoc 
ipsum ex aÀetóc esse natum (supra p. 16). 

Aug ccQGía ludi in Amphiarai honorem Oropi habiti, 
Inser. in Ephem. arch. 2558. De Auguagaoc — Auguaoatoc 
v. Supra p. l7. 

87. Bégaioc Hdt. dicioni: pros. att. Iam Btephanus: 
.& gégaa pro Béggxa formari puto Géfotoc, licet aliam forma- 
tionem afferat Etym.". Pott. EF. II, 2, 30: ,aus dem perf. 
begriffe 'gegangen (mit dem gehen zu ende) sein' entwickelt 
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sich die vorstellung von dem entgegengesctzten zustande — 
der ruhe, des stillstehens. Daher £v od. a6gaÀGc BsBxévat, 
fest stehen, fest begründet sein; und aus dem ktirzeren perf. 
herleitung des auch redupl Óégatoc". Curtius Et. n. 634: 
,Beachtenswert ist die bedeutung von fjéfa-to-c, das sich ganz 
an den perfectstamm ea ausgeschritten sein, fest stehen an- 
schliesst, und von fégzAogc, das zu Bégotoc, obwohl in anderem 
Sinne, gleichsam das passiv bildet". 
Difficillima est quaestio de vocabulo 

88. yate, yéa, y5, yà. Grammatici graeci formam 
primitivam putabant yéc, inde per contractionem faetum esse 
J5 et paragoge ionica yate. Herodian. ed. Lentz I, 283, 29: 
y£a, i& oo yj ovrgoéÓz. 11, 319, 27 cà clc y 24vxà povo- 
óU4Aaga ix GvratQgéosoc xequoxürat, yéa yfj, véa vij, xàéa 
xA$j. 1,271, 17 ycta axó voO ys. 9531,10 và óià vo9 
eux xogorvua xaoayoueva àx 0nAvxOwv tig «a 7] clc 9 ixte- 
rauévov Íyet tÓ a, OtAnvr osagvola, Gua&a ápa&ala, ovoá 
ovoala, agyala, avayxala. 'O9sv ixogv xol v0 yata ixtil- 
vtGÜci, yoolc sl ur) ?) xoG0tgc twv ovàAAaqQw xoi ovve- 
oraAuévorv tO «a. roicOta yóQo t& Ów0AAaa, yoola, uota. 
Eadem II, 11, 25. Quod falsum esse, jam H. Stephanus perspexit, 
qui s. v. yYala ,ego tamen, inquit, y7 ex yéa, at y£a ex yala 
formatum dico". Et hoc quidem constat, non yala ex y75, sed 
75j ex yola natum esse (nam de yéa forma quam incerta sint. 
testimonia, mox videbimus, quamobrem jam eam mittamus), id 
quod ex scriptorum usu apparet Atque y9 quidem Atthidi 
commune est cum [ade recentiore: prosaiei certe scriptores et 
ionici et aítiei sola hac forma utuntur (forma yat» apud 
Herodotum IV, 198, quam deteriores quidam codices praebent, 
jam & Valckenaerio explosa est, sed extremae Graecitatis scrip- 
torea prosaici interdum forma vyaa utuntur): in ceteris dialectis 
voeabulum sonabat y&: Herodian. x. uo». AtS. p. 7, 14 (Lentz 
1], 912, 7): fvgewav Ó£ TO 9 (in. v. y5) sic a AoQietc xal 
Aloàsig xal Bowovol yà Afyovttc, c aovvaAtdlxtov avtoob 
vxagyovtoc. l'oia Homerus ceterique post illum poetae usur- 
paverunt. Atque Homerus quidem etiam 7/7 forma usus est, 
sed ita, ut ipsa huius usus in singulis carminibus frequentia 
intelligere possis, ya£« esse formam antiquiorem. Nam rarissime 
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y5j est in Iliade: 7/104, T 259, d 62, sacpius in Odyssea 4 166, 
301, 481, 427, » 233, 9 237, 1 233; saepissime in minoribus 
quae. Homero tribuuntur carminibus: Batr. 60, h. in Bacch. 
44, h. 41, 1; yyycrüc Batr. 7. Multo saepius jam apud Hesio- 
dum: Op. 228. 563. 623. Theog. 106. 679. 720. 721. 728. 
136. 762. 790. S07. 972. Apud tragicos comiceosque et yala 
et y5 et yà inveneris: ,doricum tamen y« alienum ab diverbiis 
tragicorum. — Comici vulgarem sequentes sermonem forma 77 
utuntur, yate et y& nonnisi in melicis fabularum partibus ver- 
sibusque dactylicis, vel ubi tragicam dictionem imitantur, admit- 
tentes" G. Dind. in thes. Iam si quaerimus, qui factum ait, ut 
ex forma primitiva yata in Iade et Atthide factum sit 77, in 
ceteris dialectis y&, ex ipso quidem yata per contractionem yj; 
factum esse nequit, nam in Attica quidem dialecto, ut ex A9:- 
vala factum est .497rà, exspectaveris prodiisse formam a. 
Accedit turba compositorum in -y&toc vel -ytogc desinentium, 
quae quomodo ex yata derivata esse possint, non intelligitur. 
Itaque non inepte grammatici veteres y7j ex y£« contractum 
esse censuerunt. Qui quanquam sic loquuntur, quasi usitata 
fuerit et ab ipsis saepe lecta haec forma (cf. praeter eos quos 
supra citavi locos Herod. ed Lentz II, 424, 31. 425, 2 et in- 
primis 912, 9 ovx ayrod Ób oti xatà xouytüg [xol ?) yàc 
eod.; em. Lehrs.] eigzvrat xol yéa xol yala xol ala), tamen 
fere nusquam legitur apud scriptores nobis servatos, et ubi 
legitur, valde dubia est. Atque primum quidem apud Herodo- 
tum, quum IV,198 legatur «vr» 62 (7) yj) óuols vij Golotg yécv, 
Bredowius dial. Herod. p. 219 dicit haec: ,yeor IV, 198, sic 
perispomenon male scribitur pro vero yéco», qui genitivus ab 
Herodoto, quanquam singulari in numero constanter contracta 
forma y;j usus est, ex Ionum more a non contracto y&at dictus 
e8t [sie dictum esse putat, ut &-nA£cor, xtó£o» yovoéov, 'Hoa- 
xA£&OP or5Atéor, urvéov, cuxéov], cuius accusativum "yéac 
Democritus (ap. Clem. Alex. Strom. 1, p. 304 A) usurpavit, cf. 
et Pindari (ol. XLII, 81 Boeckh) l'eaóyo, et Hdn. x. uo». 4:8." 
Sed qui illarum analogiarum usus, quum ipse deinceps dicat, 
quae primae declinationis nomina statim a nominativo contracte 
declinentur, ea omnia, voce y?7j excepía, apud Herodotum 
omnes per casus non contrahi? Cur igitur hanc vocem, quae 
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in omnibus ceteris casibus illorum similitudinem respuit, solo 
genitivo pluralis eam sequi putemus? immo terminationem scr 
omnibus primae deelinationis vocibus communem, quum ipsa in 
7 desineret, simpliciter recepit. Quod autem a Pindaro accersit 
testimonium, vereor ut stare possit. Etenim Ol. 13, 111 pro 
vulgata yo4c6yco  Boeckhius e libris nonnullis recentioribus 
emendavit yecOyo, metro certe suffragante, quod in oinnibus 
versibus respondentibus finitur mero diiambo (cuius prima 
syllaba videtur consulto semper brevis esse, quum in praece- 
dente strópha, huic paene pari, haec syllaba semper longa sit). 
At, puto, non ionice locutus est Pindarus, ceteras autem gentes 
non simile est veri, unquam usurpasse formam yéc. Nam vocales 
&c apud Dorienses, Áeolenses, Boeotos, 8i contrahuntur, quod 
plerumque non fit, semper contrahuntur in 7 (Ahr. Aeol. 103. 
178. 202. Dor. 193. 234). Itaque dor. yà ex yéa factum esse 
(quae est Pottii sententia. EF II, 4, 31) non posse apparet. 
Multo verisimilius est, apud Dorienses ex yot« non factum esse 
yf«, sed a interiore servato paullatim evanuisse «, ut apud 
Atticos in voce /4O5vala factum est. Ita ex yata yd'a yàa yà 
factum; ef. &aa dor. et &c« att. Quae quum ita sint, Pindarus. 
dixisse videtur vel yaaoyo, vel yata0yo, diphthongo at correpta 
ut saepius in mediis vocabulis diplithongos ante vocales corripi 
vidimus supra p.$8. Quam diphthongi brevitatem quum non 
intelligerent librarii, pro yeta posuerunt y&« grammaticis tritum. 
Eodem modo explicandum est ya/j0yov apud Hesiodum Theog. 
15, pro quo. non recte, quanquam multis assentientibus, ex uno 
eodiee Góttlingius posuit y£7/0y0v, formam in dialecto epica in- 
auditam. — Rejectis testimoniis ex Hesiodo Herodoto Pindaro 
sumptis restant Democritus, quem Clem. Al. Strom. 1, 304 A 
7í«c dixisse testis est, et Crinagoras Anth. Pal. 9, 430: A24a 
yào 4AAolat x&vra qíQovor yéat, quorum testium hie quidem 
parum valeí, quum eo tempore vixerit, quo yé« forma in 
vita quotidiana certe diu jam erat intermortua, neque nisi a 
grammaticis resuscitata in elegantium scriptorum versibus vitam 
degebat arte procreatam. Itaque quum unus supersit Demo- 
eritus, testium paucitate facile quispiam adduci potuerit, ut 
formam yéc« nunquam exstitisse, Sed a grammaticis tantum in- 
ventam esse dicat. Tamen non potest 7j nisi ex y€£c contractum 
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es8e. Inde sequitur hanc formam per breve tantum tempus 
usitatam fuisse. Neque id absonum, eadem enim sors fuit 
formae A40gráa, quam nullius seriptoris attici testimonio firma- 
tam quum tamen aliquo tempore usitatam fuisse oporteat, ut ex 
A9g9vala fieret Ab5và, revera extitisse arguit titulus atticus 
CIA 351, 2, exhibens A495ráa. Similiter terminatio dativi plur. 
in -atot, quam intercessisse oportet inter vetustiorem -704, -36t, 
-&6t eti recentiorem atc, per exiguum tempus videtur in usu 
fuisse, in titulis atticis enim non servata est nisi circiter OL 
90 incisis (cf. Cauer de dial. Att. Stud. VIII, 408 8q.). Tertium 
exemplum est 'Egufc et "Egutíac, de quo Rennerus Stud. 
I, 1, 218: ,Ut enim yata apud poetas in usu erat, y5 (ya) in 
prosa oratione omnium dialectorum, nunquam 7yé, sic Eguslag 
dixerunt epici, "Eg,6/; omnis Graeci in vitae cotidianae usu, 
neque hi neque illi "Eogu£zc(ac)". J'fa autem ex yata non ita 
natum, ut llovttócavot ex Ilorsióowxtot, nam hoc analogia 
tantum permultorum ethnicorum in ea&tat desinentium factum 
est, Sed ex yaia primum factum est y&ja, deinde yeja vel ye'a, 
ex hoc ( eliso. yéa. Rectius etiam dicam, formam primariam 
fuisse yaía, cuius « vel cum a in diphthongum coaluit, vel sono 
palatali in dies similius faetum in dies etiam magis evanuit, 
quum & praecedens in ionica atticaque dialecto paulatim in & 
transiret , in ceteris naturam propriam servaret. Ita apud illos 
yaia ya'a yt/a ysa yr, apud hos yoía ya/a y&a y& factum 
(cf. ep. AAxualor, att. JAàixuéor, dor. AAxu&or AAxuar). 
Hane esse vocis ut ita dicam historiam, ex nominibus compo- 
sitis et derivatis intelligas, quae jam subjungam. Atque primo 
quidem loco tractabo, quae posteriorem a 77] derivarunt partem, 
desinentia in yatog yttoc ytoc.  Difficilis est quaestio, sintne 
certae quaedam leges, quibus hae formae inter se differant, 
quam quaestionem quod sciam nemo aggressus eat nisi Lobeckius 
ad Phryn. p. 297 sq., qui quanquam neque exemplis sat multis 
neque scriptorum editionibus bona codicum censura firmatis 
usus multa recte vidit, tamen non ad liquidum rem perduxit, 
et de utGOyota quidem in fine quaestionis: ,variantibus plerum- 
que codicibus, ait, dubitatio incessit, utrum Graeci ipsi vim 
vocabuli cerebro usu liebetatam sensim everterint, an hoc totum 
librariis tribuendum sit". Ceteri satis habent affirmasse, formas 
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in -ya£0g et -yttoc saepe permutari inter se. Atque ego quidem 
experiri volui, possemne materia undique quam possem amplissima 
eolleeta certius quid indagare. Neque omnino me spes fefellit. 
Quanquam máximo impedimento fuit, quod ne optimorum quidem 
Scriptorum omnium, nedum ceterorum jam sati8 exceussi sunt 
libri, ut quid quoque loco optimis codicibus traditum sit a&ciamus, 
et in tanta vocabulorum multitudine fieri vix potuit, nisi permulto 
tempore et oper& impensa, ut rectene in thesauro gr. l. de euius- 
que vocis in quoque loeo scriptura beme firmata traditum esaet, 
examinarem. Sed quum viderim, a novissimis thesauri editoribus 
eas editienes criticas, quae tum erant, religiose esse exhausias, 
satis habui recentiores editiones contulisse, e quibus haud raro 
fruetum bonum sumpsi. Nihilo tamen secius, quum, ut dixi, de . 
permultis locis non certo constet, quid traditum sit, ne ego 
quidem tam certas normas invenire potai, quam fore speraveram, 
multa dubia relieta sunt: tamen leges nomnullae generales con- 
stare videntur. Etenim composita in -yatoc propria sunt diale- 
ctis eum dorieae, t&m, quod haud exepectaveris, ionicae (cf. 
Bredow dial. Hdt. p. 139), -yecoc et -yeooc atticae, in Iade nun- 
quam reperiuntur in fine voeabulorum, ys0- usurpatum est in 
initio, ut yecuerola, yscxeóo» al Sed Attici quoque interdum 
habent -yo40c, raro priores, excepto Xenophonte, qui -y0e40c 
adamat: quod non adeo mirandum, quippe quem etiam aliie 
dicendi generibus a pura Atthide alienum esse nuper demonstra- 
verit Tycho Mommsen; cuius rei causam si quaeris, eum quum 
fortuna tum natura ipsa et indole non solum a ferra patria sed 
etiam a patriis moribus et institutis abalienatum facile etiam in 
dicendo .aliena pro patriis assumere potuisse intelliges. Ineon- 
stantius posteriores, qui xo(7jj AéSce( utuntur, neque de his 
certius quidquam erui posse videtur, quum formae videantur 
sine discrimine esse adhibitae. Apud nonnullos tamen maior 
constantia, ut Pausanias et Strabo semper videntur usurpasse 
-yatoc, uterque Asia ortus, ut foríasse patrium sermonem hac 
re servaverint. Quibus adjungendus Polybius in cuius codd. Vat. 
et Urb. semper seriptam videtur av. In -y&tocg adhibendo 
semper 8ibi constare videtur Aristoteles, quum "Theophrastus 
promiscue omnibus formis utatur.  Posteriore tempore quam 
incertus fuerit usus dicendi, e grammaticis intelligi potest, qui . 
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modo hanc modo illam formam tradunt, qua de re cf. quae 
infra s. v. avoryator síferentur testimonia. Recte tamen Phry- 
nichus praecipit App. p. 47 x«t&yttov, ovyl xatayotor Óu 
t/c «t ÓugpOoyyov. In certas quasdam classes haec vocabula 
distribuere conatus est, non plane inepte, ut videbis, gramma- 
tieus Epinerismorum auctor, qui Herodiani nomine signati 
traditi sunt, ed. Boissonade, Lond. 1819, p. 208 8q.: rà xaQ& 
tÓ ycla ovyxtluseva xal xouQ0tyta y5uüc ógaovrta Ót& rot 
& VtÀ09 yoagorta,. xoà Ótà tob o uty&Aov' oior' &Oytoc, 
AvzQóytoc, pauuOyEOc, XQUGOjEOG, AEXtOyéOc. Xr tOUTOIC 
xai utGOytcc xol Oxoysce. — 4 ÓupÜOyyov Ót xal o gi- 
xQgo) vabra' $xóyatoc, Gváyotoc, xat&yenoc. Tovtot tjxo- 
Aov85eét x«i vÓ lvoolycw c. 'Ouoloc xai tà vovtov ovót- 
vtQa. — rotor Ót xol xatoytorv, uéya xol wuAor. — 
Mtoóyttog Ó£, xai Avzooyttoc" Eyyttoc, Ó yrivoc. xol xQOg- 
y£t0c* xci tà tot«0ta, Ó.& trjc && Oupü oyyov yoegovcoi. — 
T& xog& t0 yola óvyxtlutva, xal u£óor Eyovra vÓ o, dut 
toU 0o utydÀOov yoagortai, oiop' ytouétQnc, ysoyoagos, 
yemaslvgc, yseuóQoc, 0 xtQl tijv yv xoxtow, ytoyoaga, 
yeouoola, y&ooyóc, yeopyla, l'eopytoc, y&0A0g0c, ytoixtdov, 
xol tà ouo. (Addatur yeoxarcov ex Harpocr, qui Ephorum 
laudat xg? ycxoícov). — Xnyutloct v0 yec0A0gog xol yei0uogoc 
xol yot000tnc. 

39. Iam singulas voces enumerabo, ct quo » facilius rei 


Status perspiciatur, singulorum vocabulorum formas diversas 


Beparatim scriptas simul proponam. ld tamen eompositum, quod 
in eapite ponendum erat, aroYy«to», nunc mittamus, ut de 
quo parum constet, sed posteriore loco de eo agemua. 


ax óya:oc terrester. gl. — &xoysioc a terrà remotus vel a terra 
prodiens vel pergens. Arist. de mund. 
4 (391 b 14), Probl. 26, 4 (940 b 15), 
Meteor. 2, 5 (363a 1) de ventis e terra 
ortis quos Plin. 2, 43 vocat apogaeos. 
Callim. ap. Ach. Tat. Isag. in Ar. 
p. 158 A. Diíod.3, 46. D. Hal. ep. ad 
Pomp. 4, 779, 4. de adm. vi Dem. 13, 
994, 15 (em. dzxóytiog pro »ótioc). Plut. 
de pr. frig. 9554B. Dio Chrys. p. 124 B. 
Theo de astrol. p. 224 ult. 250, 1. Luc. 
Lexiph. 15. Ptolem.math.comp.2, 160 D. 
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anxoyata. tàc anoyaíag 
Thphr. fr. 5, 53. 


&n0yaov retinaculum., 
Poly b. 33, 1, 6 anoxo- 
wore tanoyeux. Eust. 
ad Dionys. 75. Poll. 10, 
134: dzóyaia, enl yva. 


£yyaioc. Aesch. Pers. 
922. Suppl. 57 (Zyyàioc). 
X en. Conv. 4,31. Dem. 
in Apat. 3 (893, 15) 
&£yyalov — ovufoàAatov. 
Thphr. c. pl. 2, 5, 3. 
Leon. Tar. ep. 68. 
Polyb. 6, 45,3. Plut. 
mor. p. 701 C. 953 A. In 
tit. l'heraeo no. 2445, 
V,8. Saepius ap. Pey- 
ron, pap. gr. Lex. 
rhet. 251, 26. 
éníyacog non trad. ,,For- 
ma dor. ézíy5oc ap. Ec- 
phantum Stob. Flor. II, 
p. 325: r&v éníygov yo- 
prr, quanquam ib. est 
0 É£n(yttog BaciAevc et 
t&g éiniytiov qavàóta- 
toc" L. Dind.in thes. s. v. 
cf. Apqxapgoc ap. Pind. 
N. 9, 557. 


114 B. 159B. 369B. Heliod. Aeth.4, 16, 
162. 
ax0ytía, 5, venti nomen Arist. probl. 


26,5 saepius (940 b 22 sq. [23 &zoy£ac . . 


V», dnó yaíac Ca]. "Thphr.5, 26. 24. 
Ex constanti Aristotelis usu restituendae 
formae dzóytie. et dxóytiog pro 

[£26 yto«] ai &noyEa d.xotovtat et £oti 
yàg 7) tooxala dnóyto; dváxiacig Ar. 
probl. 26, 40. 

dao» ecUR: (8c. ozowíov) retinaculum. 
Ioseph. A. J. 18, 6, 3. Liban. vol. 3, 
p. 344. vijec onovóg tánóytia xontovtt. 
Luc. Hermotim. 285 cà azxóyti«. ÀAvoa- 
u£vog. dial. mort. 10, 10 Ace c& az6yeia. 
v. h. 1, 42 à&avyavte; aito? tà anxoytia. 
Iacobsio legitima forma esse videtur 
&7T0yvov, quae est ap. Poll. 1, 93. 104. 
Sed in tit. Att. sola forma éxíyvov 
tradita est. 

Éyytioc Plat. rep. 6, 491 D. 5,546 A. 
Tim. 90 A. Lys. fr. ap. Suid. s. v. Dem. 
p. Phorm. 27, 28. in Lacrit. 13. c. Onet. 
1, 30 (ubi tamen in marg. cod. Paris. Z 
notata ser. Zyyaíev)! Aristid. The- 
mist. Etiam in titulis, neque tamen 
vetustis C] I, n. 1770, 9. II, 2056, 16. 


- 


An(yteog. "Plato rep. 8, 546 À ja. 
Axioch. 368 B 9«&o(. 'l'hphr. h. pl. 4, 
11, 13 yévog xaAapov énlyciov. 3,18, 6 
xittoc En(ys(og. C. pl. 2, 5, 1 vov vóatov 
tov énwytiov. Poll. 1, 23 9co(. Anth. 
app. 369 muys(ov Bgotov. Plut. Mor. 
p. 566 D tó tac wvyro énlyeov. 

tó éx(ysiov Ptolem. apsis planetarum, 
etin circulis eoncentricis pars terris citima, : 

iniy tio xavAog cuius caulis humilis est 

" Thphr. h. pl. 9. 6, 4, 5. 

éniytióqvAAoc cuius folia humilia sunt 
Thphr. h. pl. 8, 9. 9, 10, 2. 
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etyaivocStrab. 7, p. 311. 
12, p. 545. Theodoret. 
in Esai. lI, p. 221. 


5óvyaiovy ,Suidae tó 
xaàngr £yov yijv. Hora- 
clides autem Taren- 
tinus Athenaei 3, 74 B 
tóv ciuxvóv vocat 5ó6- 
ye», forsan quod £v 
jót(«  yai« — proveniat. 
[Hesych. : 'Hóéveor, 6 ai- 
xvoc.  Corruptum ex 
jótyauiov vel zóvytov. 
G. Dind.].- Thes. 
icoyaivogc Luc. Neron. 
c. 5. T&; y&o 9aAaccag 
(coyaíov; tt xal igo- 
néóovc oióa. 
x«tayavoc Hdt. 2, 150 
&v 95cavooici xatayaí- 
oid (R. xatay£odir). 
3, 9i oixguata xata- 
yaeun. 4, 95 xatayauov 
oixgua. Paus. 2, 23 
«atayeiov | oixoóóunua 
(xatayceov B. Pc. Ag. 
xata&yacoy Edd. rell. Vt. 
Vab. M.). Liban. epi: 
taph. 1, 599 x«t«yatog 
oixgscig. Synes. de 
insomni p. 140 »xat«- 
yauvoc xo0a. 
x«toyaiocAlex.'l'rall. 
11,137 etlibri quid. apud 
LXX, Gen. 6, 16. 


Zacher 


Pro éxíyeca — navis retinacula, zovyu- 


vga, quod olim legebatur Poll. I, 93 
et in Ar. fr. Babylon. et Holc. ap. Har- 
poer. s. v. éniflatgc, nunc restituta est 
genuina forma ez ( y v.a, quum codicibus, 
tum titulis firmata. Cf. Boeckh, See- 
wesen p. 162, Dind. in Harpocr. ed. 
Oxon. 1, 121, in Aristoph. fr. 51, 371 
(P. 8c.), Porson, praef. ad. Eur. Hecub. 
p. LI. 


£Uytioc Thphr. h. pl. 4, 11, 1. 9. 9, 16, 2. 
| 


e. pl. 5, 13, 2. D108c.3,53. Geop.2, 21,1. 


icoyt£we Thphr. c. pl. 3, 7,3 
téuv&wv (00ytcQV. — . 


xaraytioc Plat. rep. 7, 532B. Ex tob 


xataystlov tig tór gÀvv  énavoóoc. ib. 
514 A et Protag. 320 E: xatayttoc olixy- 
Gig. Xen. Anab. 4, 5, 19 xctayeoc 
oixgo:;. Diod. 4, 97. Strab.5, 214. 
Athen. 5, 204 F.  Aristid. vol. I, 
p. 240. Phryn. app. in Bekk. an. p. 17, 
14: xataysiov, ovyl xatayauov Óux tc 
at óup9oyyov. 


, . » , 
xatoytios Suid. xatoytto tono Geo- 


pon. 9, 22, 2. 
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ÀAemrOoyacoc yg l'hphr. Aezcóyseiog-Polyb. ap. Ath. 8, 332 A. 

h. pl. 2. 34,10,3. 'l'hphr.c. pl. 3,6,8. 1,6,9 

Ae£ztoytoc Thuc. 1,2. Thphr. 

h. pl. 8,8, 6. Str. 6,282. Luc. 

Enc. patr. 10.8cho]. A r. Ach. 75. 

Àevxoyaioc.Leucogaeus | Aevxóytcog Thphr.e. pl. 2, 4, 4. 3, 6, 8. 
Plin. N. H. 1$, 11. 37, schol. Callim. ap. 76. 


10, 59. Str.9, 5, 15 (439): ÀAsevxoytoc 8chol. Áp. Rh. 
ÀAtvxOyarov, et sec. m. 1, 826. Schol. Soph. OC 782. 
sup. add. sw» À: inde Eust. Il. B, 735 p. 332, 21. 


utrumque habet c. 
Àvngóyavoc App. Hisp. Avzoóyseiog Hdn. Epim. Boiss. p.-209. 
c.99. Const. Man. Philo II, 46, 
ÀAvznooytoc Hdn. Epim. Boiss. 
p. 80,208. Philo IL, 294, 13. 
Io. Chrys. in I Cor. 26; 


III, 415. 

up£Aayyaioc Hdt. 2, 12 ut£A&yytoc Thphr. c. pl. 1, 

tav Atyvntoyv... u£A&y- 21, 3. 2, 4, 12 et saepius Geo- 
yasov (ueAayyto» Rádz.).' ponn. 


4, 198 urAayyaiOg T8 
yaQ ott (usA&yysóg 
ABR zeAayyt0c C). Sic 
etiam pro geA«yyaioc 
scr. est ueAayysog Pa- 
raphr. Dion. P. v. 174. 

uMt£Góyaia. Thuc.6,88, uscoystioa Thuc. t, 100, 3. 120,2. 2, 102 
4 tóv t9v utcóyciuxnv 1. 3, 95, 3. 7, 80,3. Cf. Poppo ad 1,120. 
éyovtov. Hdt.1, 175. Callim. Del. 168 Apgoréor utooyeia. 
Oixcivteg utoóyaiav. 2, Dion. Hal. A. R. 1, 28 xóAw £v utoao- 


7 elc tv uecó yauav (ue yti«. Diod. t7, 50. Philostr. her. 
cóytav R). 2, 9 dc ue- p. 688, ubi v. Boiss. v. Soph. 1, p. 530 
góyauzv (om. Rdz.. 2, et alibi. 


150 éc rv utcóyaiy 


£ 
(utacoyouav R) 9, 89 

tZv utgoyauav tauyov 

tac 0dob (utcóytav R). 

Plat. Phaed. 111 A ,e- 4 
cóyaia in optimis codd. 

est. Xen. Anab. 6, 2, 

19. 3, 10. 4, 5. Hell. 7, 1,8 

(sed Hell. 4, 7, 1 trad. 

est uecoyt(a). Saepius 

Polyb. Str. 4, 1$9. 6, 

282,7,289. Paus. 1,26,5. 
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utaoyaroc. Plat. leg. &utooytioc Diod. 20, 59 tz» utaoytiov, 


10, 909 A, ubi vulgo: £v 
tj tdv utcoyéov óto- 
uotnqoto, ubiuecoyatov 
b et (corr. in diphth.) 
A, haec igitur genuina 
videtur scriptura. Pol. 
1, 52, 6 5 usGaoyatog. 1, 
20, 6. 2, 5,2 u£60yatoi 
20À£:6. 5,5, 13u£00yatoi 
tozoi. Str. 4,190, 13,606. 
Paus. 7, 22, 6 dv ueco- 
yaio (ueaoyéq Ag.), 5, 
1, ! tó utoOyaucov tuc 
Ilitiomovvgoov. App. 
Hisp. 6, 6, 107, 10. Syr. 
28, 511. Ptol. Geogr. 1, 
16,16. Mtaoyeioy Dori- 
enses dicebant teste 
Heracl. ap. Eust. 1618, 8. 


.nAgogyaiog vulgo ap. 
Strab. !, p. 12 et Jo- 
seph. A. J. 3, 1, 5. Qui- 
bus 7tQocytroc ex codd. 
restitutum.* Dind. in 
thes. Ap. Strab. |. |. 
zx0o0zyt.a ed. Kramer, ex 
cod. À ut vid.; xoocyaia 
C edd. zoocyca B. . Nota 
in his adjectivis scrip- 
turae ambiguitas (Lob. 
Phr. 29; 8q.). Apud Str. 
plerisque locis codd. in 
a. consentiunt.^ Kram. 


1z0y&0; Aesch. fr. 
Edon. 55, 10 tzxoyaíov 
PBoovt5c .ubi libri pleri- 


ubi al. 4£coyaiav, et ib. 60. Philo de 
mund. "Oca: uiv gntígoic oU nagaduo: 
uovov &ÀA& xal utGOytio( uolgai xatt- 
zo0959cav. Poll. 9, 17 IlóAw ueaoytiov. 
Hesych. utcoóysioc yj, &»vtv Aut£voc. 
ut£goytoc [Non spud Plat. 
leg. 10, 909 A, v. utcoyatoc]. 
Callim. Dian. 37 IIo2Aac óé 
&vrj z0lua; ÓauttornoacOa: 
Mroaóytog vgcovc tt. Ap. 
Heliod. Aeth. 9, 4 pro u£00- 
yatoc al. u£aoyroc. Haec forma 
etiam apud Pa. Hdn. Epim. 
Boiss. p. 208. 
ueaaíysoc Scymn. 363 Bots»- 
tégiov éníveiov v& tv ueGai- 
y&ov. 


£av9oytogc Luc. de d. Syr. $8. 
zapaytioc Arist. 
zn£t0oíytiog Isocr. epist. 
mooógytcog Arist. "Thphr. Philo. 
Str. Plut. Luc. Poll. 


avoooytioc Antyll. ap. Stob. 
axÀngoytoc Philo ll, 619,28. 


vn£oytioc. Goa. Arist. h. a. 1, 1, 27. 


Geop. J, 30. ronoc Greg. Nys8. yoap- 
uata Poll 5,150. o£Agvy Geop. 1,7, 1. 
oi tzxé£oytio: Eust. op. p. 89, 90. 
Unóoyticog Plat. Ax. 371 A | (olxga). 
'hphr. ap. Áth. 2. Pol. 34, 10, 4. (ap. 
Ath. 8, 332 B). Plut. Mor. p. 579 F. 


- 
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que [Strabonis] 6zxoy£ov, 710 E. Luc. Lex.c. 6. Poll. 7, 123. 
quod nihil aliud est quam 1, 115. 1, 24. 5, 150. Casa. Dio 66,3. 


tzoyalov, pauci vxo- Geopon. 1, 7, l. 
yttov* Dind. Hdt.2, 100 bxoytcoc Paus.2,2,1 xa90oc 
oixnua vnóyauor (tz0- «t 

£ vnóyscc (vxoytoc: M), nisi 
yaov R).2, 145 0/xjuata bxóyaioc scribendum, ut 2, 16, 
tzóyaia. 4, 200. 0Qvy- 5.3,25,5. Nihilo certius vzo- 
uata vxóyaía (eénóyta ytov apygv 2,360, 7 (vnóytov 
R) Paus 2, 16, 9. 3, Pe Ag Lb Edd. praet. Sieb., 
25, 5. Quibus addendi qui $zoyaor scripsit e lecti- 
loci 2, 2, 1. 2, 36, 7, ubi one VaM vnzoyaíov La vzo- 
libri nonnulli ezóyeoxg. yaiov Vb). 'heodos. gramm. 
Herodian. 1, 15, 13 p.09. Ps. Hdn. Epim. Bolsa. 
AsÓvtov ... £6 vnoya(ov p. 208. 


..avaggupDEvtov. Je- 
rem. 38, 11 tg» vxó- 
yao. 
giÀóyaiocvricP hilipp. 
in Anth. Pal. 6, 104. 
z0ovoóytcc Philostr. p. 225. 
Suid.: zoveóytuv: tó Éfxyov 
yüv xovoáv: xovaóytiov à. 
vaupuóytogc Ps. Hdn. Epim. 
Boiss. p. 208. 


His deaique adjungendum est dvo yatoc dvoyacov etc. Pri- 
mum gramiaticorum testinonia enumerabo: 

Schol. 'l'heoer. 1, 12: 7/1z09í(e* x€€ t9gc y«(ag du990yyoypagov- 
uévoc yiAoyoagtitai tó yeoiogoy, og tó üvdytuy xal xat ytov; 
xal geautv 0t: xagQ toig xmeAciel; 7 yoia épiloypagtito, dc x«l rà 
naQ avvio ovyxtlusva* viv ób ol véoi upSoyyoypagovvrec ovx 
jocAsoav ti» naAm&y cvvi9turv. veAtlog aneMntiv, aAA E9egay xal 
tuya yiloygagovueva. 

Hesych. dvàyaiov: avà v9v yim. —— bztogo». 
yeagteta. xal &»o y £c». 

Zonar. lex. p. 187. «»vdáya«a xal ávayaiov olxgua. 

Et Magn. p. 115, 22: avoyt&0v, éx cov &vo xal tov yoia. tó 
&»« tüc ygc óv. avaáyacov dt. 

id. p. 98, 30: d»axatov tí; ótouetz9giov xag& toig Borrtoig 
otto xaÀovutvov, óc xal naQ& roig Kvnglow Óó xéígauog. Gi0va: 
dé tivEg.4váx &tLO V yodqeo9au: onto éotl vÓ Aiogxovgtelov: &vaxtg 
yàg ol dugxovgo:. 

Harpoerat 4Av»ayxaiov, avt vcó$ ósGucotuquov "ooiog éy 
tg ngóc Eguova (fr. V. ed. Schoem.) xal Zevoqovr '"EAAgvixaig (5, 4,8 
et 14). KaAuo8é£vg; dà advoytwyv sinsv, 0 ósl uàaAMov. AéytaOe. 


i 
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Ubi Ald. év&xa:ov in lemmate et postea cum cod. Rom. d»dyetov, 
ubi unus à»oya:o», alii duo «voytov. 


Suidas: &4vayxaior:... Ioaiog; óà àvayxatov tó ótouao- 
tgyoiov xaÀtt. KaAliw9évgc à dvo ytcv tint xal otto dti u&AAov 
Aéyto9a. 


id. évaxaiov: tó dEGutijpuov, £l; 0 xatttí9evto rotg xorgoovg 
doUAovg xal tàv antAtvÜÉEQov rolg dqiatap£vovs. Toaio; iv to 
nóc "Eguova n£pl £yyUng: Eouoxgaty ó5j eic rÓ dvaxaiov dvéfaàs, 
qaaxov axtÀtO9tgov tlvai, xal ov ngótsgov aqijxt, nolv À' dgagu&c 
&noa&aro. 

id. eveyatov: vó vntggov olxgua.  Xtvoqov dv Kov ava- 


0t 
B&oti xal vàv xouqodoxoióv oi ntgl Avtigavgy. Sic ABC, «vayaioy 
Bruxell. Ead. glossa apud gramm. Bekk. an. p. 405, 32, sed d»óx«to». 

id. eva yaiov: tó olxgua. av&üyaiov xal xatayaiov, ói Ó- 
q9óyyov xal o puxgov. xal Gyr. dy tQ avoytov caqéottgor. 

id. «ye y£«v: olxyua. Aveytiov ó£ [Ot KaAuo9£vgg tó 
ótGuotgQuov üvoytov tintev ab A in marg. add.; ceteri inferunt 
in textum]. Av&y«40v xal xav&yaiov óix QipQóyyov. xai 0 uixpob. 
TOó óà avc ytcov xal xatoytwv t0 tàya xol ol xavóvtg di& tob o 
uty&Àov xal & qiAoU yQaqovatr, aAA. ovv 0 tàv AtGtov 95gatic xal 
tàr roc0vtor avtioto(yov áxoidiig op9oypaqoc Kangoy£vtiog 0 Mat- 
gGtcgQ Ói& tot & ylAob xal o uuxQoo é&Ed0oro rabra ypagto9ei.— TOÓ 
óà usoóysiov uóvov Odu& ÓupSóyyov &lactv, neis svogta. utgoytía 
yij xal u£a0ytiog yj. 

Choeroboso. Cram. an. ox. II, 158,32: Avoysi0c: müvta tà 
7Tag& tÓ yéa Ó(ik tio &t ÓupOoyyov yodgera, olov Bav yeu, £y- 
y£t0g, uEGÓyEL0G, xata yEL0G, UnEgyttog ortoc ovv xal ave yEtOG ói& 
dipSoyyov. — id. 182,7 avc ytiov có vo utya xagà tó avo &nlo- 
Quua* tà .y& dípUoyyay «"«Q& tó yÉa' «al xatà xg&cw avaytuv. -— 
Sed ibid. 31 «&» o ya:ov. 

Theognost. can. p. 131, 14: rgantíogc tc & óup9oyyoe si; trjv 
&t, Qc QYOYy£LOY GVOJGLOY. 

Epimerism. Cram. an. ox. lI, p. 335, 11: avc yt0ov: tó vo uéya 
&x tob &vo xal vó yaia, tÓ vyyàóv ó» t5c y5uc. TO yt wiAOy.— T& 
"agi tÓ yea ovvridÉueva && Tob & wiAobD inue yetoHétonc. 
ytaÀogoc* ovtox« wal drvoytor. 

Voeabulum Dindorfio recte videtur nevitium esse. Nam et illia 
duobus Xenophontis locis Hell. 5, 4, 8. 14 codicum auctoritate non fir- 
matur lectio dvdyeuv (primo enim loco omnes exhibent aya yxtiov, 


altero optimus 5 20 alius óoyoutvov, tertius lacunam), et in Iaaei 
loco ab illis allato vel evayxetov vel a»«xciov legendum est. Schoe- 
mannus ad fr. 5: , Atqui Boeotis qnoque non &vexaiov Sed avayxaiov 
tribuitur in Lex. rhet. p. 202, 15, eodemque nomine Thebanorum car- 








De nomín. in -e:og. & 40. 121 


cerem designatum legimus apud Xenoph. Hell. V, 4, S et 14. Et est 
sane haec forma probabilior, licet illam alteram apud.Etymol. M. quo- 
minus librarii errori tribuendam censeam, vetant quae statim subjun- 
guntur: &£uobo. Ó€ tweg Gváxtiov ygaqeo9a... Pertinet autem haud 
dubie hoc glossema ad aliquem scriptoris locum, de quo dubitarunt 
olim interpretes, utra forma praestaret et carcerne an templum Casto- 
rum intelligendum esset. Similiter ambigere interpretes videmus de 
Dem. c. Steph. 1,1125, 24 z0r»gogóg ovtog ávo9tv ix vov dvaxtiov xal 
&óuxoc, ubi Reiskius ergastulum, pistrinum, intelligit, Wolfius autem 
et Schaeferus templum, et vere quidem. V. AÀpp. cr. V. p. 198: Cete- 
rum Boeoti fortasse, ut díxa dixerunt pro Zgíyya, ita etiam dva- 
xalov (non dvaxaiov) pro avayxatov dixisse videri poterunt. Sed 
hoc veri non valde simile, etsi nullus dubito, quin verbi avayxáto 
stirps sit dvax et cognatum vocabulum cum &ra6 av&coc et avaxag. 
Multo probabilius est, in illis locis pro dvaxaioy quod non jam intel- 
ligebant, positum esse vel &vayxaloy vel &àvoyaiov. lllud &vaxalov 
autem bene explicat Dindorfius praef. ed. Ox. p. AII et in Thesauro: 

rectam formam exhiberi dicit ab EM dvaxtio», huic vero nihil com- 
mune esse eum Dioscuris, sed ab eadem atirpe esse derivatum atque 
&ve$ dv&cGctuv et adverbia draxavóa: dv vntQQo Aáxovtg Hesych., 

et &vaxos, quo Attici utuntur hac maxime sententia &vaxqQc &yeiw tt, 
pro &x«uéAto9oi, qvAavtea9ai. Quamobrem hoc nomine apte vocari 
potuisse cellam penariam, quae a Xen. Anab. 5, 4, 29 lectione vulgata 
appellatur d»voyai0v: ànl vóv dvoyaíov, ubi meliores libri tQ dvo- 
yaíq, deteriores r&v dvoxaiov (sic etiam gramm. ap. Bekk. an. p.405, 
32 et Hesych.) Etiam huic loco igitur restituendum esse cvaxeiov. 
&vaàyacov est in NT, et ap. Tarentinum in Geopon. 2, 27, 1 libri 
variant inter dày dvoyéoi, àv ayaloig, e&y dvayéoi. tÓ dvdysov 
ap. Philonem II, 476, 31. Sed vix rectum esse puto quod Dind. l |]. 
ait, haec vocabula nata esse ex perversa interpretatione illorum «&»a- 
xtiov vel avaxatov. 


40. Perspecta illa vocabulorum tabula intelliges recte 
necne de scriptorum usu judicaverim. Sed ecce aliud quod 
teneri velim. Pauca tantum vocabula apud scriptores bene atticos 
in -yatog desinere vides. Aítque primum quidem e poetis solus 
Aeschylus huiusmodi voces exhibet, Pyyetog et vxóyatog. 
"Eyyatog autem Pers. 922 yà ó alüGü& tà» iyyalav "Bav 
doricum esse, totius carminis chorici indoles clamat, et multo 
apertius idem vocabulum doricum est Suppl. 57, quo loco Bam- 
bergerus opusc. p. 108 demonstravit legendum esse éyyoios, 
quum respondeat in antistr. zerOtt véov. taque etiam in fr. 
Edon. 55, 10, quod a Strabone servatum est (10, 721), oxoyalov, 
quod sub librorum scriptura 6xo7éov latet, dorica videtur esse 

g* 
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forma. Quanquam non in cantico, &ed in systemate anapaestico 
est, ut putaverit quispiam, Aeschylum scripsisse tzoytíov, quod 
Strabo suo dicendi mori accommodaverit. Quae opinio non 
refellitur Hermanni sententia, txoyaíov sermoni tragico accomo- 
datius videri, quum a nullo tragico usurpatum sit compositum 
a y5 derivatum prseter Aeschylum ipsum, qui in canticis illis 
habet £yyatoc. Sed in anapaestis quoque formas doricas a 
tragicis adhibitas esse, Gerth (quaest. de gr. trag. dial. Stud. 1I, 
203 sq.) demonstravit. ltaque etiam tzto7alov genuinam formam 
Aeschyleam esse dicemus, eamque Doricam. Sed ut poetas 
mittamus, a prosae scriptoribus atticis bonae aetatis (i.e. ante 
Alex. Magn.), duae tantum voces in -7«toc desinentes usurpatae 
gunt, Éyyotog et utoóyatog, uto0yata. Atque illud quidem 
explicare nequeo, hoe vero sic fortasse explicari poterit, ut ab 
Ionibus, praesertim ab Herodoto, hoc vocabulum receperint Attici 
ad significandam rem sibi quodam modo novam (Quod enim 
Pollux 8,109, narrat, unam e quattuor phylis Atticis Cranao rege 
Meoóyata vocatam esse, bene Schoemannus Altert. p. 327 ait 
»dasB8 wir es hier nicht mit geschichtlichen überlieferungen, 
sondern mit combinationem zu tun haben, die jeder auf seine 
weise anstellen mochte^. Alia est sententia Hermanni Gr. Alt. 
I, 93, 1.). Namque nemo negabit, Ionum in Asiae magnae con- 
tinentis oris habitantium animos multo prius ac multo vehe- 
mentius subisse notionem regionis mediterraneae, quam Graeco- 
rum patriam incolentium, cuius omnes fere partes mare tangeliat, 
ut vix aliqua regio mediterranea vocari posset, quam Atticorum 
inprimis, qui ipsi totam terram suam axt/jv vocarent. Atque 
de scriptorum uau hactenus. 

Sed priusquam de natura ac indole ipsa terminationum 
70ot0c y&t0oc ysog disputemus, proponenda sunt tum ea quae ab 
hae parte incipiunt composita, tum simpliciter derivata. Atque 
haec quidem priore loco ponamus.  Suffixo «o derivata sunt: 

y«toc testibus Eust. p. 188, 28. Hesych. EM significat tO» 
igyárqg»r go)v et TO» axóyuor rviuor. Poet: ypivovr 
zxoayuarov Suid. quae om. VC. . 

o l'atog, telluria fanum Olympiae et Burae Achaicae, 
Paus V, 14, 8 ézi Ó& vov l'alov xaAovuévov. VII, 25, 8 
ixl vóv xaAoUutvov l'atov: l'à; ói («gov ott» €. l'atog àxí- 
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xàAgcw  EvgvoréQvov, ubi Schneiderus corrigit rO 'atov, 
assentiente Siebeli. 

y4iog Eustathius Italiotis et Tarentinis scribit significare 
uíof toc: nonnunquam esse et zxayoc xal avaloO5toc. D'etov 
Italos et Tarentinos dicere tÓr 680» scribunt EM et gramm. 
in Bekk. an. 1,229, 10. Quod vereor ut a 7j derivatum sit. 
Sed sine dubio a 77 pullulat yaiog ap. Aesch. Suppl $826 
'O0t uáQztic v&ioc y&toc, quod verbum ex Hesychio Hermannus 
feliciter restituit etiam Sept. 736 yeía xoóric; et Suppl. 156 
TO» yGior pro eo quod in cod. est vórtatov conjecit Wellauerus, 
quae conjectura, a Dindorfio in thes. vituperata, egregie firmata 
est ab Et. Gud., p. 227,42; cf. Herm. in ed. fab. Aesch. I, p. 332. 
Eandem voeem ex Ahrensii conjectura etiam usurpavit Epichar- 
mus fr. 23 yéiíat xóyyot. Haec est dorica forma, ionicam 

j50c diserte agnoscit Arcadius p. 40, 24.  Usurpata est 
a Theone in append. Anth. Pal. 39: .4i8£Qu0v v& qoovzua 
g£Qtcv, ov yiuov Üux9c, ubi Brunckius yov edidit tacite, 
ex cod. ut suspicabatur [acobs.  Firmatum est vocabulum in- 
scriptione Thesp., Curt. Rhein. Mus. 1843, n. 6. 

Patgtog Gaese filius Hom. Od. 2 324 Ttzvóv  l'auov 
viov. terrestris, terrenus Nonn. Ioann. 3, 154. Epigr. Anth. Pal. 
14, 29. Steph. Byz. 

Ad terrestrem significandum, Attici utuntur vocabulo y 74206. 

Regtant 77/776 agricola Soph., ytítecv vicinus, inde ab 
Hom. usitatum (cf. As'roc Astvovoyía), y5 tov agellus Att., 
yat v collis terreus, tab. IIeracl. 1, 88 (130), yao tit. Alae. 
5594, II, 53. 86. — Adverbia: yj 80v trag. yetoO cv Callim. 
Apollon. -— Denique verba y£0o et y«atóo cum compositig 
«X 07t00 ct 4zoyatóo, quae quum omnia recentioris tantum 
temporis commenta esse videantur (non prius enim inveniuntur 
quam apud Philonem, Diodorum, Galenum), parum interest 
utra forma sit antiquior aut melior. 

Jam ea composita quae a y» y«to ytt0 cet. incipiunt ad- 
jungs, quo facilius perspiciantur, in tabulam disposita. De 
Doricis quae a y« incipiunt, incertum est utrum ya pro att. 77 
an pro 7&0 (dor. yao) sit: cf. Ahr. Dor. p. 199. 
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yewxgovro Tzetz. 
yeagótrc Antip. e 


yaim- ytn- yato- yteuo--— 
Arch. in Anth. 


i 
| 
yeupytvue Ap- yenytrre lect. vit.ap. 
Rh. Noun- Dion. 6,167. | yeuoyoaqoc Massi : 
Heracl. Hesych. 
yauodotge vel e 
t9c Callim. a 
- Zonar. Suid. Mida, 
yaicórnc Pol. 2,16, 5; 
aic Vat. Urb. ; y£G- 
| e UTOR Flor. 
! 


Hesych. y £t0xo- 
uov ytutvieaua 
Suid 





B ytt0xóuoc: ytoQyo: 
| 
| 


| ytu0A0goc Hdn. Epin. 

/ | verouáyoc, -éo 
Const. Man. 

| | yavouétorc Maneth. 


| 
l , 
ytvouogoc Ap. Rh. 
| | Anth. 
| 
| [/e«ootrov ). deter. 
ap. str. 3, 144; in i 
meliorib. y£wQvyo». 2 
ya tjoxoc Hom. [&aoyoc f.]. ap. Pind. 
ad y €1joxoc f.l.ap. Had. | 
n ocPind., cf supra p.107 sq.] | 


. Paus. | 

| 

regnísos Greg 
yemnovoc yt5novoc Greg. Nysa. | yteconovog Nonn. M» 
schol. Nic. | Epiphan. Philo. Da- eti Tryph. Agath 


mocr. ap. Gal. in Anth. Maxim. 
yengnovéc Euseb. Cy- | electt. 

rill. Eust., -« Clem. | 

Al. Jo. Chrys., -ux0G 
| Basil. M. Joann. Cin- 











nam. 
e Rh (f. ). ap. 
h. 4, . 8) pv 
t.0u0 poc | 
yerotoeerc Synes. | bui Wii ) " 
yaujgpayoc Nu- yau0qayoc Nieand. : 
men. ap. Áth. Jeioquvqe Stob. ecl. 
1, 305 A. m . Archig. in Math. 
ed. p. 158. | 


ytt0gogoc Anth. 


— 
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yeo- yte- 


, . 
ytoyoaqoc, -£w, (a inde 
ab Aristot. 
ytoóaítyc, -a«c item. 
'totiógc Tim. Locr. 


Arist. h. à. 5,28 v. l. 
ya10£ióoUc. 


yeotiónc Plut. Mor. 430 E. 
ytwóng Pl. Àx. Thphr. 
Plut. Gal. 


ysoAogoc Ther. Philo. 
| DHal. Str. Diosc. 

| 

| 


! yeouttola inde ab Hdt. 
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y"- 
yapotag tauri nomen ap. 
iculos Áth. 3, 98 D. 
Epist. Socr. 35. 
yr ytvrie tr. Ar. Att. Batr. 


yaxírac, yaxuoc, yaxivia, 
&xiwva motus terrae EM. 
esych. Eust. 


Atyrc Call. h. Del. 286. 
S Mogoc Xen. Plat. al. 


yauétoag tab. Heracl. 


-0O  , , Xen. yauttola Archyt. Stob. 

deos Thuc. PL Cali igog Aesch. vocab. S 
yteouogos Thuc. Pl. Callim. |yajoQgog Aesch. vocab. Sy- 
Ap. Rb. DHal. racus. ap. Hdt. 7, 155. 





i yeovouoc DCass. CIA 107, 5. 
y&uQyóc et deriv. Att. et post. | yageoyóg Hesych. 
yeoovyéo Hdt., -(a Str. Ael. 


'tovyoc Hesych. Suid. ! ygoyéco Hdt. 7, 190. 

ynobvxoc Eust. 

yynattalog Luc. Lexiph. 

| yamtóov conj. Pors. Eur. 
Or. 324. conj. Herm. Pind. 


Nem. 7, 83. 


ysontóov dub. Hdt. 7,28. 


ytorttívgg Hdt. 2,6. 8,111. 
ygntt5c Eur. Phoen. 672. 
yinoóvoc, -6o Eur., -(« 


yeonovía Phocy 
Themist. Heliod. 


| 

l | 

-tóvoc, tovéc Philo. Anth. | 
| 


yanxotoc Aeschyl. 
ytotouoc Ànth., -(a Max. xat- , ygvouoc Aesch. Anth. 
«px. -éo Ap.Rh. 
ysotoayía Hippocr. 


| ; 
yeogavogc Thphr., -iov Di- | yngay£o Arist. 
' march. | 
| 
| 


| 
| ytexagrg Julian. 
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41. Jam vero omni materia ante oculos posita id agitur, 
ut explicemus, qui tanta varietas oría sit, Vides in posteriore 
parte compositorum Iones sola forma y«tog uti, Atticos duabus 
yttoc et ytoc (nam quid de y«aroc apud Atticos obvio censen- 
dum, supra jam intelleximus); in priore autem parte apud utros- 
que solummodo in usu esse ys) et yto, quum ato et ytto 
(excepto vetustissimo y«at76y0c) non prius in priore compositorum 
parte adhibeantur quam tempore Alexandri magni (multo etiam 
recentius 7&7, extremorum temporum elegantia) Triplex igitur 
quaestio est: quid intersit inter ionicum 7atog et alt. y&toc, 
quid inter attica yttoc et ytcc, denique cur apud Iones yo 
in priore tantum, non in posteriore compositorum parte sit ad- 
hibitum. Quarum quaestionum duas posteriores quispiam sic 
solvere posse sibi videatur, ut dicat, yao et ytto suffixi i0 
ope ex 77) vel yata derivata, yc« mutatione illa Ionibus Atticis- 
que u&itata nullo addito suffixo ex yao vel ytjo natum esse. 
Sed is plane inconsiderate rem egerit. Nam -yatog et -yttoc 
aut ex yala yéa aut ex y7j nata esse possunt. Sed primum 
non modo non amaverunt Graeci eiusmodi derivationem, sed 
fugerunt, ut a nomine quodam per «o suffixum formato huius 
ipsius suffixi ope novum nomen ducerent Alia est condicio 
vocabulorum in ce«toc, in quibus suffixo (vo adjunctum est «to: 
Sic ex yala fingi potuit yaltetoc, ex yéa yroLoc, quorum illud 
revera usurpatum est ab Homero, & producto in 7, yat5toc, 
sed semel tantum et a nomine proprio derivatum ad filium 
significandum, ut sit patronymicum. Et ytaloc sane dici potuit, 
quum Graeci finxerint. Eivsatoit, Aat:ata, MaAstotoc, Ntueatoc. 
Sed hac ratione, admissa quidem, scd satis raro, yetoc et yttogc 
ficta non esse apparet, quae si suffixi :o ope a yata vel yé« 
derivata essent, non alio modo formata esse possent nisi ex 
yot-i0c. vel yc())-t0c. Eiusmodi autem derivationem Graeci 
plane respuerunt. Quamobrem ab oppidorum nominibus in et« 
vel cta desinentibus derivata sunt ethnica non :0 suffixo sed 
aliia formata: Bovfcizc, Povrtogc, '"Eottatc, Aousxovtttjc, 
Magovttjc, Pyvatrg, dvox«tjs, Alviàtat, ZcAnarot, ItAu- 
&rct, llotttóciátot, XaAxtiütat, EAattvat et alia multa id 
genus. Pauca tantum etbnica & prototypis sola motione differre 
videntur: Borr«otoc CIA 52 a 7. 134, 19. "Prvatou CIA 238, 
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28. 'Yoto: Thuc. Iil, 110. A4cctoí. CIA 228, 56. 42sóc CIA 45, 
8. Bovoaior Steph. Byz. /vuotor Pol. Diod. Str. et alia. Sed 
haee facile explicantur illa nominum ethnicorum et politicorum 
dicatalexia, quam Lobeckius tractavit Paral p. 300, qua idem 
oppidum vel eadem regio duobus vocabulis nominabatur 4iyoí 
Aiycia, Aóug Avuola, Bo9oa Bovoala, AovoxaAg Aotvxaá- 
Acta, cuius rei innumera exempla adjungi possunt iis quae 
Lobeckius attulit Itaque Bottiatot et Bovriala, "Prvalot et 
"Pgvala utraque sunt adjectiva, derivata a Botrtía et Prvy, 
idemque etiam de 'Yator A&ttol AAc0g statuendum erit, licet 
simplex primitivi forma non servata sit. Haec igitur exempla 
nihil valent. Sed ne illa quidem: $&og rveloc xAclog xQoratog 
Bógttog TuvóaQttog & 960g; véog xAéog vaóc Bogéag Tvvóa- 
Qt£oc repetita, quorum sunt quae etiam in &ox« desinere possint: 
zA£og, xoovtog (TuorvóaQtog autem non pro TuróaQetog sed 
pro ipso TuvóaQtoc) Ex his eam ob causam non effici potest, 
Jt'oc ex yéa factum esse, quod »é£og xA£og va0Og ante termi- 
nationem 0 non j habuerunt, sed J: vt/oc, sÀtFoc, va/Foc: 
de 90g valde ambigitur (de quo vocabulo copiose agit G. Curtius 
Et. 503 8q.), sed sive eius forma primaria fuit 9c/oc sive 000c, 
certe non.-fuit 8£joc. Bogéac Curt. Et.* 594 ex fogjac natum 
ease putat, propter Bogénc spondei locum tenens 1l. 7, 5. P 
195 et Bogoüág per assimilationem ex Bogjàc natum, ut aeol. 
q0copo ex qOtQjo. Sed ut s ex J factum, sie etiam & in J 
mutari potuit, et mutatum est non solum in lingua neograeca, 
quam Curtius affert l.l p. 502 sq., sed etiam in antiqua, cuius 
mutationis exempla sunt multa in dial dor. et boeot, ut 8406, 
6t0c, YQU0LOc al, sed etiam in titulo attico est yaAx.a Osguav- 
v5gux CL 161, 2. Eodemque ni fallor modo synizesis vocalium 
£& EO EO) £7] cet. explicanda est. Itaque mihi sic factum videtur, 
ut forma primaria fuerit Bogsoac, hine Bogcoac Boojac Boooac, 
et ex Bogtoag derivatum Bogso-jog Bógttoc. "Tamen de hoc 
vocabulo nihil certius 'affirmaverim. Certe Üttoc zxAsLog vstoc 
non ex formis primitivis x4£Joc 0£joc vjoc suffixi t0 ope deri- 
vata esse constat. Mirum in modum cum nostro y&t0g y£0G 
coneinere videtur ethnicon Ks/ocg K»yioc a Kéoc, Trjtoc a T£os. 
Nam quodeunque horum nominum veriloquium est, certe Téox 
natum esse ex 7t/o; apparet ex ethnici forma T)ioc quae est 


* 
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in inscr. att. (TEJIOI CIA 37 t 16; 234, 15; 240, 10: nam 
quanquam constat, posteriore tempore nonnunquam a lapicidis 
Il pro 1 simplici incisum esse, cuius rei exempla affert Keilius, 
Zur Syll p.535. 634, v. c. 44MOZOIIXOMIQ9TA(.N óàuoc 
ó loOyuotv, tamen in inscriptionibus atticis Euclide vetustio- 
ribus J/ semper pro dupliei « positum videtur, cf. ELA4IITAI 
CIA 228, 4, ELAIITAI 229, 6, OJIIATAI Ohara: 226, 7 b, et 
in inser. Boeot. a Keilio Syll. n. II publ. juris facta Rhangabeus 
confirmavit scriptum esse 7TOJ]I —. roi, Keil. z. Syll. p. 562. 
634, cf. TYI vví Keil z. Syll. XXXVIII b p. 569). Itaque, nt 
ex Ttjoc derivatum est ethnicon Ttjiog Tyog Tiyjuoc, sie etiam 
ex ytja vel yaja fieri potuit y&jtog yi0c y5ioc vel yajutc 
yütog 7di0c, et ut ex Knoc Keloc, ut ex xAmgíg xAtlc, Arttoc 
Asitoe, Bic foriasse ex -y5toc att. -yttocg. Sed cave ne huic 
analogiae nimis multum tribuas. Quis enim dixerit, 7 illud in 
voc. 7tjoc stirpi an suffio proprium sit? Immo suffixi esse 
non est verisimile, Nam nulla alia afferri possunt exempla 
quibus demonstretur, quod per se veri non simile videtur, &c 
illud atticum unquam in vocabulo per «o suffixum derivato 
natum esse ex hoc suffiro cum vocali praecedente contracto. 
Longe diversa est ratio qua tc ex ytjo natum eet, ut ego 
quidem rem explico. Nam ytjo illud, unde ytco factum, quod 
nunquam sui juris erat, sed in compositis tantum adhibebatur, 
non per (0 suffixum ex ye stirpe derivatum est, sed vocali 
finali solum mutata ex voeabulo perfecto et absoluto 7&a. 
Itaque y&j« &euffixo ja formatum est, non y£/o, sed in ytJo ad 
stirpem pertinet jo. Sic etiam in Ttjoc J ad stirpem ipsam 
pertinebat. Huic simile est £Aaía quod nemo dubitat quin ex 
&Acia sit contractum. Nam £4atorv non suffixi «0 ope forma- 
tum neque ex é4a/-Jjor contractum videtur, quae est Benfeyi 
sententia WZl. II, 119 sq. (castelli Siculi nomen EAaw« quod 
Pottius Personennam. 383 affert quis scit num Graecum sit), 
Sed e rad. A: (Pott. I! 208, Curt. Et.! n. 528), ut at ex t per 
gunam natum ait. (Contra -xaía in 24:oxalo, Avyvoxala xvQ- 
xoiía non ex xata sed ex xa/ic factum esse, supra jam p. 25 
demonstravimus). 

Haec omnis igitur exempla ad quaestionem nostram nihil 
valent neque firmare possunt, yetoc et yatoc ex yéíao et yate 


e 
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nata esse, Neque tamen omnia vicimus obstacula. Nam ex 
TvrvóaQsog et Neu£a derivata sunt TuvócQttog et IN£ustoc, et 
Bog£oc, unde Bógetoc, quanquam potest sane ex Booecac natum 
esse, tamen hae ratione ex stirpibus in £6 non solent vocabula 
, derivari. Quanquam his exemplis non multum probatur, quum 
de primitivorum ipsorum natura et origine parum constet. 
Attamen, ut concedant, ystoc et yotog non ex yéa yota derivata 
ease, ai ex y5j pullulasse clamant, sicut "Eguator ab 'Egusjc, 
óturaloc, tQuuyclog ex uró. Quibus vix habeo quod opponam. 
Redit igitur res ad triarios. Prodeat firmissimum argumentum. 
Possunt sane compositorum partes posteriores 7t&toc et yatoc 
per «o suffixum a y7j derivata esse. Sed huius suffixi in fine 
tantum compositorum loeus est, non in fine partis prioris. 
Atqui habes antiquissimum vocabulum yaujoyoc. lam quum 
Homerus formam yai« adhibuerit in priore compositi parte, 
idemque ipsum nomen yala fere semper usurpaverit, rarissime 
contractum 77, sane mirum esset, si in évvoolyatoc pars posterior 
non a yala esset repetita sed a y7. Et quod de Homero, idem 
etiam de Herodoto valet. Quis enim putaverit, postquam 
Homerus finxit évrooíyat0c, per multa ssecula nullum aliud 
compositum in -yo40c desinens esse formatum, sed eo demum 
tempore huiusmodi vocabula ut ,toóyata al composita esse, 
quo contracta tantum forma y7j supererat, ut jam homines non 
possent nisi a 75 per suff. (0 ya:0c derivare? Quod quum 
per 8e absurdum sit, refutatur forma yso in priore parte com.. 
positorum usitata, quae non potest nisi & forma soluta y£ja 
descendere. Itaque ionicum vatoc a ata repetitum est, suffixo 
addito nullo, sed vocali finali tantum mutata. Quod autem de 
7«9t0c, idem etiam de yeoc valet. 

42. Quoniam demonstratum esse videtur, has tres formas 
y4410 y&t0 yto ex yojo ygjo, i.e. e vocabulo yet« vel yé(7)a 
nullius suffixi ope, sola vocali finienti mutata, derivatas esse, 
usu& diversus explicandus est. Atque quod nomina composita 
ineipiunt a yso vel ys, desinunt in yato vel ytto, inde natum 
esae videtur, quod in fine vocabulorum terminatio jo, quae in 
primitivo fuerat suffixum, in derivato non jam erat, tamen spe- 
ciem suffixi retinebat: ac pleraque id genus composita a prae- 
positione incipiunt &xóÓyttoc , iyystog, éxlyetoc, xatayttog, 
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zQO0cyttoc, oxéQystoc, $3t6ytL0c, in quo compositorum genere 
Bolet suffirum co usurpari In fine igitur compositorum illud Jo 
videbatur suffixum esse, inde (o factum, postremo diphthongus: 
in medio composito suffixo locus non erat, itaque J evanuit, o 
produetum est. Ipsum 77j autem nisi in initio compositorum 
omnino non potuisse poni per se patet Denique quod apud 
Atticos in fine compositorum et yttog est et ytcoc, non caret 
analogis: in inscriptionibus atticis nullo discrimine usurpatae 
gunt fotmae xQórttor et zQortog (cf. supra p. 27 8q.), apud 
Herodotum et Aaóc et Ato inveniuntur. Sed videtur aliquid 
interesse inter ystog et ytcc, nam qui exempla supra collecta 
inspexerit, videbit, primum composita in y£oc apud bonos auc- 
tores atticos perraro, saepe apud posteriores inde a Theophrasto 
inveniri, deinde omnia fere haec composita significare terrae 
qualitatem, quod recte perspexit grammaticus Epimerismorum 
Boissonsdii auctor p. 208: Tà xagà tOÓ yala ovyxtlusva xai 
zotótgta y5üc ÓnAo)Urvta Ótà to9 € qiA09 yodgortat xol Óiuà 
tov c utyaAov' olor sUytoG, AvxQOytOG, auuoytoc, yov- 
Góyecg, AextOytog. Xv vobtoi; xol utGóytog xal $x- 
ye06. Sed utGóytoc et vxOytoc apud Platonem et Pausaniam 
supra jam vidimus p. 114 in ueGóyatog et 6xóyatog mutanda 
es8e. Itaque composita in yscc rustici videntur esse sermonis, 
in -y&G urbani et elegantioris. 

Iam compositis percensis ad primitivum redeamus. 77 
factum esse vidimus ex y£/«, hoc ex yaja natum, unde etiam 
yola descendit. Haec nota sunt et ab omnibus concessa. Sed 
plerique 7aja ex yo/ja natum putant, itaque « longum habere 
(ut Brugmannus in Curt. Stud. 10, 145). Quod plane faleum 
est, nam si « longum esset, non potuit ionice dici yata neque 
peGOyaute, sed debebat ynín et usGoyyín cet, ut Órtog Anuv 
»7.0G XoQ5ntov. Quamobrem vereor ut in hoc vocabulo un- 
quam fuerit digamma.  Consentiunt inde a Boppio fere omnes 
in X voci tribuendo, et comparant yv«, scr. gaus, quod proprie 
significat bovem, sed a poetis saepius ad terram significandam 
adhibetur, got. gavi. Cf. Schweizer-Sidler KZ II, 304. - Leo 
Meyer KZ V, 373.  Legerlotz KZ IX, 119. Ascoli KZ 17, 322. 
Sed buic sententiae praeter eam de qua modo dixi vocalis 
brevitatem plura etiam obsunt. Nam in got. gavi offendit media, 
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quum legibus consonantium mutandarum quas vocamus laut- 
verschiebung exspectaveris avi.  Sanscritico autem gaus re- 
spondet gr. fot6, quam consonae mutationem sane mirum esset 
in y7 non esse factam, si ab eodem prototypo descenderet (nam 
AugíBatog, quod Neptuni apud Cyrenaeos cognomen fuisse 
narrat Tzetzes ad Lycophr. 749, vix quisquam adhibuerit). Sed 
illud vocabulum indicum omnino non debebat adhiberl, nam 
"nemo rerum indicagrum vel leviter peritus nescit, quam illi 
poetae captaverint metaphoras, et uno eodemque vocabulo saepe 
ad res diversissimas denotandas usi sint Ut vocabulo gaus 
non modo quidquid bubulum est designatur, ut caro, pellis, 
corium, lorum, nervus, s8ed etiam astra, coelum, sol, luna, lucis 
radii, fulmen, terra, aqua, loquela, loquelae dea et multa alia, 
quae videas in lex. Petropol. Itaque per meram licentiam poe- 
ticam et metaphoram gaus pro terra dictum est, ut dhenu, quod 
et ipsum vaccam signifieat; quo accedit, quod gaus sic in re- - 
centioribus tantum libris, Manuis legibus, Mahabharsto al, non 
in vedicis usurpatum est. Quamobrem absurdum .est, gr. yata 
&b illo gaus derivare. Rectius fortasse Plato jam verum vidit, 
qui Cratyl 410 B. yoZa, inquit, yervzvea àv ttg og8dg xs- 
xAcuuévg, cg qmgow 'Ougoog' tÓ yàg yeyáao. ysyevvijathat 
Afyet.. À radice ga gignere vocabulum repetunt etiam Doeder- 
linus gloss. 242, Pottius EF II, 4, 31, Goebel Nov. Qu. 7: Curtius 
Et. n. 132 incertus est hanc an illam praeferat sententiam. 

Ex pleno vocabulo yj ya descenderunt derivata y'iioc 
yotoc, v. supra p. 119. 

48. uata, ucuuato. uota proprie significat matrem, et 
e u&, perantiquo vocabulo 9xoxogtotiuxo (lallwort bene vocat 
Fick), quo liberi matrem compellabant (quod superest ap. Aesch. 
Suppl 890. 899 uà yà uà y&, cf. co xà Ze9 ib. 892. 901, quod 
ex Valekenarii conjectura receperunt Herm. Dind. WeiL) eadem 
ratione derivatum, qua' ex eiusdem generis nomine apa (cf. 
zàüxxac, tétto) uauula (Ar. Lys. 879. 890) et uouuala. 
Itaque Hesych.: uata: zavQoc xal urtooc uice , et similiter 
Eust. : cron ot EAAqves T)v zxatQOc 7j ujrteós uicéa , oí 
ó& xacAatol axógo u&uug» xol uotav. uáuug» yàg Acrixol 
xal uauualor vüv ugvíQa xaAov0t  Yamblich. v. Pyth. 11, 56 
p 114: c7» zxatóa ix xalóov ixiovoav xerà vüv p 
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Ót&Atxtor (xaA£Gat) ualar.. Matrem significat ap. Aesch. Cho. 43 
i yalo uota et Eur. Alc. 394 uata ór xato Qfgaxtv. Sed 
plerumque est zxQoocgpornoou xQOóg zxQotogOtur vügtuxy, ut 
ait Hesych., quemadmodum nos alloquimur vetulas ,mütterchen". 
Homerus vocabulo saepe utitur, sed nonnisi de Euryelea Ulixis 
nutrice. Sed non significat nutricem, ut quidam putaverunt, 
quum non modo ipse Ulixes sic alloquatur Eurycleam (Od. 19, 
482, 500, 23, 171), sed etiam Telemachus (2, 349. 372. 19, 16. 
20, 129) et Penelope (17, 499. 23, 11. 35. 59. 81). In h. in 
Cer. 147. Callidice Celei filia Cererem vetulae specie indutam 
v. 101 

yoi xaAacyevét ivaALyxtoc, ?jt& t0x0to 

&oygtat, ÓoQor tt quAo0ttepárov Agoodítgc 

olal t€ toogol slo. 8cutoroxoóAcv Bacuxor 

* zalóov, xal vaulcc xavà Óopota 59yrtvta 

affatur tata, quam v. 113 apellaverit yo5. Et ead. signif. 
Aristoph. Eccl. 915. Qua ratione quum consentaneum sit prae- 
cipue nutrices esse appellatas (ut ap. Eur. Hipp. 243. 311), usu 
venit, ut omnino, neque &olum in allocutione, nutrices hoc vo- 
cabulo significarentur.  Translatum ad terram alentem Soph. 
fr. 782 Dind. /Vóoav, zv ó fo)x:sgoc "laxyos; eto polar 
70lotyr rvéust. Denique pro obstetrice usurpatum est (cf. no- 
Bitrum ,mehmutter"), neque tamen prius quam ab Aristophane 
et Platone, apud quem etiam uateía, ualsvua, ualevou, uatto- 
tiXOG, uaLEUEGÜ GI. — Ex appellatione vetularum fluxit nomen 
generis cuiusdam canerorum, qui et yQ&sc vocabantur. Arist. 
h. a. 4, 2. 8, 17. Artemid. 2, 14. p. 166. — Vocabnli etymolo- 
giam qualem supra protuli habent Fick Wb. I, 7059. Fritsche 
de redupl. Stud. VI, 285. Non diserte Curtius n. 472. 

[)40c ter tantum invenitur, semper cásu vocativo et hac 
formula: zt€ doige. 1L O. 365: Apollo Achivorum murum 
diruit tam facile, quasi puer pulveris: acervum: cog Qa 609 miE 
doifs xoAóv xáuato» xal oj» Zyyeag Agpyciow, avrotot 
ót gépav lvoocc. Y,153: pugnam Achillis et Aeneae ab 
Apolline concitati epectant dei, Neptunus et Minerva in Herculis 
muro sedentes, oi Ó éré£QoóGt xaÜiGor ix 0govo. KaoAA- 
xoAcrae Augiot sue dotüs xol Aggoa xroAÍnoQÓor. Hymm. 
Ap. 120 de Apollinis natu: £vO« oà 7€ dolgc, 9cal Aóov 
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vóatt x&Ao. Nugsri illos, qui ex horum locorum sententia 
vocis 7/t0c significationem eruere conantur, apparet. Immo luce 
clarius est, hoc esse cognomen Apollinis perpetuum et satis 
antiquum, quod non potest non cum iioc plane idem esse. 
Atque 70c a verbi eiui imperf. 7ta derivare, quod faciunt 
Duncan et La Roche, merae dementiae est, quum huius voca- 
buli stirps sit «, 7 nonnisi augmentum imperfecti (Curt. verb. 
I, 128) Neque i5toc ab í79ut potest descendere, quae Ari- 
starchi fuit sententia, quoniam í huius verbi est reduplicatio, 
neque ab idopat, non ob eas tantum causas quas affert Curtius 
Et.? n. 591, p. 362, sed etiam quod, haec ai esset vocabuli origo, 
eius forma esse debebat laloc. Mihi una recta videtur senten- 
tia, qua ab i» interjectione antiquissima in invoeando Apolline 
. hae. forma i7 xao usitata deus vocatus sit i7«oc (sic Benf. 
Wzl.I, 19. Preller Myth.1?, 188). Hine autem 7/106 ortum, 
L in J mutato, eui sententiae succurrit, quod in omnibus illis 
tribus locis 7t& sequitur vocalem, ut facile conjectare possis, 
llomerum dixisse /7tc. Posteros non nego in illo nomine sub- 
audivisse notionem ro? louévov]. 

44. De ceteris vocabulis quae huius classis sunt, jam supra 
diximus: Bovya-(0g p. 26. 64, xoAv-yQa-0c p. 15, Navoi- 
xàá-& ib, Olvó-ua-oc p. 17, Éu-xa-u06, xQ0c-xa-toc 
p. 76 ef. infra $ 67, 3-66 p. 17, 9 a-t0c p. 80. 

Huic classi fortasse etiam adnumeranda sunt quae a ura 
descendunt composita in uratoc. Sed haec quaestio de di- 
versis nominum a gr& derivatorum formis vix minus difficilis 
est quam de y5/ et eius propagine, et eo difficilior, quod 
uréa non graecum est vocabulum sed ex lingua Semitica ac- 
ceptum, itaque de stirpe non constet. Ingentem vocabulorum 
s ur derivatorum varietatem v. ap. Lobeckium ad Phr. p. 551, 
uvatoc, uveatoc, uvatetosc, 2utuvctov, óuuvatoc, tevoauvatoc, 
cet., OÍuvovc, veroaurouc, óluvoc, óluvcosc, sixooluvogc, óc- 
x&uroot, zulurvsa. Cuius varietatis rationem non satis ille 
perspexisse videtur. Atque mihi quidem quum ne ipse quidem 
adhuc satis perspectam habeam hane quaestionem otioque quo 
ad eam solvendam opus est nunc caream, hoe loco eam mittere 
et in aptius tempus differre liceat. 
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2. Terminalionis c:oc « stirpis prototypae suffixum est. 


8. Nomina in a(0oc & masculinis in ag, 
7c derivata. 


45. BooQatoc. Aesch. Anth. v. supra p. 20. 30. 

ixtaloc. Aesch. Suppl. 385 traditum est u£ver tou. Zgvoc 
ixtalov (ixraíov Med.) xótoc. Dindorfius pro íxralov, quod 
metro repugnaret, correxit íxtíov, quod a plerisque editoribus 
receptum est. Et sane quidem cola iambica id genus duabus 
thesibus omissis (., 2 24 .; 2 7 — 5 —) thesibus ancipitibus non 
videntur uti (Christ. metr. $ 393). Sed in eius modi vocabulis 
diphthongum corripi etiam in thesibus puris, supra p. S8 sq. 
vidimus. Itaque ut in óeí(Aatog, xaAat0cg sic in hoe quoque 
voeabulo corripi potuit. Quanquam non nego miram esse voca- 
buli formam, quod a nominibus in -t7c non solent derivari ad- - 
jectiva in -tatoc. Sed non minus inauditam formam Dindorfius 
substituit fxrtoc, quia suffixi c0 ope ex íxé£t7c non potuit deri- 
vari nisi £x£0toc. Quamobrem rectius retinetur quod traditum 
est. Ad formam insolitam fingendam poeta euphoniae studio 
permotus esse videtur: ,noluit "Txtogoc dicere, quia sequitur 
vox in og terminata" Herm. 

6xa0.vatat auctore schol. Ap. Rh. 4, 175 vocabantur 
cervi quidam etiam a«yauréat vocati. Derivatum est a Oxa- 
Ürvnc: Eust. p. 711: Tà Óób tíAua ovx àAào v rj tAagot, 
& ur) &ga oí Gyoaven xal oi GxaDive: AcyOusvot, 1)Auxlo 
rtvl Ótagégovotr, 7) &óct 7) xegavo lóiovqte xoà ueyéó«c. 


À nominibus propriis descendunt: 

Axtiialog mensis quin ab Apolline nomen acceperit, 
non est dubium. Sed non potest derivatum esse a forma 
AxéAAOv, sed, ut mihi videtur, ab A4x&tAAdg, quo nomine 
traditum quidem non est nisi homines esse appellatos, sed ipsius 
dei nomen pridem fuisse suspicor. Cf. JJooeióOw et Ilovtóac. 

Ivyaíg Aluvg in Lydia Hom. ll. 2, 865, Hdt. 1,93 a 
Gyge procul dubio denominata. 

Eouatoc, Eoguatov, Eouala inde ab Homero apud 
omnes usitata, derivata a contracto Egjjc vel 'Eguac. "Egpuatoc 
adjeetivum est et nomen proprium; éguoZo» de lucro insperato 
dici notum est. 
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AazxíO:acov in Laconica Paus. 3, 20, 7. 

Avxoguatoc xotóg Lycophr. 1012 de aqua fluvii /fv- 
zou. 

Ilovíóata « Ilottó&c doriea vocabuli forma derivatum. 

46. His addenda sunt patrony mica thessaliea (quorum 
maxima pars est in magno illo titulo Pharsalio quem saepius 
jam commemoravimus, edito ab Heuzey in Ann. de l'assoc. pour 
l'encourag. eíc., quae littera H signamus; Littera L signavimus 
quae in inscriptionibus a Leakio trav. in th. noth. Gr. editis, 
ab Ahr. Dor. 528 repetitis sunt): Ayc80xAcatoc H 28 (cf. Iz::0- 
xàAéag ib. 47, KaAAuxAéag ib. 27. 32. 27), Ai»iaóctoc L 8$, 
Aiccycwatog H 27, Avógsatog H 10, Auvvratoc H 41, Aocotoc 
H 40 (A60ac H. 39), EigaxAsóotos L 8, HoexAttóatog H 10, . 
Exixoatidotoc H 52, 'Egutatoc L 8, EcxAetóatog L 8, Evgevt- 
óctoc H 54, Eycuuotog H 47, Iougviatoc H 7, KoAvootatoc 
H 7 (KoAv66tag 12), Avoaviatocg H. 36, Magovatoc H 42. 43, 
Miuato; H 92, MvAAwwatoc H 16, INixaotiatog H 5, IVixiatoc 
H,44. 45, &tvoxatatog H 11, [latótwvatog H 36. 37, Iloquuov- 
vtaloc H 11, Jlavoaviatog H 21. L 2, 2. 9. Ilivoióctog H 44. 
IloAsuagytóctoz CI 1766, IloAtzotog H 55 (IHIoAÍvag 54), Ilvo- 
oietog H 29, Ilvooióotoc L 8, Xiuptatog H 51, '"Y8ouovatoc 
H 18. 53. 56.; et patronymiea Boeotica Jyaoujoc Keil 
Syll. 2, 11. 10, 4, 49aviuoc ib. 2, 23, Aguotuoc CI 1578. K? 
(i. e. Keil zur Syll) XXXVII a, 4aut7oc K? XX, Acwigoc K? 
XXXVII b, Jouewtijog CI 1578, K? XXXVII a, KaaAtíjjoc CI 
1574, 19, Memoc K Syll. II, 38, Nixdog CI 1578, 8, K? 
XXXVII a, Ogrejoc K Syll. II, 12, Xagrog CI 1574, 19. In- 
certum est Ovraoyxtózoc in tit. Lebad. Keil zur Syll. XXXVI, 
Rhangabeo auctore sic scripto: 

OI9IIAPXIONTOXAPIXTOAIK90YNAPXIAHOY..., 

quod Keilius sic restituit Borcoragyíorroc Aguotoólxo Ovr- 
apyt.óro , Rhang. Ovvagyióao. lllud litterarum formis magis 
eonvenit, hoc usui Boeotiorum qualem ex omnibus ceteris titulis 
cognoscimus. Recte enim Boeckhius ad tit. 1574 Copensem 
animadvertit, patris nomen, si ipsum est patronymicum, semper 
genitivo casu addi, nunquam a patronymico iterum derivari 
patronymicum. Ego quidem patris nomen, quod ipsum patro- 
nymiei formam habet, genitivo casu positum inveni tricies semel, 
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patronymicam ab eo formam derivatam nusquam praeter hunc 
ipsum titalum, de quo ambigitur. Quamobrem Rhangabeo po- 
tius assentior. . 

Multo saepius à virorum nominibus propriis in ac vel 5c 
derivata invenias in &tog desinentia: AvaSayógstoc, Avtiytevi- 
óctog, AxéAA&t06, Boaolóstog, l'ooylstog, Anudáódstoc, Aayo- 
o&toc, Exiutvióetog , "Eguayóoetoc, Evgunióttog, KAuviswc 
sexcenta alia, quae enumerare non opus est. Quorum deriva- 
torum quanquam pleraque apud posteros demum scriptores 
inveniuntur, tamen vetustiores iis non abstinuerunt, et jam Home- 
rus habet Mirvstoc à. Mivvat. 


b. Nomina in o:0oc « femininis in «c, » derivata. 


41. ayeAatog Hom. Att. ayeAototgogía, -voogixoc Plat. 

&yoatog venaticus Opp. A4xóAAcv cygalog Paus. AQte- 
ut &yoola Plat. 

ayogatoc Hdt. Att. CIA 23. 

&yvtatoc Soph. fr. 211 Dind. 

atAActog Soph. 

àxQala Iunonis et Veneris cognomen apud Eur. et Paua. 
Significat eam quae in summis montibus (iv &xQetc) habitat 
vel colitur. Diversum est &xQatog pro axgóg ap. Galen.; v. $ 65. 
— ozoóxQaciog inscr. in Philol VIII, p. 170. 

&xtaloc apud veteres Atticos non dicitur nisi de oppidis 
Aeolicis exadversus insulam Lesbum positis, a£ «xvtatat xOAttG 
Thuc. 4, 92. CIA 37 z^ 12. Posteriores poetae vocabulo usi 
sunt tum pro éixdxttog tum pro 4rruxóg, et &xtala pro 
axtj, ie. Atvuxij. Lob. paral p. 302. Pausanias quidem tradit 
l, 2, 6, Attieae ante Cranaum nomen fuisse Axraíor. Unam 
e veteribus phylis Ceeropiis id nomen habuisse tradunt Apollod. 
ap. Steph. Byz. et Poll. — ixaxtatioc, xagàáxtatogc Opp. 

axrta&la vocabatur vestis quaedam, OxeQ éorl xal z0àv- 
veA£0tatorv iv toig lleQouxolg zxiQuAzuao« toti Ób voUto 
0za03tr0» loyvog xol xovgótytog yáQuv' xataxénAaotat 
[xatazéxaGorat Schwgh.] óà yovoolc xéyyooug; oí ó$ xéyyooi 
»5uucti xoQpvoQo xarttg slg tz» eoo uotgav Guuav. Eyovour 
T& uéóov. Demoer. Ephes. I de templo Ephes, ap. Athen. 


b 
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12, 525 D. Eustath. 1390, 41 dubitat, utrum vocabulum &xó 
axtjc 9«Aacolac nomen ceperit, an ix vo &yo, tÓ xAÓ, 1) 
donu£rg axvala ylvevat, xoavaxAQwtat yàp và oxoboypeva. 
Ab actis, locis voluptuariis, videbatur Lobeckio Aglaoph. 1022 
nomen aecepisse. Primum notum est, actae et amoena litoralia 
quantaa praebuerint ad libidinandum et helluandum opportunitates, 
unde factum est, nt loca voluptuaria, etsi ab oris maritimis 
remota, actae dicerentur et hinc derivatum verbum àxta&str 
de iis qui in deliciis mollitiisque vivunt Et in annot. 22, 
postquam viros doctos, qui ea de re dixerunt, laudavit, ,,nescio, 
inquit, an vestes delicatae aí xaAoUutrvat axvota. Athen. XIL - 
5025 D similes fortasse synthesibus, indidem nomen acceperint 
ab actis, ubi par thermis nostris luxuria". Origine Persicum, 
& Graecis in formam (Graecae similem detortum censet Schweigh. 
Quod non est absonum, quum in hoc genere vocabulorum multa 
soleant recipi ab alienis populis, unde enim res, inde plerumque 
et nomen acceptum. Ut nos ipsi multis vocabulis alienis utimur 
ignorantes veram eorum originem, v. e. samt é&aguog, seide seta: 
eaque praecipue elegantiorum et magnificentiorum rerum sors est. 

&xtaía pila marmorea Clearck. ap. Ath. 14, 648 F: 
Tol xovs, y6toa, Avyyetov, axtclo, B9 oor. Hesych.: Axcalo 
5$ Avtux] axoorog ovrog ixaAdto' xal $9 ix vo6 axtirov 
AiB0ov xactaoxcvaoDtstoa too IltvteAuxov. — (axtitmc litto- 
ralis, Atticus; St. B.: Kol ZAxrírgc, i& o9 vó Axtítov nzétQa, 
ir vij vgayoóla, &vtl voO AvvuxoQ. Suid.: Axt7 iólog im 
SaActtlÓtóg tug uolga Tác Artus, 00sv xal Ó axtítuc 
Aí9-0c.  Harpocr.: xt)" éxiÜaAattlót0c tuc uotQa tjs Attt- 
xijc, YKzxtglógc iv và) xtgl ro? vaglyovg: 00v xal ó axtituc 
Ai9oc. Hesych.: axtítgc Al&oc: axó tfc. iv HleAoxovvQoo 
&xtüjc. XogoxàAüs AxQiuolo). 

&Àxaloc Eur. Nomen -próprium Graecis usitatum. 

&Auala pro &Auy Dioscor. Nic. ap. Athen. Lob. paral. 308. 

&Aoatog Orph. hymn. 

&pag&atogc Arat. 93 Ggxvov &ua&alnc. Nonn. Dion. 1, 251. 
2, 280. 47, 222. 

&ua&cla pro Gua&a dictum esse tradunt grammatici, 
Eust, Il. p. 842. Od. p. 1758, 58. Hdn. ap. St. Byz. v. l'ev5jtys. 
Cram. an. ox. 3; 288, 25. Arcad. P. 194, 21. Cf. Lob. paral. p. 309. 

9* 
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arvayxalg pro àváyxg Hom. Tyrt. Sol. Hdt. Callim. Ap. 
Rh. Lob. paral p. 309. 

avayxatog inde ab Homero usitatam. " 

aQctog vocabulum tragicis praesertim tritum, ab ag« 
pariter atque ab ago videtur originem cepisse. Nam quum 
plerumque significet aut eum qui &Qórat, devovet, ut Aesch. 
Ag. 297 xaraoystv qO90yyov Ggolov olixotg, ne diras impreca- 
retur, Eur. Med. 608 xol oot; àgala y ov6a tvyyávo Óónotc 
(cf. Blomf. ad Aesch. l.l, et Plat. Leg. XI, 931 C: Zjurvrogd vt 
Golvixt tà £avto? àxagacaota. xau 0vuot vcra xal'Inxo- 
Avro O50ía xal irígovg &AAoic uvolovg uvolou, c» yéyove 
cagig ixqgxóovg tivec yovebot xQóg vfxva OtoUg' agaltoc 
yàg yovtüg ixyórvou, cg ovótlg fregog GAAoIG, Ótxatótata), 
aut vóv àpatg xátoyov, xatágatov, ut Aesch. Sept. 898 apalo 
T ix zatgóg Óuyóggorvt xóTuo, quas significationes multo 
facilius ex agG09«. quam ex dca fluere apparet, alio loco 
Significat Iovem, qui imprecationibus praeest Soph. Phil. 1181: 
zxQoóg agolov 4g. Nisi forte etiam hanc significationem ex 
dgücÓaL sie natam esse putamus, ut aQatog vocatus sit is qui 
&palc imploratur (cf. Hom. 8 135 dorjosv Eguvoc), quae scholi- 
astae videtur esse sententia, ad illum locum adnotantis: c 
xávttc xQoctvyOutÜa 7j ov ixuxaAoUutÜa apoutvot. 

&Qcyratog ap. poet. posteriores. Montis nomen in con- 
finio Corinthi et Argolidis siti, -Mocyrvotor aixog Aesch. Ag. 
294, có Agayvotor Paus. 2, 15, 10. Callim. ap. St. Byz. 

&Qovoatoc Hdt. Att. 

&oyatoc Pind. Hdt. Att. Saep. in inser. — zxavag- 
xatoc PolL 

aótoazxatoc Thphr. Plut. 

a9vAacla aulaeum, primos reperitur apud Hyperidem et Me- 
nandrum (fr. 201, ap. Cosmam, topogr. Christ. 5, p. 197). Poll. IV, 
122: f&cott 0$ xol tÓ xagazétooua avAalav xaAttv, 'Yztol- 
óov tixóvtog iv tà xarà llatgoxA£ovg: oi ói ivv£a üQyor- 
vec &lotuOvtvo iv tjj óvoG xtQupoaSauevol vt ufgog avtüc 
evAa(atg. Theophr. char. 5 avaala £yovea Ilégóac ivvgaou£- 
vovc. Polyb. 33, 3, 2. Plut saepius. Hoc aulaeum sive pro 
' foribus erat, sive inter columnas expansum (Bekk. Charikl. II, 
107. Herm. Altert. III, 19, 10), deinde pro tentorio usurpabatur. 
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Nomen non potest non ab «v4;j ductum esse, ut aUAstoc O-Uoa. 
Sed qui factum, ut haec vox habeat c; diphthongum, illa a? 
Nisi fallor eam ob causam, quod vocabulum «v4ttoc de foribus 
multo priore tempore creatum est, nam ab Homero jam usur- 
patur, et ita usurpatur, ut intelligas id jam diu in usu fuisse. 
Contra consentaneum est, velorum aulaeorumque usum multo 
posterius esse receptum, quum luxuria maior facta esset, et 
nomen novae rei Áítico demum tempore inventum, jam sive ut 
ab illo vetustiore distingueretur sive quod feminini «v4» notio 
ad « vocalem eligendam trudebat, in at« terminatum est. 
Mirum autem mibi est, unde genus femininum novo vocabulo 
. impositum sit, quum omnia substantiva, quae videantur posse 
gubintelligi, neutrius sint generis: ut xagaxéra0ua, xQoxa- 
Avuua, órQoLa al. 
48. Bíaroc inde ab Homero usitatum. Etiam de hoc 
vocabulo dubitaveris, utrum a fa an a fàGo descendat. Ea 
qua plerumque utitur significatio ad fía maxime ducit, quum 
significet quidquid vi fit, sed interdum etiam pro fsfuaouévog 
eat, ut ap. Plat. rep. X, 603 C zo&trtortag avéQoxovc uiust- 
vaL 7) utuuptuxz) Bualovg *; Exovolag xoa&tus. 
'ExatouBatog ó AxóAAov xagà Aümvalou, xal Ztüc 
iv l'ogtóvg xai xaQ Agxáct xol Kool. Hesych. — 'Exa- 
róuÜaua solemnia aeta esse tradunt Spartae (Strab. 8, p. 362, 
et ex hoe Eust. Il. p. 293, 33 et ad Dion. Per. 419), Argis 
(Hesych.), Aeginae (schol Pind. Pyth. 8, 114), aed a ceteris 
quoque Graecis celebrata esse intelligitur ex mensis attici nomine 
Exatoufaucr (qui & Lacedaemoniis vocabatur Exacvoyu- 
pe9g, ab Asianis Exavtoufatoc). Apud Strabonem optimi 
libri exhibent éxaroóufora, quam formam, quanquam falsa 
est, quum et deorum et solemnitstis nomen ab éxacouflauc 
qnibus dei placabantur illis diebus ductum esse appareat (inepta 
est explicatio Etymologi magni: "Exaroufato» Ób ovouaotat 
dià tüg toO AxóAAcvoc Ovolag: 940voi yàg «vto ixctop- 
peu [Et. Gud. éxerouflolo], rovréor. xoAvrluo, uaAAov dé 
ixatóv Üócc svyÓusvo), tamen jam ab ipsis veteribus usurpa- 
tam esse, testis est titulus Tegeaeus CII, p. 702.a 9 'Exoróv- 
Bouc &vóQag óóAuyov lxxv. ib. 29 in iisdem verbis "Exotóu- 
Bow, $8 "Exacóufloua. Sed a. est in tit. Delph. CI I, p. 843 
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n. 1715 "Exatóugaua tolc et "Exavoufoto in titalis Atticis 
CI L p. 192, 6. Tor ói uloS9oow &nxoót0óvat 109 'Exatog- 
Bauvoc uzvóc et p. 141, 14. Tr» uiv 5zuíctav ir rG 'Exo- 
roufatovi. xrÀ. CIA 189 b 25. 26 eixoot; toO jnmrvóc '"Exa- 
tougauovosc. 

BovAatoc diversorum deorum cognomen, Iovis, Minervae, 
Themidis, Dianae, et a jov; et a BovAtrvouot potest repeti. 
A ovr videtur derivatum cognomen Iovis et Minervae, quorum 
statuae im buleuteií;o Atheniensium erant, Antiph. p. 146, 34 
Kal iv avt Bovàrvtgolo At0g govAcíov xol A8mrvàc Bov- 
Aalac itQór toti. — Cf. Paus. 1, 3, 4. Sed possis etiam opinari 
has statuas eam ob causam sic esse appellatas, quod dei illi. 
Behatus praesides ipsi quodam modo cum eo consulerent. Ver- 
bale certe est in tit. CL I, p. 588 $««r ovAato» aváxtow pro 
cUuBovaAor, consiliarium. Etiam Dianae cognomen fjoviaía 
(CI 118, 15) sie videtur explicandum, quoniam eadem vo- 
eatur .4ototofovAg (Plut. Them. 22). De ceteris locis, q. v. 
ap. Steph. thes, non audeo judicare. 

yaÀnraly pro yaAjrg Ap. Rh. Opp. Antip. in Anth. 
Lob. paral. p. 310. — y«4zratoc utram ex yaànrg an ex 
y«A5voc derivatum, dubitari licet. Sed et in Anth. 7, 640 
ycAgvalo 6x 026090 et ib. 10, 21. Kóxt yaAgraly et ap. 
Nonn. Dion. 35, 355 yaAgvalo Atorvco illud fortasse praestat. 

49. yaortoala': 9 yoyyvalc: Aaxovtc. Hesych. Deri- 
vatum videtur a ya0tQ«, qnod plerumque de venmtro wasis vel 
navis dieitur, sed a Lacedaemoniis de rapa dictum esse testatur 
Athenaeus 9, 360 A: vyoyyvalóac AxóÀAac... óxÓ Aaxtrdat- 
povíor» yactépac qoi xaAstó09at* NÍxarógoc Ó. 0 KoAogo- 
»toc iv tat; l'A0000t; xag& Bowrtolc yáotoac ovouátsoó«at 
tic xQauÜac, tdg Ó? yoyyva(óag CaxtAtlÓac: ubi Eust. utro- 
bique yaóréQac: Epit. cod. Par. yaotéQac... yaótQac, Cod. 
Ven. yaotéQac ... yaGOttaog (sic) quod in apographis im yaoré- 
occ mutatum est. Dind. scribi jubet yaotoalac. Ex Athenaei 
loco M. Sehmidt in Hesychii glossa y«ovooíc* yoyyvalc. Acxco- 
rtc. 7) xQGUuf9 pro yaotoolc posuit yáotpoa. 

ytervaWOc Hom. Hdt. Att. — giAoyévratoc Diog. L. 

jyvvotog Hom. Orph. Arg. — yóvatov, quod inde sb 
Aristoph. et Demosthene ad significandam muliereulam, modo 
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maiore modo minore cum contemptu, usurpatur, sed interdum 
ab ipso yv» vix differt significatione, velut in tit. att. CIA 
324 b L 7 de figura muliebri lapidi incisa, Lobeckius paral. 
p. 905, 7 negat deminutivum esse, quorum nullum hane formam 
habeat, sed esse potius neutrum adjeetivi a deminutiva signi- 
ficatione persaepe discretum. Et vero in «o» desinentia demi- 
nutiva alia equidem non novi praeter xégaAatov, quod ipse 
Lobeckius p. 308 deminutivum esse ait. Signifieatio autem illa 
est multorum deminutivorum propria, ut res levis atque vilis 
pretii esse dicatur. (Sehwabe de demin. p. 17 8q). Ipsum 
7vrvatx deminutivum esse, et e 7vra-xi natum, docet Curtius. 
Et? 584, Neque ille Phocylidis locus, cuius eausa Lobeckius 
haec adnotat, eius sententiae auxilium fert, yUrator esse ad- 
jectivum. Quo loeo haec sunt tradita (fr. 3 Bgk): Tevogov 
«0 tOvós yévorto q04a yovauxclov* 7) uiv xvvóc cet. Berg- 
kius: ,yuraixtlow si integrum, ionice pro yoractxtcr dictum, 
sed possis yuretuxácr conjicere. Meineke q64« yvratxt. 
cv 7 uév, Hartung o4 yovatxdw* 7j uiv yág". Quod Berg- 
kius dicit, nihil est, nam haec genitivi forma neque per se 
probabilis est neque ullis exemplis firmatur: Meinekii conjectura 
placeret, nisi in initio enarrationis offenderet relativum. Mihi 
yuvrauxtlo revera videtur genitivus neutrius generis, sed non 
a Bom. sing. tÓ yuraiuxtlov — yvy derivatus, sed a nom. 
plar. cà yovatxtla, sive pvAc» omissum est, sive rà yuratxeta 
nwdum positum pro genus muliebre. Nam ad collectivam ali- 
quam et generalem notionem exprimendam neutrum genus 
saepius adhibetur: hominem autem per adjectivum consubstantiale 
nentro genere positum denotfari posse, et pro mulier dici potuisse 
muliebre plane nego. — 7uty vr atoc Synes. — xaxoyvUratoc 
Proel. — xoAvyt$»atog Ath. — uicoyvvatoc Hesych. Moer., 
gtAoyoratoc Arist. Diod. al, quae Moeride p. 258. 390 auctore 
non bene attioa erant. Attici nimirum praeferebant composita 
in -yvroc ut arÓQóyvroc, et -yur5c ut quAoy Urge, ut00y orc, 
formationem vetustiorem magisque normalem. 

yovtatoc Al9oc, lapis angularis, Plato com. Dion. Hal. 
al. Derivatum est a ycvía. — axgooyovtatoc NT. 

$0. óÓagratoc Apollinis cognomen in Anth., ap. Nonn. 
Dion. et Tzetz.; Dianae óagvraíac templum in finibus Laconicae 
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memorat Paus. 3, 24, 8. — Laureus: oréuua óagvotov Anth. 
Pal. 2, 26, et AuaóQvac óagraín Nonn. Dion. 2, 98, 
ótc.oatog (&xoa) Lyc. 

ócxataloc quod die decimo fit, dierum decem est. PL 
Luc. Anth. Nota haec Graecorum locutio óexaralog 7x&t decimo 
die venit. Apparet haec non ex masculina forma numeralis 
ordinalis derivata esse, sed ex feminina, Ótxatalog non e ÓÉxa- 
toc sed e ó:xót5 (7u£ga) descendisse. Multi sunt in hoc 
genere dicendi Graeci: — éívótxatatog Th. Hyperid. — 
óvoód:cxatalog Hsd. óoósxatcotog Pl Thphr — tQtc- 
xató. reG0aQE0xÓ. Hipp. — xsrvvtexatóexatalog Btr. — 
éxraxacóexatatog Tbuc. — oxvoxatiótxatatoc Hipp. 

óéQator monile Eur. Xen. — xeQióéQatoc (xoopoc) 
Plut. — x&QióéQatov Ar. 

ócvrtQaloc quod die altero fit Hdt. Pros. att. 

ÓÍxatoc omnibus temporibus usitatum. — avrtoóíxatoc 
Aristid. &xotBoó(xatog Arist. axood(íxatoc Stob. 09909í- 
xcLoc Aesch. p.Ao0Íxatog Arist. Plut. Dio Chrys. al. Apud 
vetustiores huius modi composita desinunt in -Óuxoc: eUf-óuxoc, 
zxOvÓuxoc, vxéQÓtxoc, quae vocabula ab Aeschylo et Sophocle 
usurpata eam habent significationem, üt ea non ex Óíx; sed 
ex ÓOÍxatog derivata intelligas, sed terminatione correpta, ut 
ceteris in -Ótxoc a díxr) vel ótxdGco derivatis, &ótxoc, avtiótxos, 
&xoiwóóixoc, Bagvórxoc al similia fierent. De hae composito- 
rum apud veteres simplicitate terminationis v. quae Lob. dispu- 
tavit ad Phryn. p. 541 sqq. — ó:xaía pro ólxsy affert. EM. 

Oouctoc vocatur lapis ad domus structuram aptus Anth. 
Plan. 4, 279, Ap. Rh. 1, 757 tz; (6789c) ofys véov BaAAovcvo 
Oouclovc i£usvor.  Nonn. Dion. 37, 99: xal vràgov alxvté- 
qoustr Gveotrjoarro óoualo:. Hesych.: óoualotg* olxóxtóa, 
Ütu£Aux. Quod vix potest esse verbale, nam lapis neque Ó£u&c 
neque Ó£uerot, sed ad Óojzjv necessarius .est, Itaque ad Óojuj 
revoco, quod vocabulum quanquam propria significatione a 
Hesychio solo affertur, tamen in usu fuisse testantur Ap. Rh. 
9, 1395, Nic. Ther. 153, 259. Lye. 334. 597. 783, qui trans- 
lata vocabuli signifieatione — óépuagc utuntur. 

Ógaxuatog Nieand. ógayutotog Att. Lob. Phryn. 544. 

61. égóouatoc Att. inde a Thuc. 


/ 
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ídgatoc Att. Quod voesbulum lueulento est exemplo, ex 
substantivis derivari posse vocabula verbali significatione utentia. 
Nam £ógafog ex subst. ÉÓpa, non ex huius radiee éó (fCopa) 
derivatum esse forma demonstrat, et denominativa significatione 
utitur ap. Eurip. Andr. 266 x&$56' £ógola. Rhes. 783 íóQaíav 
Qcyur; sed apud Platonem et Xenophontem verbalem 'semper 
habet significationem ,,sedens, sedentarius". 

eixoótaloc Hippoer. Thphr. 

£logvatoc Hdt. Thuc. 

Éxtaloc Diod. Gal. 

ivatatoc Thuc. 

É6gxoortaloc Hippocr. 

éogtatog DH al. 

Égoaolog roscidus Hesych. 

" £vratog qui in lecto est. Pind. Att. — cà £Urata — 
svv5 Orph. Lith. 221. — epitheton gubernaculorum svraíov 
x5óaAlor Eur. Iph. T. 432. — Evrvaí quies, daemon quem 
ponit Empedocles v. 28: Euraíy xal EytQotg. — tvvalg — 
tUrvf ancora Ap. Rh. 1, 955. 1277. 2, 1282. Paul. Sil. Anth. 
PL 4, 118, 4. Hesych. Apoll. lex. Hom. Apoll de adv. p. 598, 16; 
Eust. 1L p. 474, 45 rQaytxoc ita dici affirmat. Apud Ael. h. a. 
XII, 43, 20. ead. signif. traditus est genitivus euraío». ,Sj vera 
est t0rOOG4, neo tUvatOr fuit, và sUrala idem esse debet, 
quod cUralat sive eUval i. e. fouata vv vtov" Jacobs. 

iveUraitog Hom. » 51. x 35. Quod ab Hom. Od. v 51 
ófouc ivcurvatov, id ab Herod. et Poll simpliciter vocatur 
ivsÜrvaiov. — óucóvatog — Outvroc Opp. | 

éycóvatoc Call. Anth. Nonn. Pro haec forma semel ap. 
Nieandrum traditum est éycvatoc, ther. 230 xoxvtóv ó iÓy- 
vatov ixiuxAtlovow óóÓitat, qui versus commemoratur ab EM. 
p. 404, 33 zag& tó Gyoc Eyi, 7) xavv Avxot0a' xcl Nixav- 
Ógoc* xcxvtóv Ó iywolov xtA. Ad hune versum O. Schnei- 
derus p. 139 adnotat haec: ,Ergo grammatici, quibus haec debet 
Etym. M., non putabant spurium hunc esse versum, quod fecisse 
non nullos seholiasta memorat et J. G. Schneider etiam fecit, 
quem secutus est Lebrsius. At tO Aupudábe» xol tjv ovQavr 
oxoAvxttOÜG. viatores vocare solitos fuisse x«cxvutor toU 
£ÉytOc, per se absurdum non est. ltaque in istud judicium 
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veieres vriticos non tam re ipsa compulsos esse crediderim, 
quam insolita vocis éyuvator forma, quae non potest nisi quod 
TOv iyívov sive erinacei sit significare. Quodsi Nieandrum 
éytalor scripsisse inecum statueris, non jam ineptum aut in- 
dignum Nicandro dices." Sed vix credibile, grammatieos veteres 
propter'formam éyurator versum pro spurio habuisse, neque 
potius ipsos levem medelam éy«atorv invenisse, si haec cum 
legibus Graecae linguae convenisset. Immo in ipsa sententia 
causa posita fuisse videtur,. cur versum rejicerent, quae sen- 
teutia mihi quidem satis mira videtur. Quid ? quod angues linguas 
vibrant et caudas flectunt, id vocatum es8e xoxvtor iyuwotov, 
ululatum serpentium, id non mirum est? éyurafog autem quum 
ab omnibus libris et ab EM exhibeatur, pro genuina poetae 
scriptura habendum est. Vitae quotidianae fortasse fuit illa 
locutio, fortasse dialeeti nescio cuius propria, neque incredibile 
est, ex £yic non solum £yióra natum esse, sed.etiam vel £yuva 
ex eodem éyi-vja unde et ipsum £yióro (Curt. Et? 599), vel 
tyivg, ut Ócrívg ex Óoig (Óc0tc), yvgol»r9 ex yoQug. Hine - 
facile derivari potuit adj. iyiratoc: sed éyratog graecae linguae 
legibus repugnat, quum non soliti sint Graeci terminationem etoc 
addere stirpi in & desinenti, id quod infra docebimus. 

69. A(ala, quo vocabulo Athenienses utebantur ad sex 
milium judieum quotannis ex populo electorum collegium deno 
tandum, fere consentiunt viri docti cognatum esse cum 7c, 
GAtc, GAlGo , et derivatum esse ab &AÍ«, ion. &A[g. Ea jam 
Stephani Byzantii sententia fuit: JI44ala^ xag& tó GA ylyvetat 
«Ala xal ósóttQor xagayoyov 5Aw(a. Et Hesychius a Taren- 
tinis comitia vocata esse &Ataía tradit: AAralar vzv ixxAgolar 
Tagavttvot. Quin apud ipsos Athenienses hanc vocabuli vim 
fuisse docet gramm. ap. Bekk. an. p. 310, 32: éxaAetro Ó& xal 
ueyaA;n éxxAnola. Ceterum non plane idem esse prototypon vocia 
7At«la atque dor. &Aía intelligas ex ionica forma &Al[z, ex qua 
discas, & primae syllabae neque eontractione natum neque omnino 
longum esse, sed breve, id quod monuit Meister de dial. Heracl. 
Stud. IV, 401 8q.; apud Allicos amplificata est vocalis radicalis. 
Quid vero intersit inter prototypon illud 74ía et paragogon 
?4iaía, diffücile dixeris. Nam ot ipsi vocabulo 7/A/a fuisse signi- 
ficationem eandem, discas e vocabulis ab 7/4/a derivatia 7/4t450uat 
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et 7AtaOt5c. Itaque &AÍí« quidem non idem significare quod 
7?4tola Lobeckio (paral. 320) concedimus, sed &4Í« significatione 
diversa utitur jam ab ipso vocis 7)4tala prototypo 7)4(a; itaque 
non suffio a4« haec diversitas effeets est. 

51Avyclog Suid. — ixgAvyatoc gr. in Bekk. an. 

Govatoc Synes. 

9aAacócatog Pind. Pyth. 2, 50 pro usitato Sa4acotoc. 

Osouala Apvsjuc Arist, quae balneis et aquis calidis 
praeest, 

97xaloc, olxnuc, camera sepuleralis Hdt. II, 86. 

9 vvvatogc lect. vulg. ap. Ath. 3, p. 116 E, &vrvoata vaglyn, 
ubi Dind. ex cod. restituit ÓUrv»sia, quem Mein. sequitur. — 
Üvrvatov vocabatur solemnitas cum sacris in Neptuni honorem 
factis. Antig. Car. ap. Ath. 7, p. 207 E, Thynnus non modo 
S-Urvvoc vocabatur, sed etiam Ouvva 9vrvác Ovvrvíc. Feminam 
Üvrrvión,. marem Ó-wvrov saepius vocst Aristot, velut bist. 
arim. 5, 9. 11; quae vocabula a Cratino quoque et Speusippo et 
Epichsrmo distincta esse tradit Athenaeus 7, 303: sed vulgo 
haec nomina promiscue usurpata et ÜUr»»a quoque ad hoc genus 
piscium omnino denotandum adhibitum esse ex Hipponaetis 
Archesgtrati Ántiphanis locis ab eodem citatis intelligimus. Itaque 
ipse Athenaeus l. .: otc £vtot 9Urvovc xaAOv0t, A9nvotor Ób 
O9vrvvíóog, et EM p. 459, 25; &orvoc. iv tij xowij óvv99 clo 
9orva. 

$voatoc trag. — ») 9voala Ammon. Hesych. apertura 
ad inserendas valvas relicta^ Lob. paral p.309. — zx908«v- 
Qatocg Dianae epitheton in hymn. Orph. 1, 4, 12. Sext. Emp. 
adv. math. 9, 180, p. 592. — rà xgo0vQaia — zgoób8vgov 
h. Hom. Merc. 384. 

63. ilaxyatoc ovíégaroc Philet. ap. Ath. 15 678 À, pro 
iàxya, quo verbo Sieyonii ad significandam eoronam utebantur. 
Timarch. ibid. et Hesych. 

ixuatog. Iovem ixuolov Ceae cultum esse, primus tradit Àp. 
Rb. II, 522. De hoc cultu v. Gerh. Myth. 192, 2. 197, 3 a. 199, 8. 
Inde nomen antiquum esse intelligitur. Plerumque, et jam a 
schol Apollon. (40g íegó» ióQv0ato ixualov tvexa toU voUc 
oufgovc yevéoOct. — Auc ixualoto: Évexa vijc ixuadoc), voca- 
bulum derivatur ab ixuag humor. Neque ego quidem nego, 

10 
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ixuatocg et ixuac esse cognata. Sed ixuatoc non iia formatum 
est, ut suffixo (o ad stirpem ixuaó addito omissum sit 0, neque 
ut suffixum o0 affitum sit ad stirpem decurtatam /xp, sed 
ipsum ixuaÓó ex eadem stirpe ixua« descendit, unde etiam /x- 
uotoc derivatum est, qualem plerarumque stirpium in «Ó originem 
esse docuit Curtius Et 586 sq. Cf. &vuxtoc Thphr., ixueAéoc 
Hipp., /xu&Atoc Hom., ixualvo) Ap. Rh. Nie, e quibus nullum 
& 8t. ixuaóÓ potest descendere. Ex st. ixuo addito j natum est 
ixuaj ixuaó, addito «o ixuato. Cf. Curt. 1. 1.: ,Es ist klar; 
dass die stümme auf «ó zu denen auf (Ó sich genau 80 ver- 
halten .... wie abgeleitete adjectiva auf otoc, z.b. ayogatoc 
zu denen anf coc z. b. é6zéQtoc.* 

xaAauotoc, ucvtuic Ther. 10, 18 ait de puella, alladens 
ad locustam, quae a Linnéio mantis soligiosa voeatur. — xaàa- 
uctor. Hesych.: xegxo»* uuxoo» vettiyuov vÓ xaAauotov 
Atyoutvo». .similiter Eust. 396, 2 — xaAecuaía pro xaAaum 
habet Schol Theoer. ad |. 1.; cf. Eust. 1181, 47 xaA& t9» xa- 
Adugv ó zoA€g Gv0Qoxoc xaAauoclav. Lob. paral. p. 311. 

xtpaAatoc Àr. — tÓ xtg&Aator pros. att. CIA 32 
A 28; 37 2", 10; 178, 5 et saepius. — 7p«xeqaAacor ur Aéye, 
aAA 7"ulxocvor Phryn. 2uíxoava* 2uixeqpáActov. Guryóvoc tó 
7uL.09 Hesych. Est igitur voeabulum recentioris Graecitatis. 
Cetera composita in xepaAatov 'desinentia omnia objeotiva sunt, et 
a praepositione incipiunt: — éx.xeqaAatov Arist., tributam in 
Singula capita impositum. àxexegaAatoc xoóouoc Suid. EM. — 
ztouxegaAatov Pol. et xeouxegaAata id. quidquid capiti 
imponitur, galea, vitta al. zteQ«xeqoAala apud Theophr. signi- 
fie&t morbum capitis vel partem prorae navis quae alias 6tóA0c 
vocatur — zx QoogxtegaAaror Hippocr. Att. et 6zx0xe&ga- 
Aatov Hipp. Aret. significant cervical. 

xvouatoc Gal. 

xot(taloc qui in lecto est. Dem. Pol.; qui somni tempore 
venit Pol. 

xopvgatoc Hdt. Att. — xogvgaía freni equini ea pare 
quae cirea caput summum est Xen. r. eq.; crinis Luc. — 6vy- 
xopgvgatoc et xopotroxogvgaltoc ap. geript. eecl. 

xo5nvetoc Hom. Trag. 

x09t9-aí») puls hordeacea Hom. Ires. (epigr. 15) in loco dubio. 
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Aaxvatoc villosus Anth. ] 

Atcvxala spartum ibericum, Artemid. Athen. Hesych., etiam 
per & seriptum invenitur in epit. Ath. Eust. Of. supra p. 45. 

Aevxala — AsUxy, populus alba, in tit. CI II, p. 392. 
Cf. supra p. 45. 

A99atoc a A5jÓ1 repetitum, proprie significat quidquid ad 
oblivionem pertinet, ut 459aío oxóro Lyc. 1127 — Anc, 
vel quod ad flumen Lethen pertinet 45g9«ía xatog Charonis 
Anth. 9, 279; deinde autem verbalem induit signifieationem 
eamque causativam, quae ipsius verbi AarÓ»o nunquam est, 
oblivionem afferens, ut AsjÓato» vxvovu xttQórv Call Del. 238; 
Orphei lithicis v. 195 traditur, 450-aio»v vocatum esse quendam 
lapidem: oUvexer alcà Meuvijatkat xaxóvgvog outvgis &xsQUxtt 
Ovqgvo)g a&avátovg tt. — Saepius nomen preprium est, 
et regionis, /79«to» x&ólov apud Lebadeam Theogn. 1216 
(c£ 4589:56 tózoc Thespiis Plut, 8er. num. vind. 22), et /17- 
0'atoc nomen fluviorum plurium, in Creta, Caria, Thessalia, Libya. 

A«uvatoc in palude habitans Hdt. Ar. Arist. — Atuvaía — 
Aíurm dietum esse docent grammatici Lob. paral. p. 297. 311. 

Aorfatoc ad Aodhjv destinatus, xvUA& Ath. Potuerit 
etiam verbale esse et & Asífeu» derivatum, ut Graeci poculum 
quo libabant ipeum dixerint libantem, velut DCo6t75o significat 
proprie eum qui cingit, deinde instrumentum quo cingimur, 
xoóarixt5o proprie eum qui pedes lavat, deinde pelvim qua 
pedes lavantur. 

Aoyxyatocg' uctà tijg Aoyygc Suid. 

Aoxyutetoc, Movoa Ar. 

Avyatoc Trag. Àp. Rh. Lyc. opacus, obscurus, a AUym5, 
quod vocabulum apud nullum scriptorem invenitur, sed laudatur 
a grammaíicis. Cognatum es& fjAUym semel ab Aristophane 
usurpatum, et 7/4vyatoc. 

64. uacatosc irritus, vanus, stultus, neque ap. Hom. neque 
ap. Hsd. invenitur, sed inde & 'Theognide Pindaro Aeschylo 
saepissime. Hoe vocabulum quin cognatum sit eum uccrao 
imerem esse, morari, eventu carere (ap. Hom. et trag.) et ad- 
verbio pávny, dubitari nequit. Mátg» nominis cuiusdam wat 
aecusativum esse patet (cf. Kissling KZ 17, 223), quod .sub- 
Biantivum bis reperitur apud Aeschylum, Suppl. 820 (error), 
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. Cho. 918 (delictum, peccatum). Iam quum et uatzv et uatao 
strpem ueta« sibi expostulent, et quum veri parum simile sit, 
Aeschylum ex adverbio utr» finxisse substantivum uat7, hoc 
.gubstantivum pro perantiquo est habendum. Incertum autem 
est, utrum ab hoe ipso substantivo an & verbo crac derivatum 
sit uataLoc. Quod asutem Benf. Wszl p. 514, Pictet. KZ 5, 323 
contendunt, idem esse vocabulum quod servaverit Hesycbius 
uétragoc: ó uoQoóc, plane incredibile est: quae vocabula si 
eodem ex loco oría; iamen diversis suffizis sunt formata, — 
xauuacacoc Aesch. 

ueAatcvalg Sibyll orac. V, 348, eam ob causam notabile, 
quod e feminino u£Aatwa est derivatum. Lob. Paral. 319. 

- utàtcocatoc, ovAauóc Nic. 

uo.Qatoc Man. Anth. 

uvAatlog Anth. — xoouvAala 960c Poll. 

yvaxeatoc Soph. Eur. Nic. 

»26060cloc Arat. 

vuxaloc Nonn. (àAxíc, llaAAeg) — vixaíg pro vix 
Phot. Suid. | 

vouctoc quidquid ad pascuum vel gregem (vous, vouoc) 
pertinet, yíudQog Anth. 6, 157, 3, aAdAaypua Call. fr. 310, £o- 
zxvAAo» Nic. th. 67. Quanquam de hoc loco non constat. 
Scholiastae duas habent explicationes: foxvAAoc elogtot xaoà 
t0 foxtw avto) tàg olLag ixi.xoAO* tà tobto xal vouatov, 
ótótt àxuixoAUD véustot, et paulo infra fj vouatov stogtat óttt 
xarvtayoos BaAAs. ÉavtoO toUc xAaÓovc. Hi igitur vocabulum 
derivant à véusó&o: diffundi. Alius autem ÉrOcv xal vouotov 
xag& tÓ vourr. Etiam yíuagog vopatog in loco Anth. possis 
verlere eum qui pascitur, véustot. — vouator pascuale 
Cyrill vel Philopon. xegl tO» óiag. tóvov Cram. an. Il, 
309, 30. Hine plane diversum tà vOuatx — vopuloueta, de 
. quo infra videas in $ 72. 

vvugctoc quod ad nymphas pertinet Eur. Antiph. — 
vvuugatov nymphbarum sacrum ÀAp. Rh. Str. Plut. — »vugaía 
planta quaedam aquatica Thphr. al — De aignificationis diver- 
Bitate inter »vugaloc et vougttoc diximus supra p. 32. 

zavougatoc Zeóg Il. O 250, omnium vocum divinarum 
i e. oraculorum (0ugó) auctor, ó xAgÓórtog xal xác xàg- 
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dovoc xapoittog schol Cf. Kr&mer, Hom. bein. p. 35. — Ver- 
balis significatus est simplici 04g atoc, quod ap. Nonn. Dion. 9, 
283. 12, 42. significat portendentem, fatidicum, et dea Oug aíz 
ap. Emped. 17. Quae vocabula ab eadem radice pullulare, unde 
ipsum og (i.e. rad. Jex, quae in cix», inserta nasali, ut 
in Aauf-avo, toux-avov, ogiyyo, lat. fingo, linquo Curt. Et? 
459. Verb.I, 248) veri non dissimile est. 

0yóoatog quod die octavo fit. Pol. Plut. 

0yóogxoótatog Hipp. 

66. GiGvóxata hoc accentu traditum H. Od. a 320 de 
Minerva, quae Mentae similis Telemaehum visit, deinde subito 
et cito evolat: ógvt; Ó og àvóxct Ói£xvoro. De hoe voca- 
bulo multi egerunt, novissime quod sciam et accuratissime 
Worner in Stud. VL, 349 sqq. qui et veterum et recentiorum 
grammaticorum sententias percenset. Atque ex illis quidem 
Statim rejiciendae sunt propter causas grammaticas sententiae 
eorum qui «&róxat« explieuerunt per 7) &»c xaíovóa vel 7 
&vo Éfyovoa to)c coxag vel j àrà vo)g coxag Óóguooa, 
neque Aristarcho assentiri possumus, qui àvóxcix nomen avis 
fuisse censet Nam vocabulorum in ot£« exeuntium brevi « 
finali non utuntur nisi nomina propria (Würn. l.l p.356), quis 
autem audivit, unquam animal praeter domestica nomine proprio 
esse appellatum?  Eterim singularum quoque alicuius animalium 
generis specierum nomina, ut aiyvxi0g, non propria nomina 
sunt, sed appellativa. Ex mea quidem sententia qui huius 
voesbuli vim et veriloquium vult perspicere, ei ante omnia 
spectandum est, qua significatione ceteris locis quibus traditum 
est, utatur. Invenitur autem apud Empedoclem (Eust Ooxst 
Óé tL0, xol avri vov Gvogsgrs tiva. óouguévoig ix vov 
EuxtóoxAfovg tlxóvtoc ixi xvQóc tÓ xaQxaAuOc avóxctor) 
et Herodotum VII, 216 de calle, quo Persae Oetam transgressi 
Sunt: Éyet Ób óc 7) GtQaxóg aUtg: ügyevou uiv dxÓ vob 
Acoxoó xotauo0 toO Óià tfjg ÓuaOgayog Ófortoc, ovvoua 
Ói v tt oUQEl voUtOQ xol tjj àtQàxQ vovtó xéecau. Avóxoua, 
ttlvet Ób 9j avóxoia aUtn xatà Óáyw vob oUQsoc, Anyet Óà 
xtàA. Atque Empedoclem quidem potuerit quispiam suspicari ex 
Homero sumpsisse vocabulum. et ea adhibuisse significatione 
quam in loco Homerico esse putaret, quae est Würneri senten- 
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tia p. 352. 369. Sed nomen loci hac ratione ortum esse nequit. 
Signifieatio autem vocabuli et apud Empedoclem Vet apud Locros 
non potest esse nisi G»0xptQ7jc, i. e. quod sublime fertur, sursum 
tendit vel ducit. Et haec significatio etiam in locum Homericum 
bene quadrat. Quam ob rem recta vocis explieatio mihi neque 
ab Herodiano inventa esse videtur, qui explicat GoQtcoc, neque 
a grammatico cuius explicationem tradit Hesychius Gycoroc; sed 
mihi unice vera illa videtur, quae Cratetis Mallotse videtur 
fuisse (Würn. p. 352. 362 sq): &và Ox5v 75 xol xexvoóóyoc 
xaàtirat Schol. Hom. EHQR. oi óé &rt to0 àxo tc XuXvro- 
Óóyov (A. &và txjv xanvoóóoyov), 9v oxqv A£yovot oxi EQ. 
&vozala ÓOtéxravo: xag t9» ox9v onxala' xal iv ovv6£ost 
avoxala. Kol ixófytvon vv xaxvoóóxgv sivai | Kotnc 0€ 
qnow acvoxatar v» vetQnu£vgv xcegapióa tv ini vis 090- 
g7jc Et. Magn. Ox significabat impluvium, aperturam in tecto, 
per quam fumus exibat. Quo vocabulo non solum Phocenses 
usi sunt teste Seholio modo laudate, sed etiam Xenarchus 
comieus ap. Áth. XIII, 569, 11 765 óc ox5c xuüvoStr ixÓbvot 
OtÉync et Aristophanes ap. Poll. 10, 25: 7) 02 0x5 soto iv 
Aio2oolxovt Agutoqárovc* ,xal-Ót 0xíc xazi réyovc", et 
ex hae significatione videtur derivatum oxoZo», quod in titulo 
quo de Erechthei aedificatione ratio redditur, significat foramina 
quadrangularia vel laeunaria tecti laqueati CIA 324 a 15. 19. 
Illud impluvium antiquissimo tempore Homerique aetate apertum 
erat, necdum tabula fictili foraminibus pervia tectum, ut postea, 
cf. Poll. Il, 54 oxaíav ó£ ol Atruxol vv xtsQauióa ixáAovv, 
7 viv oxv tiytv, et Phot. a. v. oxaía xtgaulc: 7) vrv xax- 
vypyv tyovoa: Aígtàiog Xovooyoo' óÓuaxvwac 090 Ou tüc 
oxalac xtgaulóog xa«Ajv oqóóga (ef. Plauti Mil. gl. 174 sq. 
nescio quis inspectavit . . . per nostrum impluvium intus apud 
nos Philocomasium atque hospitem Oscwlantis; cf..v. 287 sq.). 
Sehol. M ad L Odysseae À 320 Ae«tgc Ó& t9» vetonuévgv 
xtgauióa. EM. Ko&tgc ÓÉ qgow avoxalav tv tetonuévgv 
xegauíóa tzv inl t9 ogogíjc. Itaque Hemeri temporibus 
haec apertura satis magna fuiese videtur, per quam etiam maiores 
aves pervolarent, neque recte Würnerus p. 363 sq. ex foraminis 
parvitate argumentum petit contra Crak£etis sententiam. Sub 
hae igitur apertura quum ignis foci flagraret et illam peteret, 
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facile fieri poterat, ut illi a&dsuescerent dicere, ignem vel fumum 
eBSe GrOxOLOr, &vÓxciG ferri. Inde faetum ut illud vocabulum 
in quotidiano sermone omnino hac signifieatione usurparetur et 
ad alias quoque res translatum significaret GvoeQ7jc sursum 
tendens, et quum Graeci paullatim magis magisque desinerent 
foco illo in media domo posito ad ignem incendendum cibosque 
parandos uti, sed ignem usui destinatum in aliam domus partem 
transferrent (Bekk. Char. Il? 74, Herm. Alt. III?, 19, 21), mox 
priscae et genuinae vocabuli signifieationis obliti translatam 
tantum ilam retinuerunt. Haec igitur significatio vocabulo esí 
apud Emped. et Herodotum. Formatum autem est adjectivum 
avóxatoc suffixi .0 ope, ut pleraque vocabula composita objectiva 
a praepositione incipientia àyyoX9roc, xctiystog, xagcó-GAaoGtog 
al, et significat id quod «&và t9v Ox5v, aperturam versus, 
géget vel gépetat. Quanquam composita huius generis ab 
&ra- incipientia satis rara sunt. Mihi non nota sunt nisi haec: 
&rcÓtrvÓQág de vite quae arbori cireumvoluta sursum crescit, 
&r&Aoyoc quod &và Aóyov est, aváusooc Hdt. Il, 108 (rác 
xóAug àvau£Govg — avrà uícov ovoac), avóztw* slg tovxico 
Hesych., &vegotíc fenestra Nicet, et verba ab eiusmodi com- 
positis descendentia avaxaguáto infldum esse more Pariorum, 
&vatOoxo$0Óc: in alicuius locum supponere. Neque posteriore 
quidem aetate praepositio &r& simpliciter usurpari solet ad gigni- 
fieandum motum in aliquem locum, praesertim superiorem, ten- 
dentem, sed ad id quod praeter aliquam rem sursum movetur. 
Apud Homerum tamen illa significatio interdum reperitur, ut 
K 465 05xsv &và uvolxzv (sc. spolia), 2 278 ovgoóus0" àu 
aópyovc. T 212. x&voi. &và moóbvoov vttQapuévoc. y 239 
av peyágoto uéAa8Qov tcev darval&aoa. Itaque avóxato» 
est quod oj» versus movetur. Falsa est Wórneri CEDE: 
,8le durchfleg den nach der lucke hinaufliegenden raum*, 
Nam primum «róxatoc non potest significare ,nach der lucke 
hinamfliegend", nam ex praepositionis «v significatione ,,nach, 
hinauf", totum vocabulum non potest nisi notionem movendi aliquo 
aecipere, ut éxióé&roc est qui ad dextram vertitur vel movetur, . 
dAAoxQócaAAog qui ab alio ad alium vertitur, azóysta et 
ixíysta non funes quae a terra remoti vel in terra sunt, sed 
quae a terra ad navem, a navi ad terram tenduntur, xecaxaí- 





152 Zacher 


Q.0g telum quod xata vel elg xaíg«ov toxorv penetrat, x«to- 
uGótog discus qui ab humero vibratur. Et quam ridicule, 
aerem qui inter focum ei tecti aperturam erat dictum esse ,der 
nach der lucke hinauf liegende raum", et pro: per aperturam 
evolavit, i.e. ,8ie flog nach der lucke hinauf", vel , durch die 
lucke hinaus^, poetam dixisse ,sie durchflog den nach der lucke 
hinaufliegenden raum".  Avóxata autem hoc loco verum. accu- 
sativum et objectum verbi Óréxtavto esse plane nego, merum 
" adverbium esse contendo, id quod sententia loci arguit. Nam 
quanquam non nego, multa adverbia in -a proprie esse nomina 
accusativo casu posita, quae prius objecta verborum fuerunt, 
postea paulatim obtorpescentia (transierunt in significationem 
simplieium adverbiorum, tamen concedi non potest, in Homeri 
earminibus nullumdum illorum adverbiorum ab illa prisca signi- 
fieatione deflezum es8e, casualem omnium notionem etiamtum 
vivam fuisse, Cuius opinionis argumentum est ipsum illud 
vzxaóxíóua zxQoQugav vel xQoxoóiGciv, quod tanquam suae 
sententiae adminiculum Wüórnerus profert. Nam quis putaverit 
veteres illos quum haec vel ecanerent vel audirent, intellexisse 
,das vom schilde gedeckte bereich betreten ? Nihil significat 
nisi: eclupeo tectum procedere, ,vom schilde gedeckt vorschrei- 
ten". Eodem modo etiam x 168 f» óà xataAogaótua pépov 
non xatcAogaósta objectum est verbi gépov, sed quod sup- 
plendum est avr0, sc. tó Óstvóv xéAoQorv v. 167, xavaAogáósu 
autem merum adverbium est (de formatione huius vocis cf. Lob. 
paral 154, "Thgnost. in Cram. an. ox. II, 164, 25, Curt. Et.*, 593. 
ef. xavouaóó»v IL O, 352 xaronaóór fAcotv ixxovG — 
xat cOpuovc) taque etiam nostro loco non àr0zota est ob- 
jectum verbi Ózraro, sed quod ex illo intelligitur ox5y». — 
Ab eodem ox: derivatum est simplex 

66. oxatoc quod óxág habet, perforatus, xtgajuíc Diphil. 
ap. Phot. Poll. Moer. 9voíc Hesych. — ozator» sutem nibil 
videtur nisi ionica amplificatio vocis 0:77; apud Plut. Per..13 
(ró d? óxatov ixi vo9 GvaxtóQov [Eleusine, eum tÓ Ótátoyua 
et oí àvo xlovsg jam perfecta essent] Zerox45c ó XoAaQytoc 
ixogUgo0:) aut lacunar significat, aut aperturam in tecto (eine 
grosse lichtóffnung welche Xenokles wólbte, indem dieser tempel 
kein hypaethros sein durfte" Müll Handb. d. Arch. 109, 5); in 
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magno titulo Attico, quo de templi Minervae Poliadis aedificatione 
ratio redditur (Óóxatov CIA 3243 15, 19) significat porticus 
lacunaria, quae et xaAvupatua vocantur (Botticher, tecton. I? p. 97. 
232). — oxalav ó& oí. Avtuxol tzv xtgaulóa ixáAovr 7j vv 
0x5» slysv Poll. II, 54 quod utrum adj. an aubst. sit, incertum. 

óxoóGcGloc quoto die Arat. 

oógyviatoc: xéga Anth. Nisi potius in vocabulorum per 
tatoc formatorum numero collocandum est. 

0Qgvatoc. Apud Hom. nonnisi sie: »Uxca óc oggvalqv 
IL K, 83. 276. 386. Od. «, 143, et h. Merc. 97: oggvalz ó 
&xíxovgoc ixaí:vto Óauuovig vó&. em Eur. Or. 1225: o 
ódua valo» vvxtóg 0ogvalac závtg et fr. Pirith. 590 0v z£t 
u3v qs, xtgl Ó oogvala vo& aloAóyooc. Ab Alexandrinis et 
posterioribus epieis o9 »aí7 femininum substantive pro ro 
usurpatur. Voeabulum derivare solent ab OQg»r nox, quod 
vocabulum inde a Theogn. et Pind. reperitur, sed vix credideris 
Homerum dixisse noctem nocturnam. Significationem nocturnus 
OQgvaloc non habet nisi semel ap. Aesch. Ag. 21 oggvalov 
zvQóc. ltaque ab 0Qg»» nox Homericum certe oggvaín non 
est derivatum. Sed 09g»; ipsum non nisi feminina forma vi- 
detur esse adjectivi 0Qgróg (ut et sUpoór» adj. est), obscurus, 
tenebrosus, quod vocabulum, quanquam apud Nieandrum primum 
invenitur, tamen antiquum esse docent ógg»ivo» yoopa apud 
Plat. et Xen., 009vo9nc ap. Hipp., et cognata vocabula £gefloc, 
égeBevvog (Curt. Et5, 473 fin). De accentu v. supra p. 102 sq. 
Itaque sic factum puto, ut nox primum vocaretur »96 oggi, 
deinde aut omisso »v$ relinqueretur 0pg»j quod accentu mu- 
tato fiebat substantivum Oggvr, aut ex adjectivi forma feminina 
009»!j paragoge ionica derivaretur oggraiz (ut usAcuvaio ex 
uéAciva), quod primum adjectivum erat, postea ipsum quoque 
pro subetantivo ponebatur, et etiam maseulinam formam 0ggratoc 
sibi ipsum postea quodam modo pariebat. 

ovgatoc qui jn eauda est, ultimus Hom. Eur. Ther. — 
tó ovQatov « ovgá Soph. Ar. — ovgala — - ovga Eust. — 
éxovgatog Anth. 

07. xaAatóg ex stirpe xa4a natum esse docet xaAat 
quod locativum stirpis in « desinentis esse apparet (ut tjQt 
xoot o€rorvyi locativi sunt. Kissling in KZ 17, 211). Sed 
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de radiee non constat. Kissling l l. confert x&Qoi8ev xagoí- 
ttQoc, cf. Fick I3, 662, II?, 144; Benfeyius Wzl. II, 83 xa47 
farina, scr. cira longus, dat. cirüya diu, tandem, a rad. car 
terere, ut ex notione tempus terendi facta sit notio vetusti; cf. 
eundem in KZ VII, 116. VIII, 91. Fortasse etiam cognata sunt 
z&ALÓG, zOAL0G, zt£ALÓvOG, Fick I, 139, xeAAag' zxéAmog. xQe- 
ófUrgs Hesych. zé4Ajog: yégov Hesych. — Formae dialec- 
torum: boeot. xa450gc Thgnost. Ahr. Aeol. p. 187. lesb. 
xaAaogc Eust Ahr. Aeol p. 100. lacon. xaAatóg Ar. Lys. 
. 988 (sie R. Aug., zxa4tóg alii et schol.), quo loco Dind. correxit 
zO4t09, nulla idonea causas, quum ut in aliia vocibus sic etiam 
in xaAoet0g diphthongus corripi possit (cf. Nub. 1187; supra 
p. 11.) — Permulta sunt composita et derivata, quae in lexico 
facili opera quisque inspiciat: ego satis habeo afferre composita 
in xaAatog desinentia: xagzx«aAatoc Plat. Arist. xpoxaAatog 
Synes. Orib. 

ztuxtatoc quinto die Hom. Pind. Hippocr. Att. 

xevt5ixootatoc die quinquagesimo. cit. sine nom. auctoris 
in Thes. 

xttQatog saxosus Hom. Hsd. Trag. 

xy5yatoc Att. 

zoiuvatoc et a zouws et & zoiwGoDat repeti potest 
(xowacÜ0a. quanquam semel tantum servatum est ap. Eur. Iph. 
T. 1433, tamen saepius adhibitum fuisse testantur derivata 
xowàatog Aeach. Eur. xou?jtoo Nonn. xouwtüo Opp. or- 
Piu Anth.) Verbali significatione est apud Aristaen. 1, 10 4502 
Aoteutg xl o0l zowator féAog (i.e. tuuoQÓr, poenas in- 
fligens) Gyij xci &rvtAj; a substantivo derivatum videtur in 
epigr. Paul Sil Anth. 5, 254 óto)0g íxértve . .. u7] vata 
xooa&a. 'Ogxia  xoiolyc voor zig GsAÓoc, i.e. paginae 
in qua scribuntur poenae pro delictis ferendae. —xotwvatoc flloc 
Synes. p. 104. 

iéxixoAactoc Hipp. Pros. att. quod in superficie est, super- 
fieiem tantum tangit, a subst. ix«z047, cuius genetivus tantum 
£J40À5g usurpatur adverbialiter. — Benf. WszLl 1I, 89, Curt. 
Et. n. 353. 

zoggvoatog purpureus Greg. Nyss. I, p. 135 C. Cyrill. 
Hieros, p. 180 C. Palaeph. c. 62. Philes. de anim. propr. 41, 6. 
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Derivatum est & xoggvQa, purpura, quo usi sunt Soph. Aesch. 
Plat. Arist. al. cf. supra p. 55. 

xootatoc quoto die Xen. 

xoorttgoatog die superiore Hdt. att. pr.; praesertim forma 
feminina xooreQala — xQooríoa, dies superior ipse. 

xovuratoc Ap. Rh. Nonn. Opp. 

zxvyatoc Hdt. Arist. — xvyctor — vy Poll. 

xvyualoc pugillaris Philostr. EM. Schol. — IIvyuatot 
populus jam ap. Homerum. 

xvxvcía lon videtur dixisse pro xrv$: cf. Lob. paral 
p. 919 sq., quod non ex stirpe xvux» ipsa est derivatum, sed 
a xUxrp, quam formam usitatam fuisse testantur EM. 69, 35 
&xó tÀwv tlg x ÓyAvxov xatà àgelgtGiw voU 9 xel tQoxij 


too xooxsuu£vov, x tlg & yivevot, cg dowlxn | dotis, 


Qolxn bQoÍ5, xoóxn xoó5, nvxv5 xvo&, vo iv A05vau fgov- 
Aevtzotov. Kol ovtoc aGAxü àA&. MtO00t0c. Similiter Phi- 
lemo $ 27. Photius: Ilóxvy 5 vOv AOsyvalov ixxAgola: 
KAselónuoc ó£ qo xvoxvav du v0 t9v ovrolxow XUXrOv- 
pévgv slvai. — Apud. Aeschinem 34, 428. xvuxvy pro zxvxvi 
tradit cod. antiquise. Coisl. F. 

xvAatoc. De accentu inter se dissentiunt grammatici, 
ef. EM 696, 50, Lob. paral. 342. Vocabulum jam apud Homerum 
reperitur Il B 842, sed hoc loco est nomen proprium ducis 
euiusdam Trojani. Mercurii cognomen fuisse tradunt schol. ad 
h.l Denique ethnicon est, derivatum a llo4oc, auctoribus 
St. Byz. et Suid. — Multo frequentius est femininum 7IvAaía, 
nomen oppidi, cognomen Cereris (Call. Ep. 40), maxime autem 
7? xvAala (sc. ovroóoc) significat amphietyonum Anthelae 
apud Pylas conventum, Hdt. 7,213, saepe memoratum ab ora- 
toribus aíticis; etiam in titulis, Curt. An. Delph. n. 40. 43. 45. 
CI 1694, 2. — Diversum est abstractum xvAaío, jus, ut ita 


dicam, amphictyoniae, condicio et jura eorum qui illi societati - 


intererant. Dem. 5, 23. 6,22. — c& xv4a«c sacra quae in 
pylaeis illis fiebant St. Byz., etiam Toztxóv. — xQoxoAatoc 
qui ante portam est, Ár. Vesp. 875, Mercurii, Apollinis, Miner- 
vae cognomen. (Of. supra p. 74 xoovrala. — tó zxQoxvAatov 
propylaeum, plerumque plurali numero adhibitum, t& xQozv- 
Acti, Hdt,, pros. att, tit. att. 
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xvtivatoc Ar. Av. 798, 

08. óQayrotoc quod ad spinam dorsi pertinet, vocabulum 
ionieum saepius ab. Hipp. usurpatum: jvsc Qacyuotot (muscules 
rachidiens Littr. Hippocr. Aphor. 7, 36 Littr. (399, 44 cd. Bas.), 
Progn. Cosc. 471 Littr. (438, 49 ed. Bas), et ex Hippocr. 
sumptum apud Galen. szegl ovQorv ix tàv Ixxoxgatovg x. 
D'«Agvoo XIX, 613, 14 ed. Kühn. Hoc vocabulum videtur 
quidem derivatum a («yig. Sed hoc eam ob csusam parum 
placet, quod a stirpibus in « et v fere nunquam per «to voca- 
bula derivantur. Quamobrem magis probabile videtur, praeter 
Ócyic im iomiea dial. fuisse substantivum Qayía eadem signifi- 
eatione. Cui sententiae guceurrit locus EM 702, 54: (a yic.... 
fort dà xal ixi zétQag xai àxl couavog: xal ixi piv vov 
GOuaGtoc &iQgta. xagà tO tQoyU .... iml Ób tüjg xétQag 
xagà tó O&fa twwà Éyuv xol vgayéa. xvoloc ób xág Ó 
zxetQonc alyvaA0g óaylag xaAsltat. xol y5 Ó£ vu iv vol 
uetGAAOtg oUto xaAovu£vy. xagà tQ XogoxAd Qayla A£- 
yetat 7j voO O0Qovg. x«aQ tvtQotg Óób 0 GUrótvÓQoc tóxoc. 
Quodsi Qcyrc utrumque significabat, et spinam dorsi et montis 
jugum (cf. nostrum rückgrat, berggrat, bergrücken, eüam lat. 
montis dorsum), veri non dissimile videtur, óoyía, quod de 
monte dictum esse traditur, etiam spinam signifioasese. Ab -hoe 
igitur vocabulo Q«ycatoc ductum esse censeo. Ceterum voca- 
buli veriloquium obscurum est: cum germ. vet. hrucki, bor. vet. 
hryggr confert Curt. Et. n. 512: sed etiam graecum Qayoc 
sentis, quanquam « longum habet, ab eodem principio descen- 
disse videtur. Of. Bgaxíar* oí tQmxstc voxor Hesych. 

QtGatog fr. orph. 29, 9 77 qc xAgolov Gugeyogrv óuijatov 
éAcQyÜ £v. — Gesnerus correxit Qo«Gatov: ,IIA0v0tov, quod quid 
Bibi vellet, non eomminiscebar, mutavi in x4goíov, et Qujator 
simili causa in Qor«Sator. Puto autem intelligi ignem, qualis 
cire& Vulcanum eum stridore volvitur./ Gesn. ,Perinepta est 
Gesneri explicatio. Retineri debebat Q«Galor, et divisim scribi 
augi yóg», i.e cugl y5»." Herm. Itaque óorGalov quod 
ex ilia Gesneri conjectura .in lexiea fluxit (etiam Lob. recepit 
Agl. p. 106 aq.) delendum est. 

Qougaolo. Opdxior apgorvtrgtov, uayciQa, &lgoc, sj 
axóvtiov uaxgórv Hesych. tÓ uoxgór axóvtiov 5 ucyotQa 
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Suid. 7 óougaía BugBagixór &ovww 0xAov, oc tovoost $Aapo- 
Xoc Maxim. Schol. in Dionys. Areop. epist. 9, p. 323. In novo 
test. improprie notat 1) ipsum dei verbum s. doctrinam evangelii, 
et dieitur 9. óíorouoc o&sta ixxoptvouérvg ix roO otOuatoc 
too Xotoro? Apoc. 1, 16. 2, 12. 16. 19, 15. 21. — 2) dolorem 
acerbissimum Luc.2, 35: Kal oob ÓP avtgg vv wvygv óu- 
Acvaerat Qougaía" Suic. Praeterea semel reperitur apud Plut. 
Aem. 18: oí GoGxsc iyooov» . . . 099ac Óopgalag Bagvot- 
ónoovg àxó tàv Ót&uor Ouov ixiutlorvttg. Ad quem locum 
adnotat Heldius: , Vossius in Etymol. ling. lat. s. v. lasidorum 
laudat, qui in libro XVIII orig. c. 6. haec habet: 'framea gladius 
ex utraque parte acutus, quam vulgo spatam vocant. (psa est 
et rhomphaea'. Liv. XXXI, 39 'Thracas quoque rAomphaeae, 
ingentis et ipsae longitudinis, inter objectos undique ramos 
impediebant'. His autem telis non tantum ad feriendum sed 
etiam ad jaculandum eos usos esBe apparere videtur ex Ascon. 
Ped. Argum. Cic. Or. Milon., ubi Birrbia dicitur rhomphaea Clodii 
humerum írajecisse. Postremo non totas fuisse rhomphaeas 
ferreas, sed hastilia lignea longo gravique praefixa fuisse ferro, 
cum ex ipso, ni fallor, patet, quod Plutarchus eas dixit gagvot- 
óngovc, tum diserte docet Valer. FL: Vf, 98 'Aequaque nec 
ferro brevior nec rumpia ligno', si quidem rumpiae nomine idem, 
quod rhomphaeae, designatur telum.  Kaltwasserus graecam 
vocem nostro sermone expressit hellebarte, Klaiberus minus puto 
convenienter saebel Egregie autem hic reddidit sequentia 'die 
Zerade emporgehalten von der rechten schulter dreuten. Nam 
éxtOtietr tivi vt dieitur qui intentat alicui aliquid, quod terrorem 
ei faciat. V. Lexica. Add. Lue. deor. dial. Il, 2 yj àxíoete. t7» 
aiyióa. XIX, 1 éxcoclovoa vov A0gor ixxAmgttet ue. Trans- 
lato sensu idem verbum usurpavit Plut. in Themist. 4, 2 ov 
Aagetov ovót llégóag ixiGtlo". Benfey Wzl.II, 311 confert 
Qaugoc »duneus, v0 (àugog rostrum aduncum, óaug») gladius 
eurvatus — Quod non est absonum. Facile enim fieri potuit, uf 
óaug5j apud Thraces sonaret (og) (nam et Q et u saepius a 
obscurant: ótQatóg otQótog, Doayécc Bpoyícc, óuaAóg Ono- 
Aos, &QQoótl»v oQooótlv, QüÓauvog ogóóaurog, zágÓaAtc 
z0góa Au, aua OuOc al), unde derivatum Qougaía significaret 
ferrum aduncum vel curtatum, quod hastili insereretur. Conferas 
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medii aevi hellebarte, rusticorum nostro tempore morem hostis 
arcendi faleibus in baculos impositis (sensenmünner). 
óayngvatoc (Alvov) Anth. 
óttQatoc (Ixxoc, Boóxyoc) Trag. 
6tAnvaloc (»v$) orae. ap. Hdt — Xeigvalg pro 
ZeAnrvg Emped. Eur. Ar. Plat. Ap. Rh. Nonn. Anth. Luc. 
99. sQoootAavatoc est in fragmento poetae lyrici quod 
Sehneidewin edidit Philol. 1, 421 sqq. Pindaro tribuens. Diff 
cile est, ait ille, distinguendum, quae fabula de primo homine 
vera sit, utrum Alalcomeneus primus fuerit, an Corybantes 
Phrygii, 

Gitt —— Apxadla ótov IlcAaoyov, 

Hlagoaolac olx«tog, 7 AiavAorv Eatvolg . . . àvéxvoot. 
In eod. est: &ír& zxQ90g GótAgvalor Agoxáóa DLaAEAQíTOP 5oa- 
 Qvíag olx5toga. Ad haec Schneid. p. 428: , Quo nomine 
zQoótA5Jrvor aequalis fere Pindari Hippys Rheginus primus 
dieitur vocasse Arcades, St. Byz. s. v. AMgxág. Nempe univer- 
sam gentem, tanquam luna antiquiorem. Origo eius nominis 
multum facessivit negotii cum veteribus grammaticis et historicis, 
v. 8choll. Ap. Rh. IV, 264, tum nostratibus, quorum quidem 
arbitrium nune eo inelinare videtur, ut qui ante Hellenes Arca- 
diam tenuerint, intelligendos credant, veluti ipsi God. Hermanno 
visum est in commentatione de Graeca Minerva p. 14. Veteribus 
quibusdam zooc£Agvoi Apxaótc videbantur dicti àx&(ó7) A0oi0- 
outuxol clot, v. schol. Aesch. ap. Et. M. 690, 13 [IfgooéAgvot: 
zQovotAA:dv A£yovot vÓ voltu»: xcl ol Agxáósc, ixtiór 
Aotóogmtuxol. elow* ovrog iv Oxouráuct Hoougücog Óós- 
o6uor), nempe cum verbo zQovotsAct» comparant, quod et ipsum 
ingenia doctorum vehementer exercuit, v. praeter Buttmanni 
notam disputationem, quae Fr. V. Fritzschius nuper disseruit 
ad Ran. v. 730. [qui nihil novi attulit, nihilque quod mentione 
dignum effecit]. Utut est, Pindarus non dubito quin cum pleria- 
que luna vetustiorem significare voluerit Pelasggum suum^. Ut 
primum de illorum sententia dicamus, qui xQoóGtA5rovc ad 
verbum zxgovotAct» revocabant, nemo erit quin inspecfa illa 
Etymologi glossa confestim videat, illos, ut saepius, fortuita 
quadam formarum similitudine permotos, ad vocabula signifi 
eatione plane aliena concilianda ineptam sibi ipsos finxisse expli- 
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cationem. Sed ne per formam quidem licet, zQ9octA5rovg ad 
AXQovotAct» revocare. Nam quaecunque huius verbi origo et 
propria natura est, quae adhuc ignoratur, famen ipsa forma se 
non &deo antiquo tempore nafam prodit. Suffixum »ro autem 
perantiquum est, iisque linguae Graecae temporibus, quae nos 
novimus, jam paene intermortuum erat, neque fere adhibebatur 
nisi ad denominativa formanda: T060/roc, t5v0c, wtgnvósc, 
quum verbalia eo formata ex priscis temporibus tradita neque. 
nisi e primitivis verbis ducta sint: 6xaAmgvoc, zxt5vóc, yaA5nvg, 
GrAn vo, ttÓ2jvn. — Quominus autem xQoótA»rovc putem dictos 
quia xQÓ "EAAnvor fuerint, prohibent tres causae, quia haec 
sententia si recta esset, primum metaplasmus factus esset ex 
TEAAgv in 'EAAgvo, deinde quod unum 4 excidisset, tertium, 
quod 6 intrusum esset. Nam etiam si nomen "EA47rtc cognatum 
est eum ZcA4ol et priore quodam tempore sonuit ZéAAyvtc, 
tamen illius X jam apud Homerum eo igitur tempore, quo 'EA- 
ÀgvtG in Arcadia nondum fuerunt, nullum supererat vestigium, 
neque Graeci in Arcadiam immigrantes se ipsi E44grag voca- 
verunt. Eo autem tempore, quo hoe vocabulum pro totius 
popul Graeci nomine usurpari coepit, 6 illud jam diu evanuerat, 
— taque, una restat sententia, eos JtQoGtA?»rovc dictos esse, 
quod xQó XrAr5vmgc fuerint. Quae sententia jam apud antiquos 
maxime erat vulgata. Cf. schol. Ar. Nub. 397: ... tovg 
Agxáóag x«tà to0g xQÓ ZXtAnvgs yoóvovc iv tatg ignuoig 
Ótdyciv , et sehol Ap. Rh. 4, 264 (AMoxáósc, oi xol zQóo0& 
GtAgvaígg Sófovtas Zoxiv, qqyóv tóovcig iv oQgtotr): ol 
4oxáótg ÓoxoUv0t xQÓ tijg OtÀqvgg ytyoré£vot, og x«i Evdo- 
&oc iv I)e xtQu00o. | OtóÓoQog 0 iv xJ' oAlyo nxgóttQÓv . 
9750. toU zQóc toUc l'Éyavvac xoAéuov HoaxA£covs vx» osA5- 
vy» gariva. Kol Aqutlog 6 Xtog iv vatg Kríoeot xci 
4t0r90tog ó. XaAxiócog iv x90to Krlosov xal 80voc qaolv 
Apxaólag ZXeAgvivag sivo. — Mvagéag ó$ qno HioooftAgvov 
Aoxádov BacusÜon.  AguóroríAgg 0b iv vij Teycavóm xo- 
Arttla. qoi» Ott BágBagor vv Agxaólav cxngoav, oftwtg 
l&egAx9moav $x0 tO» AQxdÓóov ixituévov avtotg xQó 
toU ixccelÀAon tüv GtAqvgv, 010 xotovoucoÜüngoav xQoofAy- 
VOL, . . . ti»ig Ó£ qaot» Evóvulova tógnxérat tà z£Quó00vc 
xal totg dQtÓuoUg tijg GtAnruc, 00tv xal xQoGtAnrvovc toos 
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medii aevi hellebarte, rusticorum nostro tempore morem hostis 
arcendi faleibus in baculos impositis (sensenm&nner). 

óaynvatoc (Aivor) Anth. 

óttgatogc (ixxoc, Booyoc) Trag. 

6tÀAgvalog (vos) orac. ap. Hdt — Susa» pro 
ZeAngry Emped. Eur. Ar. Plat. Ap. Rh. Nonn. Anth. Luc. 

09. xQootAavatog est in fragmento poetae lyrici quod 
Sehneidewin edidit Philol. 1, 421 sqq. Pindaro tribuens. Diff- 
cile est, ait ille, distinguendum, quae fabula de primo homine 
vera sit, utrum Alalcomeneus primus fuerit, an Corybantes 
Phrygii, 

atte xosdiniudtoy Agxaóla ótov IlcAaoyov, 

Ilagoaolag olx5roo, ?) AiavAov Eatvolg . . . iréxvoct. 
In eod. est: &ír& zQ0g OótAgvator Agxáóa diaxràd0707 7oa- 
Qvíag olxproga. Ad baee Schneid. p. 428: ,Quo nomine 
zQoGtA5rvor aequalis fere Pindari Hippys Rheginus primus 
dieitur vocasse Arcades, St. Byz. s v. Aox&g. Nempe univer- 
sam gentem, tanquam luna antiquiorem. Origo eius nominis 
multum facessivit negotii cum veteribus grammaticis et historicia, 
v. Scholl. Ap. Rh. IV, 264, tum nostratibus, quorum quidem 
arbitrium nune eo inelinare videtur, ut qui ante Hellenes Arca- 
diam tenuerint, intelligendos credant, veluti ipsi God. Hermanno 
visum est in commentatione de Graeca Minerva p. 14. Veteribus 
quibusdam z900éAgvor Apxáósc videbantur dieti &x&(ó7) Aouóo- 
otuxol clou, v. schol. Aesch. ap. Et. M. 690, 13 [IHooo£Agvoc: 
zxQovotAAttv Aéyovoi tO vüolUstv: xal oi Apxáósg, ixtió7 
Aoióogrtuxol slow ovtoc iv $xourQucti Hooug9£og óc- 
óuov], nempe cum verbo zQovotAct» comparant, quod et ipsum 
ingenia doctorum vehementer exercuit, v. praeter Buttmanni 
notam disputationem, quae Fr. V. Fritzschius nuper disseruit 
ad Ran. v. 730. [qui nihil novi attulit, nihilque quod mentione 
dignum effecit]. Utut est, Pindarus non dubito quin cum pleris- 
que luna vetustiorem significare voluerit Pelasgum suum". Ut 
primum de illorum sententia dicamus, qui xQooOsA7rovc ad 
verbum t0votAtt»v revocabant, nemo erit quin inspecta illa 
Etymologi glossa confestim videat, illos, ut saepius, fortuita 
quadam formarum similitudine permotos, ad vocabula signifi 
eatione plane aliena concilianda ineptam sibi ipsos finxisse expli- 
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cationem. Sed ne per formam quidem licet, zoootA5rovc ad 
xQovotAsl» revocare. Nam quaecunque huius verbi origo et 
propria natura est, quae adhue ignoratur, tamen ipsa forma se 
non adeo antiquo tempore natam prodit. Suffixum 7ro autem 
perantiquum est, iisque linguae Graecae temporibus, quae nos 
novimus, jam paene intermortuum erat, neque fere adhibebatur 
nisi ad denominativa formanda: cvoGorog, $5v0c, wtgrvoc, 
quum verbalia eo formata ex priscis temporibus tradita neque 
nisi e primitivis verbis ducta sint: GxcArOg, xr»róc, yaA5nvg, 
GcAxjvr, tvtÜsjvg. — Quominus autem zxQootAjrvovg putem dictog 
quia xQO 'EAAnvov fuerint, prohibent tres causae, quia haec 
sententia si receta osset, primum metaplasmus factus esset ex 
EAAqv in '"EAÀqvo, deinde quod unum 4 excidisset, tertium, 
quod c intrusum esset. Nam etiam si nomen "EAA5rvtc cognatum 
est eum Zt440l et priore quodam tempore sonuit 26445rtc, 
tamen illius Z jam apud Homerum eo igitur tempore, quo 'E4- 
A5gvtc in Arcadia nondum fuerunt, nullum supererat vestigium, 
neque Graeci in Areadiam immigrantes se ipsi "EAAqgvag voca- 
verunt. Eo autem tempore, quo hoc vocabulum pro totius 
populi Graeci nomine usurpari coepit, 6 illud jam diu evanuerat, 
— taque, una restat sententia, eos Jt900tA7rOvg dictos esse, 
quod zQó ZeAr5vgc fuerint. Quae sententia jam apud antiquos 
maxime erat vulgata. Cf. schol. Ar. Nub. 397: ... voUG 
Agxáóag x«tà toc xQÓ XsAnvgo ygóvovg iv tatg ignuoiug 
ÓuAycuv , et schol Ap. Rh. 4, 264 (Aox&ósc, oi xol z9000€ 
GrAxvalgg vófovrat Zoxtv, qgyóv ióovtsg iv oQosow): oi 
4oxáótg Óoxovot xQÓ tg OtÀurwyo ytyovívat, cg xol Evóo- 
&og iv I'üs xtgi00o.  Otó0oQog 0$ iv xf' oAlyo xQóttgóv | 
g50L. toU zQóc to9c I'iyavrag xoA£uov HoaxA£ovg t5v otar- 
ry» garijva. Kol Agitlag Óó Xtog iv totg Krlosot xol 
4toró6tog ó. XoAxiócóg iv xQoto Krlotov xol É0vog qaciv 
Aoxaólag ZeAgvirag sivoi.  Mvaoéag 0t qno IlooofAnvov 
Aoxáócov BacuAsóoo. — AguovotéAgg 0b iv vij Teytavóv zo- 
Autla qgolv oti Bággagor vr» Agxaóiav qxmgoav, oftuwtg 
l&BAsj0noav $x0 vÀàv AQxáóorv ixi9iuévov avtolg xQO 
tob ixutélAot tnv GtAmvav, 0.0 xotovouacO0goar zxQocfAg- 
VOL . . . tivig 0E qao Evóvylova s$Qnxévat vàg xQuóóovg 
xal tovc àQiÜuoUg vijc GtAmnv5o, 0Otv xal zQoGtAnvovg toUG 
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Aoxáóag xAmgÜirot Arcades se ipsos, ut pervetustos et «vrO- 
y9ovac significarent, vocasse z906£4t5vovc, qui jam ante lunam 
fuissent, tam simplex est, tam hominum naturae conveniens, ut 
non intelligam, qui fieri potuerit, ut Heynius ad Apd. p. 250 
(cf. Opuse. ac. II, 342), et Gerhard Myth. 8 808 hoe nomine 
vetustissimi Lunae cultus testimonium contineri censeant, quod 
nescio quomodo ex hoc vocabulo possint elicere, quod nihil 
aliud potest significare, nisi: Q0 £eA7zryc cw. OCf.quae bene 
disputat Pottius Jahrb. f. phil. u. paed, Suppl. 1859, p. 304: ,Ich 
móchte die erklàrung [voci8 zxQ00£45vot] nicht gerade so weit 
herholen [ut Heynius, qui Árcadas se eam ob eausam JtQooe- 
Anjvovc appellasse putat, ut se ante lunam ortos, id est ipsis 
Argivis antiquiores significarent], sondern eben so gern in ganz 
buchstáblichem verstande in der weise nehmen, dass sich die 
bewohner Arkadiens, wohin man die paíriarehalisehe, dabei 
etwas rohe sitte der vorzeit verlegte, überhaupt, nieht blos mit 
rücksicht auf Argos, für uralt und gleichsam vormondig hielten. 
Man muss ja auch das analoge Üexxto£Agvog Ar. Nub. 398 
für &oyotoc hinzunehmen, sammt ÜexxeGéAmvoc A5goc bei Plu- 
tarch für altmodische, alberne possen. Wer sich der historie 
von Psammetichos bei Herodot 2, 2 entsinnt, . . . kónnte wol 
darauf verfallen, das féxoc, was sie nach zwei jahren hóren 
liessen, in BexxsoéAgroc zu finden. . . . Es reicht hin, wenn 
die erzühlung in Griechenland verbreitet genug war zu der 
móglichkeit, sie in BexxeG£Agroc mit dem anmassliehen vorgeben 
der Arkader in verbindung zu bringen. Dann war es ja 
áusserst natürlich, alles, worauf man den ausdruck anwendete, 
als den charakter von ammenmürchem an sich tragend zu 
bezeichnen *. 

Eadem igitur quae vocis z900£47)r0c etiam illius QoótcAa- 
pafog et natura et origo esse videtur, quod suffixo tantum 
eoloria poetie] causa addito differt. 

65ucía lexieis eximendum esse vidimus supra p. 41 sq. 

^60. G9gcoeuactoc Luc. Pisc. 41. 4vo uvot íx&óto Óo- 
9156orvrat xol óncauotocg xAcxoUvc. Proprie vocabatur planta 
67684, fructus ó76au0r, ex quo facta puls ogoautov, oncapuíc, 
6nóauoUc (-o)0vroc), onóouij. Sed etiam fructus posteriore 
praesertim tempore vocabatur 6704up. ,Cf EM oqgoauótóoa: 











E De nomin. in -a:oc. S 60. 161 


ix 6noag)c xerceaxevaguévi uace. Hesych. onaáum oncauíc, 
xal zxAaxoOg ix oncáurp. Hippoer. s. tÓw troc zaov 
e. 42, p. 555, 7: gayórrtc zàaxobvtog xal o56Oumgc xol vOv 
aAAOv utto ta &xA5Otoc. Quod Foewius interpretatur: 
ex inexplebili placentarum ex sesamo aliorumque ex melle dul- 
ciariorum esu. Littré: l'usage immodéré de gáteaux au sésame 
et de friandises au miel. Uterque igitur ea verba facit, quasi 
traditum esset xAaxobrtoc éx ó5noóu5c vel nihil nisi 076ag7c. . 
Fortasse legendum x4axoüvrac xol o5oauys xal xtA., i.e. 
placenías e sesamo aliisve rebus melle conditis (e. c. papavere) ' 
factas. Itaque 070eualoc non a o75ceuor repetitum est, sed 
a 05goGur, vel al 06a0j, sicut a 020aQ00c derivatum est 0760- 
uoortua zxóxara apud schol. Ar. Pac. 869. 

óuvoratoc Arr. Anth. 

óxttQaía 'Thphr. plantae nomen, quod a Oo7íga deri- 
vatum esse consentio cum Lob. paral. p. 318, denominatum a 
frugum forma contorta. 

oxovóatog inde ab Hdt. Pind. Soph. Diffeile eat dijudi- 
eare, utrum a GJt£UÓ0) an a Ozt0vÓ/j an a GxovóaLo descendat, 
ut quae significatione nihil paene differant. Sed de oxtvóo 
propter vocalem amplifieatam non videtur cogitari posse, ozr0vó? 
autem non omnibus derivati Gzt0vÓotoc significationibus respon- 
det. Nam oxovóaloc non solum significat quod contentione 
dignum esí, rem gravem et magnam, sed etiam eum qui strenue 
et serie contendit, et quidquid eum studio perficitur, ut za»ra« 
Aóyor 8£utvog oxovóalov Pind. Pyth. 4, 235: itaque nomen 
et agentis et rei actae eet, quod ex absiracto Gzxovó» vix potuit 
derivari. Sed G6xovóa&jo nen prius reperitur, quam apud Soph. 
Eur. Ár. et prosaicos atticos Thucydide posteriores. 

óxyoAatoc lentus, tardus, segnis, inde ab Hdt. et TThuc., 
lneulento est exemplo, qua propinquitate, ut vix discerni possint, 
inter se sint conjuncta vocabula quae a subst. in « pullulant 
et ea quae ab adverbiis in « vel a verbis in ac, e&50, a6xo 
ete. descendunt. Nam oyoAaloc est Óó OyoAij xotv tt, OyoAij 
autem et datus casus sBubstantivi essc et pro adverbio baberi 
potest: idem significat ó oyoAGGo». Et quum in omnibus hisce 
formis insit stirpe 0yo0A2«, ex quonam oOyoAatoc derivatum sit, 
vix pro certo quisquam affirmaverit. 

' 11 
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óraótaía puayy ap. Jos. b. Jud. 6, 2, 6. Luc. Paras. 40. 
'Poll. 1, 164, à óraóía derivatum. v. $ 69. 


61. reócaQaxootatoc quadragesimo die Arist. Thphr. 


ttAtvutaLOG inde ab Aesch. et Hdt. Nescimus utrum ad 
ttÀAtUt? an ad rteAevraO revocandum. Nam reAevtalob sig- 
uifieat xl vtAtvtg Ov, eadem autem significatione dici potest 
TtAEUtO Y», nam ttAtvtGOo vel active est iz reAevtEjv ti Óta- 
zoatttOUc, vel passive 2zl veAtevtjo vel 2zl veAevrij ylyve- 
Obat. s. tiva; notumque est, rtAtvt«r fere eadem signifi 
eatione adhiberi atque TtAcvtaGloc, ubi nos dicere solemus 
»zuletzt^, ea quidem plerumque differentia, ut r&Aevrolog Eg, 
a ttAevtOv fgg differat ut Goyor ab doyOutroc, primus a 
primum. Tamen non desunt loci, quibus rtAevtafog plane 
eadem vi usurpetur qua alias rtAcvtOw, ut Thuc. II, 42, 2: 
Óoxst Ó£ uot ógAo)r arógóg GQrtzr zQo xm uiv unvoovoa 
xal vtAtvtala Üfauovoa 7) vir tOwvóÓt xataotoogy. Cf. 
Classen ad l. Praecipue autem neutrum tO ttAtvtatov eadem 
vi utitur atque vt£Aevt o». — zxaQattAtvtalogc Ath. — zxQo- 
vttAEvtatoc Ser. eccl. 


ttevtaQtalog quarto die Plat. Pol. al. 
ttQpQoalog cinereus Ael. 
tQouaxooralog triginta dies natus Phylarch. 


tQitalog tertio die Pind. Eur. Hdt. Pros. att. — tres 
dies natus Ar. Arist. Ther. — Apud Euripidem bis pro voíroc 
8í: Hec. 32 rQitalov 705 gé£yyoc alooocutvoc, Hippol. 275 
Jg Ó ov, tQrtalav ov;  GGrrog zuíQav. Vides locutionem 
tragicam esse, epitheton ab homine in ipsum diem translatum, 
pro vQuitalog aloQgo)utvog, tgutota G6ttog ovóoa. Itaque 
etiam boc a toit (se. 2u£oa) derivatum est Sed cf. ? xQo- 
teQaía, ?) €ottoaía, pro xootéga, $otéQa. — ferai edfoe 
febris semitertiana Hippocr. 
toozxator usitatissimum apud Atticos, s a 7Q0Jt7j derivatum, 
quum significet t0 2zi vj vOv xoA4euíor toon ovoDérv, ut 
ait Thucydides 2, 92: Forgoar ót xol oi IleAozovviotot vQo- 
zxolov, og vtrixQxOttc, tfjg tQOz]G, Gg XQÓc Tij yij raUc O- 
épOtigav, xol 5vztQ tAafov vabv, àvéBtcar ixl tO 'Piov 
zxag& TO rQoxalor. Sed cf. 8. v. rQo-roloc. 
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62. xQorQvyatoc' ,zoorQvyatoc, vindemiarum praeses. 
8«0l zQotQéyotot ap. Poll. 1, 24. 'EoQt7z Atvv00v xQotQv- 
yalov Ach. Tat. 2, 2. /ióvvoor xootoUygv xcl ovagvaltgv 
ap. Ael v. h. 3, 41, ubi probabilis est Schefferi conjectura 
zxgotovyator. — Ilgotovyata (cod. zoorQvyéa, quod correxit 
Meurs.) éogtz 4t0rv00v xol IHoottóGvoc Hesych. zxQorQvyotoc 
gl. sine expos. posita ap. Suidam, cuius tamen codex Leidensis 
addit u5»^. Dind. in thes. Sie etiam in lex. Passow. xQotQv- 
yctoc est ,der weinlese vorstehend". Sed falluntur, qui hanc 
vocis significationem esse, et a Baccho vindemiarum praeside 
solemnia nominata esse putant. Non enim Graecum est, eum 
qui vindemiis praeest, rÓv tà» tQvyowv zQoóotétQv, appellari 
zQotoUyator. Age, percense magnam illam «compositorum 
objectivorum a zQO praepositione incipientium , silvam, nullum 
eiusmodi invenies. Quorum longe maxima pars significant id 
quod sive loéo sive tempore ante aliud est, ut xQoóouoc id 
quod xoOó Óópov est. Rariora sunt, in quibus zxQó pro arrí 
positum est ad significandum id, quod alius locum explet, ut 
xQoyovoc qui filii loco est, (nisi forte hoc vocabulo significatur 
is qui priore tempore natus, prioris matrimonii fructus est), privi- 
gnus, xoópartic qui dei loco oraculum profert, zo0óov4oc qui 
servi loeo est al Multo etiam rarius invenies vocabula, in 
quibus xQO significat £o, ut zQóStvog qui pro peregrinis 
estí, qui peregrinos servat. Et si quae sunt vocabula, quae 
significare videsptur eum qui praeest rei alicui, omnia facili 
opera aliter explicanda esse demonstrabo. Nam xQgoaQxoc, voca- 
bulum Byzantinum, non est qui cQyi praeest, sed a verbo 
xoo&Qxsu derivatum, et item zoogoAaS — ó xgogvAaooor — 
q04a6; zQ00ixog non significat eum qui tj Óíxy praeest, sed 
aut eum qui ante ipsam óíxzv judieat, tO» xQO Ótxatovta, 
arbitrum (et óíxy zxQ00:«xoc in inscr. Par. ap. Rose. fasc. II, 41 
jus causam agendi ante alios, aut apud arbitrum, priusquam ad 
judices veniat) aut qui 9xéQ ttvog ÓuxaGecat, i. e. tutorem sive 
peregrinorum sive infantium; apud Aesch. Ag. 451 (d80vtQóv 
Ó ox GAyoc tozet xQoÓÍxoic Mroslóctg) xoó0ixor sunt summi 
omnium judicum, qui prae ceteris causas judicant: denique »tQo- 
uvauov, qui magistratui r0» urauóror apud Acarnanes praeest 
(CLIL 2), non intelligendus est Ó xQÓó rov urauóvor ow, 
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sed Ó x90 tir àAAovr urauovtécr, ut non sit objectivum 
compositum sed deteriinativum. Restat unum 7Jt0004x0c, quod 
significat eum, qui domui praeest, sed hoc infimae Graecitatis 
commentum est ad rem plane alienam significandam, usurpatur 
enim a Theophan. Constant. Porphyr. Georg. Cedren. ad deno- 
tandum majorem domus regum Franciae. Vides hoc excepto 
in nullo composito eam praepositionis xQo vim esse ut significet 
praesidem. Et eerte qui in compositis hanc vim habere possit, 
quum omnino non liabeat unquam alias! Nunquam enim dicitur 
Ó x90 tQUync Ov pro Ó tijg tQUygc xQootatov. 

Duo tantum vocabula demonstrationi nostrae officere viden- 
tur, sed quod bene teneas, et ipsa deorum cognomina, et quorum 
alterum et ipsum neutro genere ad solemnia appellanda usur- 
patur. Ex hoc ipso autem quae sit horum vocabulorum ratio, 
intelligas. Nam z9075900t0G est cognomen Cereris ap. Plut. 
Mor. p. 158 E, et $tol xgomoóoito. ap. eund. 1119 F. Sed 
etiam solemnia quaedam Atheniensium z007000:a vel xQ05- 
ogocía. dicebantur, et haec a Suida et ab Hesychio explicantur 
solemnia quae ante arationem facta sint, eamque interpretatio- 
nem etiam G. Dind. in thes, et Pass. jn lex. acceperun£. Quodsi 
dei qui arationi praeerant, a sacris ante arationem factis et 
zQ05goot« appellatis ipsi quoque 21007000:0£ nominati sunt, 
quidni eodem modo dei vindemiarum praesides a solemnibus 
ante ipsas vindemias habitis zQotQuyator nominari potuerunt? 
Sed accuratius dicendum est: ii dei, qui agris et vini cultui 
praeerant, quum etiam in his solemnibus ante arationem et ante 
vindemias factis colerentur et sacris honorarentur, dum haee 
solemnia fiebant, ab his ipsis nomen trahebant, quod postea 
latius manavit, ut etiam alias hoc nomine appellarentur (ae 
haud scio an ctiam alia deorum cognomina a solemnibus fluxe- 
rint, ut &xatovQtog Veneris, Minervae, Jovis, 9agy/jAtoc Apolli- 
nis cognomen, fortasse etiam eol ytréOAwot et ytvéotot). 
Diversa est ratio alterius vocabuli. Nam supra jam vidimus, 
quandam deam xQ9opuváàaiar appellatam esse, quam interpre- 
tantur molarum praesidem, cuius simulacrum, ut Suidas et 
Hesychius affirmant, é» rotg uvAGOL statuebatur. Recte H. 
Steph.: ,Sonat potius dea, cuius simulacrum ante molas statui 
solebat, ut dictum esset ut xQoÓ-voatog et xQoratoc. Bed, 
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puto, gon ante pistrinum posita erat, sed in ipso pistrino ante 
molas, ut priusquam quia ad illas perveniret, in has incideret, 
in vestibulo. 

Itaque etiam xQorQvyctoc nihil aliud significat nisi xo 
tic tQUy5c, ante vindemias, et proprie solemnium nomen erat, 
deinde ad deum translatum est. 

tvuyatoc Plut. Synes. Anth. 

: 68. ó4atoc (950, 705) Thor. Ael. 

v$6rtQgalog postero die, $ortgaía dies posterior Hdt., 
Pros. att. 

9ogoBatoc Call. lav. Pall. 50 7&e qooflalov 'Ivayoc é$ 
ogécv. Hoc vocabulum verbale esse dixerit quispiam, ut aut 
sie dietum sit-ut 77 gogfac Soph. Phil. 700, quae alit, aut : 
qogpaloc sit pro qesgfoutvoc, qui depascitur: sed utraque 


interpretatio esset coacta et dura. Sententia vix potest esse 


nisài; montes pascui$ abundantes. 

y«AaGatoc Orph. Arg. 764: Totg ivl xag xovotov 
jooyto yaAaGalg ixl quqyc. Vocabulum quin a yaAoca. deri- 
vatum sit, non esse potest dubium, sed significatio obscura est. 
Gesnerus explicat: ,grandinosam, ita fertilem, ut leviter concussa 
tamquam grandinem suae glandis fundat^. Quam explicationem 
Hermannus vocat ineptissimam. Immo quum Nicander ther. 13 
scorpium frigus ictu inducentem xoÀcUrjtevva, et Nonnus saepius 
sagittas yaA«Utvtag OutOUG, denique Philippus in Anth. 83 
Hipponactis sepulerum x«4acex:j tagor vocet, hoc verbum 
virulentum significare videri; ,similiter ya2a6« in OR 1278 de 
effossis oculis G44' óuobv u£Aag Oufggoc yoAatms oiuatoc t 
ér£yyttO. lntelligit aquosum humorem una cum sanguine ex 
oeulis defluentem*, Itaque etiam in Arg. ya4aGaloc significare. 
venenatum, id quod his Apollonii versibus probetur IlL, 818 de 
radice quadam dicentis: T7c otq» t £v 0QEG0L xeAQuvI)V. ixuada 
gyov xaoaig iv xóyÀo ,dynjoato gagjao0EoDot. — Schol. 
tÓ &xogtQousrvo» tygórv, Ozóv tixt tijg gsyoU. Satis mira 
haee viri summi sententia. Quis enim non videt, omnes illas 
res cum grandine eam tantum ob causam UE Era quod gran- 
dinis modo ubertim et vehementer cadunt et quem feriunt 
laedunt?  Sagittae cum wehementi imbre vel grandine ab om- 
nium temporum et nationum poetis comparatae sunt: hinc fluxit 
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Pindari locutio Isthm. 5, 49 arógo» xaAaQyvti gro i.e. 
sagittarum sanguinolenta grandine. caesorum, et ib. 7, 27 yaAaa- 
jav ciuatoc grandinem quae vulnera sanguinolenta efficit. De 
verbis dictum etiam Ar. Ran. 852. In nullo horum: veneni 
notio inest. Sed ne in Nicandri quidem óxogzío» ya2at5evra, 
quam locutionem Nicandri more obscuram schol. explicat sic: 
àv 0i tO yaAaUnervta tlÓog avt yévovc xao£Aaftv. col yào 
óxogxío: yaAabpervttg Óu& tO toUc ÓtÓgyu£vovg 0x avtor 
iógotv, cc $zó yaAdlns r vetoO Qegeyu£vovc. Hoc ineptum 
est: mihi scorpius cum grandine comparatus videtur, quia pungit 
ut illa, Quae quum ita sint, y«A2aGatoc ab Hermanno non recte 
explicatum existimo, sed ipse meliorem explicationem non habeo. 

ya4cótgalov vel yaAsótQalov cest "nitrum Chala- 
Straeum, ex Chalastra vel Cbalestra oppido. Moeris p. 417: 
qaAtotoala: Aluvg xQóc tij Maxtóovla iv 1j vó XaAtotgator 
rírgov, o9 u£uvircot HA&vov. Plat. rep. 4, p. 430 A. Ilarróc 
' yaA&GtQalov ótuvoréoa ovoa (3) 0or5)) voro óg&r xal xovíac. 
Alios posteriorum scriptorum locos v. ap. Dind. in thes. 

x«oaógatoc Nonn. Greg. Naz. Diogenian. — yagaóoaí 
— yag&óoa Leon. Tar. Lob. paral. 313. 

yoAator 9xa Suid. 

oQoctoc inde ab Hesiodo. — rà ata fruges anni tem- 
pori, maxime aestivo, convenientes. Hdt. Thuc. al. — ?) o9aía 
— (0a praecipue de bono anni tempore. Att. — lacon. 6970c 
auctore EM. 

64. His addenda sunt quae & nominibus propriis sunt deri- 
vata, quae enumerare, accuratiore de singulis quaestione non 
instituta, satis habeo: 

Afotoc. AyvAAatot. Ayvgrvatoi. A02rotoc, A01jvatov de 
fano Minervae ap. Hdt. llavaOsjrate solemnia. — Aiyotog. Ai- 
ytraloc. Aigatot. Altvetoc. Axtotatoc. Axgatov Aéxag Thuc. 
AAcata ludi in honorem Minervae Aleae. /Atxvatot. AyoxAatot, 
Auvxàetov.  jragetot. — Agótatot, — Aouogatoi. — Aourator. 
Aóxoatoc. Agióvatoc. Apvratot. Bagxatoc, Bagxatow. Beufi- 
vraLlog. Bsgyatoc. BoAwatoc. Bottioto.  Bovootoi l'aActot. 
l'a5atot. l'egvgatot. Dogaíg xérQr Hom. Atcofatot Aixvatoc. 
Auxvovvatorv fanum Dianae Dietynnaeae. 4htoxatoc. Auworatoc, 
-aía. Agvoxaloi. Avuotoi. Aodovatoc. Eytoratot. Eótooatos. 
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Elvtatoc. "Exátatoc. "Exatata solemnia, "Exataloc n. pr. EAtv- 
Osovaotow. "Eofrvotoi. Eottgtotoc. EovéQatoc, -alot, -ala. 
Evooxatot Egvootoc, -atot. ZeyxAoctot. "Hoota | solemnia. 


"Hocto»r sacrum. "Hooctoc n. pr. O:gozvatog. 6s9uatog xóAz0c, 


Ocouotor. 678ctoc, -ator. 6 gatoc -atot. Giofiator. Gvufigetos. 
dóatoc. "JOcyuata 095 Tyrt. "Iutgoto — Io0atot. — Ivsatoc. 
Jyvotoc, -abj. KaAvóvatog. Kouaguwatoi.  Kavatoc. Ka0oo- 
xatot. Katavotoi | Keoxevatoi. Keoxvgatci. | Kegrvatoc.. KiA- 
Actog. KíAAatov 0Qgoc Str. Kupxaloc, -atov. KAtovatog, -atot. 
Korntatoc. Kotootoc, Kvpatot. | Kvogvatoc, -atoi | dagroator. 
Asgrotoc. A459«atog An59«tov (v. supra). /rotog, Auurotor. 
MaAtwotocg. MiOcvatoi MtAttatoc. Mivóatoi. | MyO-vuvator. 
Mnoxvgtorokoi. MivvAgvator. Mvxgratoi. MoAatot Mvgrvatot. 
Neusalog Neustaloc. iVvoatoc. Olvatoc. Oiralog. Occatog. 
Ilayaoatoc. lHaAAgvatoc. llt5vetoc. IlsAAatoc. llerQatot. 
Ilivovotov HoAvatoc "Piyvotot cf. supra p. 127. "Brxata. 007 
(Ptxat Aesch. -Alem.). Zopatot (Sames i. e. Cephalleniae incolae). 
Xavaloi. Xagteloi ZXsAgvatoc. Xxcwatot ZXxuwvatot. XxvA- 
Actor promontorium. ZpuvQvatoi 2XrQcpotot. Xvouetot. Teva- 
yoatoc, -atot. Teoootoc. Teysoroatos. Teguvotog xóAxog Thuc. 
T«vóatot.. Togovatoc, -atot. Touxxotoc. Tvugale regio in Epiro. 


'Yatot v. supra p. 127. '"Y8Aatot. Yógatoc. $aAovvotot. doovyaola 
"Hoa. d»atog. bAtygatog. doiela Aluvg. doifatov sacrum 


Dianae. 

Quasi & regione quadam vel demo KoxQé« derivatum est 
comieum vocabulum xozQtatog Ar. Eccl. 317 ó Ó 705 099av 
Extlyt xgotcv Ó xoxtalog, ut Ivtotog ab créa. Nam a 
nom. propr. Ko»éag vix potest ab Aristophane scriptore attico 
derivatum es88e, quum eius modi derivatio Atticis non esset 
usitata. Cf. supra S 45 sq. 


c. Nomina in ato; &b &dverbiis derivata. 
65. àóa:og. -— elg xógorv &yovra, xac tó Gónv 


d ót Zopgan tÓr NT t aóavór £g». &óatór* Daiáée, 
areQnés, oxvrnoór. Hesych. 

àxaGxaloc Aesch. Ag. 741. Helena dicitur &xaoxatorv 
&yaAuc (or&Acyua Keck) zA00r0v, i. e. lene, placidum.  Deri- 
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vatum ab &xcoxa. Hesych.: Zxaoóxa' 700yo, u&AaxoOc, Boa- 
ó£oc. Lex. Seg. 971, 1: .4xaoxa' 9ovya gqaoófa (fgaódÉa). 
Koavtvoc Nóuots: 9 zosojórat x&rvv ygoaA£ot oxiztQouctr 
&xaoxa zQo[avtts. 

&rvtalog adversus, Tragg. óÓtartaioc ex adverso pe- 
netrans Aesch. Eur. Cf. &rra^et &rrür. Utrum illorum sit 
primitivum, non liquet. 

&tQtuaiog Eur. (Or. 147 &rosualav Boáv vocem sub- 
missam, lenem) non a verbo rQéueur ut GtQ&utjc, sed ab ad- 
verbio usitato azg£ga vel &tQéu«c descendere docet significatio, 
quae non est ,intrepidus^, ,sed lenis, tranquillus, summisaus." 

tixatoc Soph. Pol et saepius apud posteriores — Qui 
tixij, temere aliquid faeit, et quidquid &/x:5j fit, vanus, inanis, 
etiam Ó Tvyov, fortuitus. Hinc posteri multa derivaverunt: 
eixeuóBovAoc, sixetodovAla, slxawoÓaxavoc, tixaiwAteyne, 
tixatoAoyog al. eompos., &ixatoóUrm, tlxotótgs. 

é&axitvatog Hippocr. Pros. att., subitus, quod é&azírnc fit. 

71xaior' &GÜtvéc. gxaloc' aQtottQlac, loyvgóc Hesych. 
Cf. eiusdem gl. zxaA£or ytAóoGa' zxQácoc, ovx ioxvbgo- 
zaxvta, ab 3x quo saepius utuntur Homerus et ceteri epici. 

detuatos Hipp. Pros. att. tranquillus, mitis, lenis, ab 
»otua, 1o£ucc, quo et ipso Attici utuntur eadem significatione. 

£VvÓLGlor. Sie vocabant foramen navis, per quod sentina 
defluebat. Poll 1, 92: 7 Ó' avotyouérvg 9vgl; slg ixgornv 
toU vÓatog tüÓlaiog (sic) xaActrat. — Hesych.: Evoíator. (sic, 
etiam ordine alphabetieo firmatum, ut intelligas pervetustam esse 
corruptelam) ovrog tegguuijóusro, A£yovot vÓv xaAobvutvor 
xeiuaggorv, tÓ tic vtog tggua. Suid. et Phot: evótaioc: 
X&uágoovc, xol rua tác rtOc, Ót oo 7) avtàla ixQt. 
.Reponendum yeíuagoc ex Hesiodi Opp. 624" Gaisf. Quo loco 
Hesiodus jubet eo tempore quo Pleiades in mare cadant, pro- 
cellas vitari, naves in aridum subduci lapidibusque fuleiri: 0g 
(Gyo0 aréuor uévog vygórv atrrov, xcluagov i&toUoac, ira 
wy xv&g Atc ouggoc. In eum locum Proclus: ye(uaQoc Aé- 
yttau Ó 6zÓ tuv TQOztv xáóoaAoc, ov igaigovu£vov, otav 
v0], tÓ vóocQ zQoyogtl. xcAttrot ób xal tvÓtaloc. Vides 
eodem nomine et foramen et eius obturamentum vocari. Ve- 
tustiorem esse foraminis significationem puto, et propter vocabuli 
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evócaTov naturam, quam deinceps intellegemus, et quod yelípagoc 
idem vocabulum videtur esse atque yet(aQQovc, quod quanquam 
plerumque torrentem significat, tamen etiam de incili vel eloaes 
usurpabatur. cf. Dem. in Callicl. 1277. Hac significatione £vótatoc 
etiam de corporis humani quasi incilibus dietum est Plut. Symp. 
qu. VIL, 1, 3, 699 F & yéo ó ovóuayoc aua vo ócclo tó zxotóv 
avaÀAauB&vet xcl vij xoiMo. xagadióootw, ovótv lólov xógov 
(sc. vesica fistulaque urinali) de/rac vO zsoítroyua tüc vygüc 
tQogíjc, aAA tlg doxet xal xowvóg cO0xtQ té0tatog Gugor£- 
got; tlg tavvó Ou va0tob slaxouiGouévou. — Hesych.: cvóí- 
at0v* tÓ yovouxtlov uóguov* àxÓ vOv iv cotc OzAo:g (l. 
zàolow) yuou£vov toguáror Oià rotg 0ufgovc; oi ÓX vóv 
8póxrov (L xQoxróv), 5 róv ycluaQgov ixtupnuitógsvor (1. 
evgnutGouerot). Denique Festus: ,Eudiaeon, lineum filum, 
quod medici extremo in elysterio relinquunt, per quod xAvouOc 
emittitur.^ — Hisce locis efficitur, &vÓtatoc proprie significare 
quasi quoddam emissarium, tubum vel fistulam, per quam aqua 
vel alius liquor emittitur. De veriloquio silent grammatici, ex- 
cepto Benfeyio, Wzl. II, 207. Qui quum recte neget, huie vo- 
eabulo cum cvÓí(a quidquam esse rei, non est laudandus, quod 
particulas &v et Óud eomposita putat vel cum rad. as jacere 
(quam in verbo fu: esse putat, quod rectius Curtius Et. n. 615 
ad rad. Ja ex i natam revocat), vel cum rad. i ire. Mihi &v- 
ótalo» ex sola praepositione Ót& eum ev composita natum vi- 
detur ad significandum id quod bene transmittit, ut supplenda 
sit notio verbalis sicut in ótavvatoc suppletur. 

xovgalog occultus, elandestinus, Pind. Att, aut ab ipso 
verbo xQU;tto potest derivatum esse, ut xQgvUgioc, aut ab ad- 
verbio, sive xovg), quo Pindarus et tragici utuntur, sive xovg, 
quod prosaicorum aíticorum est. : 

AcOQatoc Att, a Ad0Qa, ion. Aa097, quod ab Homero 
inde usitatum est. 

zegatoc Ap. Rh. quod trans mare vel fluvium ex adverso 
est; 7 ztQaía terra in altera maris vel fluminis ora sita 
Hdt. Str. Pol. Hine xeQgaloOr, xtoat0o Hom. Att, xtgaíootg. 
A xégàv xíQgv; cf. néQà, zxtQáo. — avtixéQatoc Hom. 
et al. ab avtux£güv, avtuxéQnv, avvunéQo, &vtuxéoac, cf. xav 
arrixéQag eà xot àrtxtQav. 

' 11* 


P4 
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66. Denique tria vocabula huc pertinent, quae ab ad- 
verbiis in -ó»» descendunt. De abverbiis in -Óz» cf. Benf. 
Wzl.I,388. Leo Meyer KZ 6, 287 sq., Or. u. Occ. II, 603., Vgl. 
Gr. 11, 359 sq. 553 sq. Pott. EF. II?, 497. 882.  Corssen Krit. 
Beitr. p. 105. Curtius Gr. Et.* p. 630 sq. Collecta haec adverbia 
sunt a Frohweinio in Curt. Stud. L, 1, 103 aq. " 

QayÓalogc rapidus vehemens violentus. Ait. com. pros.; 
a Qcyómv raptim Plut. mor. 418 E. 

yvó«toc frequens, communis. Pol. Plut. Diosc. al; a 
yvÓgv, quod de acervatim vel sine ordine fundendo adhibitum 
a prosaicis inde a Xen. et Platone. 

ótaÓatosc bis ap. Aesch.: Pers. 239 IJovtoa yàg to&ovAxóc 
alyur Óià xtgóc avtotg xQé£z&t (sic Med. yeoc Brunckius, 
ytoot» Elmsl.; fortasse og40í» leg.); — ovóauoOc: Eyyr oxadata 
xal qtggztÓrc Geyal. Schol Ó( cw ovóráógr xal iyeyyvoc 
uayorctot. Huc referenda videtur Hesychii glossa otaóata: 
£ctgxóta, 0g04c. — Sept. 513: 'Yxsgflo óà Zeég zxatjo ix 
aGxlóoc ovaóatog notat. Schol. B. 7/09aGp£roc £ógabGevot. — 
Atque priorem quidem locum dubitandum non est quin recte 
interpretatus sit scholiastes, et Graecorum hastae ad cominus 
pugnandum aptae opponantur Persarum eminus pugnantium 
sagittis. Sed loci alterius interpretatio plane inepta est: quis 
enim de Iovis imagine in clupeo picta dixerit: Iuppiter immotus 
sedet et quasi haeret in clupeo? Neque Schützii sententia pro- 
babilis interpretantis sic: Iuppiter pater erectus in clypeo 
gedet.^ Sed videamus quibus locis praeterea oraóatoc inveni- 
atur. Tim. Locr. p. 98 C ex Óà tO vtrQayowro ytervaotat 
vórv xilov, £ógatótator xal oraóator xavt& ocpua, i. e. quo- 
eunque verteris, stabilem. Quo loco quum codices nonnulli 
exhibeant óraótatorv, Dind. pro eo quod codd. tradunt ovaótatoc 
poni otaóctog jubet etiam ap. Themist. Or. 23, p.298A Tí». 
ot» ut tv aAAaxtixàwv iyyoaqovotv oi xat5jyogor; uv to 
zàAar5üt? to oraówo ;. e& ap. Luc. Paras. 40, Poll. 1, 164, 
Iogeph. b. Iud. 6, 2, 6, quibus locis oraótaía HIN scriptam est. 
Àc de Themistii quidem loco consentio, non item de ceteris, 
quum mihi óraóraía uayg pro oóraóía dietum videatur per 
paragogen Ionicam. 

Sed quid quod or«óatoc ipsum quibusdam visum est a 
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Gt&Ótoc descendisse (ut Benfeyio, qui Wzl. I, 630 dicit: eta- 
daloc für ota-Ów-tog von óra-Óto -- suff. vo. — sskr. ja)? 
Quid, nonne £yyzy ótaóata, i. e. ad óradíav ucygv apta, apud 
Aesehylum eius .sententiae firmissimum sunt testimonium? — 
Sed a otaóla non potuit duci nisi óraótatoc. — At et in ipsis 
illis adverbiis in -ó« -Ó5v -óov, in quorum numero est otáózv, 
omissum est ioía, quum a viris supra memoratis demonstratum 
sit, haec adverbia ab adjectivis in -Óórog descendere. Quidni 
idem etiam in oteóaZoc fieri potuit? Quidni ex óráótog ut 
GtàÓ5v pro otaóígv, sic óraóatog pro otaótatoc fieri potuit? — 
Non potuit eam ob eausam, quod illorum adverbiorum formatio 
pervetusto tempore facta est, adjectivorum in «toc usus multo 
recentior. Quamobrem a ótàóÓ7» repetitum esse censeo Gtaóatoc 
ad designandum quidquid 6raÓz» fit. Itaque £yyg oraóata 
translate Bic vocata sunt a pugnantibus qui oraÓy» ucyorvtat 
(ut roSovàxOc alyuyg, qtoaoxiósc oayal) Et Juppiter sic 
vocatur, quia praeest pugnae cominus factae, eamque ob causam 
ipse 6raóxr» uaysoOar putatur. 

Nihil. nostro ótaóatoc commune est cum vocabulo mensu- 
rali óraówtoc, quod unius stadii longitudinem aequat, 7:0Ta- 
ótaloc, xsrrtoraÓtalocg. Haec a otaótor suffixi t0 ope 
derivata sunt, contractis duobus «, óraótotoc ex otaÓt-totoc. 


d. Nomina in a(og & verbis puris derivata. 


67. Nomina verbalia pervulgata est opinio non derivata 
esse nisi a verbis primitivis vel ipsis radicibus, ut rQOgoc ex 
verbi tQégo) radice tQ£, ovQoc ex verbi Ogouat radice Fog 
al Atque primis quidem linguarum temporibus sie faetum esse 
non nego. Sed iis Graecae linguae temporibus quae nobis nota 
sunt, etiam ex verbis derivatis nomina duxerunt. Quae quan- 
quam vetustiorum analogiam secuti ea plerumque forma dona- 
bant, quasi ex ipsis primitivis pullularent, ut composita in x0«oc 
desinentia specie a radice quadam 7t, revera a verbo derivato 
zxoLéo ducta sunt, eomposita in -7y0Qoc speciem habent deri- 
vatorum ab «ytíQo, revera ab &yogtvo) descendant (cf. $ 70): 
tamen haud raro ipsa stirpe amplificata verbi derivati ad nomina 
fingenda usi sunt. Quis enim putaverit Aeschylum, vel quicun- 
que alius eorum vocabulorum inventor fuit, quum fuxetoc et 
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zQ0czot0c fingeret, radicis zc in verbo xaíc (pro zxaf-jo) 
latentis sibi conscium, ad hane radicem affixisse suffixum «0? 
Immo ille zxe& pro radice habebat, quam integram ad nomen 
formandum adhibuit. Atque eadem sors earum quoque stirpium 
verbalium fuit, quae addito « (ex vetustiore aja) ex radice 
derivatae sunt, sive, ut rectius dicam, quae non ab ipsa radice 
descendunt, sed à nomine ex hac orto et in « desinente (ut ex 
rad. JoQ stirps nominalis óg«, hine verbum denominativum 
00€-jO, ex tt nomen tuj, hinc t(ua-jo). Itaque quum ad 
illam stirpem nominalem in « additum esset suffixum to, natum 
eat nomen, quod formatione quidem erat denominativum, 
significatione utebatur verbali, ut et illi ipsi qui haec no- 
mina fingebant, non nomina illa, unde et verba pura et nova 
haec nomina descendebant, sed ipsa verba pura pro parentibus 
ut ita dicam novorum vocabulorum haberent, et nos nostro 
jure possimus haec nomina in verbalium numero habere. Certos 
autem fines inter denominativa et verbalia in «tog desinentia 
constitui non posse, non est quod mireris, quum omnis haec 
distinctio in obscuro quodam fingentium sensu vel conscientia 
posita sit, quamobrem saepe dubium erit vocabulumne aliquod 
ad nomen in «4 7 an ad verbum purum 8it revocandum. Neque 
tamen desunt, quae a verbo descendere certissimum sit. Ut 
«xéQGt0c non potest non a xtg&o xtgaío, neque Óapotoc 
nisi a dauao ÓauaGo derivatum esse. 

Neque enim a verbis in ac solum huiusmodi nomina 
derivantur, sed ab omnibus quae stirpem in « desinentem 
habent, diversis illa modis ex hac stirpe derivata, de quibus 
tam luculente egit G. Curtius in eo libro, eui inscriptum est 
.Das griechische Verbum", ut nihil habeam quod contra dieam, 
nihil quod addam. Nempe quum omnia haec verba a stirpibus 
nominalibus in « ita derivata sint, ut syllabam Ja addant (ut 
in ling. ser. verba decimae classis in -aydmi, ut cora-yàmi), 
alia / plane omiserunt, ut cyax&o, y«Ado pro cyaxa-jámi, 
yoAa-jámi, alia in « vocalem mutaverunt, ut yaAa-lo, taAa-lo, 
alia in C, ut &yaxa-Go, ycAa-Go al (Curt. l.l p.334). His 
addenda sunt, quae praesentis tantum stirpe differunt, in ceteris 
temporibus plane consentientes cum conjugatione purorum in 
&O, ea dico, quae in praesenti syllabam 0xc addunt stirpi in « 
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Ld 


De nomin. in -e:og. $ 67. 173 


desinenti: y59&-6xc, jBá-oxc, GA) -0xo0, aeol &và-uxo 
pro 2a-je-0xo» Curt. Ll p. 270 sq. 

Hac igitur ratione derivata esse mihi videntur haec nomina: 

GÀcÓc, b aAa&o8 ot, ut videtur. Cf. supra p. 16. Ab 
eodem verbo descendere videtur 

&Aatog ó AxóAAov. duAoxtQrgg yüQ, xaQaytvoutvoc 
dc Tcaílar, &xÓ toO ovufcBgxórog iópócaro Ax0AAcvoc 
aAalov iegóv* àv à xal tÓ vó&orv anxéOcro. EM. 58, 4. 

aA9«ala althaea. "Theophr. h. pL.9, 15, 5. 18, 1. Diosc. 
3, 164. Cum Z48o a49alvo aA9éo aA070xc confert Ben- 
feyius Wzl. 1, 71 (,als heilpflanze? rddhi"). Of. Curt. Et. n. 
303. , Appellata est autem &49aía, quasi quis dicat medicamen- 
tog2, ob eam qua pollet medendi vim" H. Steph. in thes. Dubius 
esse possis, utrum ab &A8opat ipso an a stirpe &A9«, quae in 
aÀ8:0xo, derivatum sit. — ' 

&rvayxatov vel &váxator? v. supra p. 119 sq. 

&àgatoc. Cf supra p. 138. Augiágaoc, KaAAuaoc 
Supra p. 17. 

Blatog cf. supra p. 139. 

Boorvczotog ab Aristot. de mundo 7, 401, 17 et in hymn. 
Orph. 15, 9 dietum de Iove tonitruum auctore, et hymn. Orph. 
21, 3 rwegéAot foovratot; derivatum videtur a fgortar. 
Diversa est forma foorticiog ad significandum id quod inter 
tonitrua decidit, a fort; derivata, qua usi sunt. Hippocr. 
Epidem. 6, 1180 F. Galen. comm. vol. 9, p. 495, 7. ef. Lob. 
ad Phryn. p. 552. 


éuBoorctator ,vocata domus Agathoclis Syracusani, qui 
propter lapides, quos aedificandae aedi Minervae destinatos suis 
aedibus inseruerat, cum domo sua de caelo tactus credebatur. 
Lat. dicere solent bideníal. Diod. Exc. vol. II, p. 519, 71" Dind. 
éufgorvao et iufooórvtzytoc plerumque translata, sed etiam 
propria significatione usurpata inveniuntur. Xem. h. gr. 4, 77: 
IltQi tác tigxvàc opatoxtótvouévov avtoo zxíxttuxtQavvóc 
dg t0 OtQatoxtÓov, xol oi uév viveg zxAmgyévvtc, oi 
óà xol iufgQovtgÓévrsc àxéÜavov. Dio. Cass. 36, 13: 
' OutA0g uéya xal aàxtüquxóv àvéxQaytv, o0tt xoQaxa 
Tiva ÜxtQxttóutvopr óqGv ixzxAayQvoi xal xiOtlv O03:6Q 
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iuBoóvtgcov. Eufgovcotov estigitur locus ZuftBpovrgu£vos, 
fulmine tactus. | 

J9y0ctóc ytepatóc y50aó0c ayrjoaoc cet. cf. supra p. 14. 

óauclog domitor, cogn. Neptuni ap. Pind. Ol. XIII, 98. 

lAaog v. supra p. 14. 

íucTog duplici utitur significatione; sic enim vocabantur 
carmina tum ab iis qui aquam e puteo trahebant tum a molen- 
fibus cantata. Schol Ar. Ran. 1297: 'Iuovtootoógov: Olov 
GyouvtoórQógov u£An, & &lxóg ávdga vÓcta GQvOutvorv aótuw. 
- iuovui 740 xaAtttat tÓ tv avtAgudtov OGyotvlov , xol tà 
Goua, 0 QÓOvoL» oi avvàncal, £u atov. KaAAluayoc (fr. 42) 
ae(óet xal x09 ttc &vzQ $0atgyóc iuatov. — Hesych.: íuat 0g 
Qr) Ext ALoc, xai Exavr(A)atoc, xal ixívootoc. iuaotóóoc: 
Ó zxQóc tij u0Ao xai to &vtànuart (sic recte correx. Lindan. 
pro a/Axuett, v. Suid.) àóov. — Suid.: "1pator «oua. rÓ 
ixl vj GvtAüott AtyOusvor: znaQà v0 iuüv. oi Ót uvAo- 
$oixóv. Kol xo tic dvo vóatgyóc iuctov atótt.^ — KaAa- 
poxoc "ExáAy. — "Iuatoc' 75 ixuAtog og. — 4520t -0£ xai 
Orvouc x$guov (nomen propr. Persae ap. Aeschylum. Haec 
etiam ap. Theogn. Cram. an. p. 51, 30). — Et. Gud. p. 277, 47: 
"JIuetoc: sve. ixiuvAtoc or 5j Óroua xóQtov. — Ath. 14, 
618 D: Kal oó0gc Ót óvouacíac xavaAEytt Ó To$gov tücÓE: 
»Iuatog, 7) inum Aoc xaAovu£vg, zv xagà to)g GAEtOUG 
jjóor : Toce «x0 tiüc iua ooc. "Iucdig ó ior xagà 
AoQitbot» Ó róotoc, xal rà ixluttQa tv aAétov" xz. 
Cf. ibid. p. 619 B: .[4giotoqirgo ó iv Attixolc qnot AéSeour 
"Iuatoc oór uvAot9dír xtA., | 

Atque haurientium quidem cantilenam nomen 8uum a verbo 
iu&v ducere, quod significat ,rem aliquam, maxime aquam pute- 
alem, fune trahere", et cognatum est cum ípuaGc (st. iuavr) et 
íuor(&, sed a breviore forme íua quae et ipsa funem signifi- 
cabat (ef. sax. vet. simo) ductum (Pott. EF.?, II, 2, 630), recte 
vidit grammaticus apud Suidam. Sed alterum illud éuatoc 
vehementer dubito num ab eadem origine descenderit. Nam, 
quod forte quispiam putaverit, molas quondam «ut terebram 
(cf. Hom. Od. IX, 385, Eur. Cycl. 460 8q.; eadem ratione veteres 
Indi butyrum faciebant) loris huc illuc tractis motas esse, neque 
traditum est, quod sciam, neque credibile. Accedit quod huie 
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iuotoc consanguineum esse constat ippaAlg et iuaAté. — Of. praeter 
Athenaei locum supra citatum Hesych.: ipgaA(c^ 7) àxiuvAtoc 
Q5. 9? oragvAfg tlóoc. iuaAlc" vóotoc, óvvau, ixixag- 
zxía, 9)óory, anxagyn vOv yuyvouévor. iuaAtà v0 inl- 
u£tQov tÀv GAsvQor. iziyérvgua GActQlóoc. xal ó àxo ^ 
tÀr dGyVvgor rovc. xol ztQuovoíla. iuaAlgv: ixavgv. 
íuaAloto" xoAAoD ÓcwuAoUg. íu&ALov^ zoAvgQOQor, xaQ- 
zxogógor, vóotiuor. Phot: íuaotóóz' 7) ixiuAtog oórj. 
ÍuaA Là yàg 7?) tQog3j. xo à inlustQa vÀv &AsoQov. Cereris 
cognomen Polemone auctore ap. Ath. 10, 416: zagà ZXtxtAto- 
tcig qnoiv Aóngaoylac iegóv. eive, xoi Xitobg Anüugcooc 
&yaAua, o9 xànolov íógo09at xal IuaA(lóoc, xa94zto iv AcA- 
golc Eguobyov, àv ó$ Exo4o to Bowrtixé; MeyaAagtov xal 
Meyoadouátac. et ibid. III, 109 A: ov voUrov ot» roo GQrov Ó 
rÜr xatQóc 57» &AAà TOv tÜgnguévor vox tc Xiroig xaAov- 
u£vyo Aüjugvooc xai Xiuaalóogc (Dind. em. iuaA(óoc). ovtoc 
y4o 7) 9:óc xagà Xvgaxoolow tuuütot, cg 0 avtóg IloAcucv 
iovoget ir t zxtQl toO Mogvyov. Etiam mensis Ju&Atoc 
apud Hierapytnios nominabatur CI n. 2556, cf. Preller, Pol. 
Perieg. p. 71, e& nymphe Rhodia 7,a4ía, Heffter Rhod. III, 25. 
Cum hisce vocabulis cognatum videtur oeutóaAíc, àgtoc 
ótuiÓaAÍtoc, lat. simila, similago, siligo; Bluemner technol. 
p. 78,5. His perspectis veri dissimillimum est, haec omnia a 
verbo íuür trahere derivata esse. Sed parum liquet verilo- 
quium.  Ád rad. si cribrare revocat Fick Vgl Vb. It, 256. 

&x£QauLoG merus purus integer Hdt;. Eur. pros. att. 
CI 989^; a' xeQdoo (xegalo) xsgarvvgur). 

Auxualogc Ceres vocatur Anth. 6, 98, quae frumenti venti- 
lationi (rc Auxuav) praeest, ventilatrix. | 

ucaóatog diffusus. poet. de herb. 83. a uaóac diffundi. 

u&cacosg ? v. p. 147. 

&$voatoc tonsus, Synes., & $voao. 

zouvaltogc v. supra p. 154. 

iuxoAaciog vocatur Mercurius, mercatorum deus, Ar. 
Ach. $16. Plut. 1155.  Aristid. or. II, 14. Eust. opusc. XXIV, 
230, 22.!) Quod quum ab 2jx04:5 possit derivatum esse, ut 


!) Non recte autem Lobeekius apud Diog. L VIII, 31 (zóv '"Eguv 
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significet eum qui mereaturae praeest, tamen ad àusoAao po- 
tius revocandum esse et ipsum mercatorem significare Aristo- 
phanis locus demonstrat Plut. 1155: «44 ' 2pxoaator (ióoUGa- 
ré ut). — A2AAà zAovrobutv" tl ovr "Eguíáj» xaAtyxáxmAor 
(quod vocabulum illius 2uzo2aZ0» synonymum esse apparet) 
2u&c Óst toég.ttv; Schol. explicat ZuxoAotov* xgayuottvt5r. — 
zxQatav. : ) 

ózxovóatoc cf. supra p. 161. 

GyoAatoc? cf. supra p. 161. 

ttAtUtalog? cf. supra p. 162. 


IV. 


De vocabulis in c:oc a stirpibus in o derivatis. 


1. Quae a substantivis vel adjectivis declinationis 
secundae descendunt. 


68. &àxgatoc — xoc Galen. 

&uoAyatoc Had. Op. 589 uáta v' agoAyalz. Leon. Tar. 
Anth. 7, 657, 10 GuoAyatorv uactóv avacyóutvoc. De huius 
vocis significatione et veriloquio vehementer dissentiunt viri docti. 
Fuerunt et veteres et recentes, qui uaGar apoAyalgv esse dicerent 
vel cageum vel panem multo cum lacte mistum. Sed haec 
significatio vocabulo esse non potest, nisi si derivatum esset a 
vocabulo nescio quo GpoAyóc lac significante, cuius nullum ex- 
stat vestigium. Sin apoAyoloc ab Gu£Ayo ipso derivatum est, 
ex ceterorum id genus vocabulorum, de quibus infra $ 70 sqq. 
agetur, analogia significare non potest nisi vel mulgens, vel 
mulsus vel ad mulgendum aptus. Haec igitur interpretatio 
mittenda est. Acute, ut solet, Buttmannus de hoc vocabulo 
egit Lexil. II, 44 84. Qui profectus ab Eustathii loco, ad 1L 





rauíav silva. vov wvyav xal ó(i& tovto zounzalov Aéyta9a: xol nvAatov 
xal x99vi0») pro zvàaiov scribi iubet ZuzxoAaiov ,quod nomen facile 
ad istud munus rob wvysuzopgov accommodari potest, zvàeiog sive 
z'Aamiog nullo modo.* Potius éjz0Aatog apta caret significatione, nam 
Mercurius animas non vendit. llvAaiog apud inferos vocatur, ut apud 
vivos ztvÀgó0xog, otgogaioc, zxQonvAaiog: janitor est Orci, et à Cer- 
bero non diversus, et ut illé rg.xéq«Aocg; non modo wyvxonouzxog sed 
etiam rauíag tÀv wvxóv, x90»i0;. Preller Myth. p. 316.  Mehlis 
Hermes p. 15 sq. 
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O, 324 dicente Axyato) óà xetà toUc yAm660yQóqo vs: auoAyóv 
tjr axuür qaot, et Heaychii glossa ApoAyatcet' ueonuBoloer, 
quum etiam Procl. ad |. Hesd. et EM 573, 30 ua&av apoAyalgv 
explicent per Gxpaíav, tó yào GuoAyóv ixi to? &xualov víütcau, 
»Was kann dies anders sein, inquit, als ein kuchen der durch 
bekannte- mittel zum aufgehen gebracht worden ?* 
Propria signifieatione vocabulum adhibitum esse a Leon. Tar., 
de ubere lacte repleto ac distento, ad mulgendum parato: ,ein 
euter in seiner xij ist ein strotzendes euter^. Hinc illog 
priscos omnem «xtjv vocasse GuUoAyór. ,Nehmen wir an, dus& 
in der einfachen hirtenseit für ein strotzendes euter der aus- 
druck gewesen sei, es Bei à» QuoAyO, so ist nichts natürlicher 
als dass dieser bildlich auf alle &hnliche Gxuác tübergieng. 
Und was war &áhnlicher als ein kuchen in dem augenblick wo 
er nun strotzend sich blühte? Nun war er à» auoAyo*. Sed 
vereor ne nimis multum íribuat vir optimus veteribus interpre- 
tibus Qui quum aoAyalz explicant «xuala, hane explieationem 
traxisse videntur ex ea quam Homerico àpoAyc esse putabant 
aignifieatione. «xj. Glossis illis ab Eust. et Hes. traditis, quum 
nesciamus unde petitae sint et ex quonam sententiarum nexu 
evulsae, non multum probatur. Gravius est quod u&6c quod 
sejiamus omnino non coquebatur, sed nihil erat niei puls ex 
farre et aqua vel alio aliquo liquore mista, quae vel atatim vel 
tosta comedebatur; cf. Herm. Gr. Privatalt. $ 24. Quam ob rem 
ne tumescere quidem poterat. Speciosiorem igitur hane senten- 
tiam puto quam veriorem. Mihi uaotóg apgoAyotogc non videtur 
aignificare nisi uber ad mulgendum paratum. Itaque hoe quidem 
ab &u£Ayo descendit. Hinc plane diversum aàpoayatog apud 
Hesiodum, quod a substantivo quidem «uo4yóg mihi quoque 
videtur derivatum, sed plane alia signifleatione. Etenim vvxtóc 
duoAyO et auoAyÓv vóxra ap. Eur. fr. 105 dubium esse nequit 
quin eognatum sit cum Gpavoóc, slav. vet. mrakk caligo, bor. 
vet. myrkr tenebrae, myrkr tenebrosu&, obscurus (v. Leo Meyer 
in KZ VIIL 362. Curt. Et.? 516), cuius rei optimum testimonium 
attulit Iolly in Jahrb. f. ph. u. paed. 109, p. 708 hoc, quod 
Graeci recentes dicunt uovoxiGtr tenebrae oboriuntur, uocQyoc 
niger. ltaque apoAyóc signifioare apparet ater, tenebrosus, ob- 
seurus. lam veró Hesiodus l. L summa aestate simplicem coenam 
12 





178 Zacher 


in rupis alicuins umbra esse jucundam ait: simplicem — nam 
recte Góttlingius v. 591— 95 ab alio rhapsodo additos esse 
dicit. Atque bene congruit cum totius carminis indole haec 
praeceptio. Atqui simplicissima ac vilissima u/GGa erat ea, quae 
ex hordeo mola quidem fracto, sed furfuribus nondum purgato 
fiebat (zyvoo£rg), eamque ob causam gubnigro erat colore 
(cf. Polioch. ap. Ath. II, 56 Mruayuevqv (xoi»  ucAcyxor) 
u&cav 9yvoouérgr). lisqus si GuoAyóc nigrum significabat, 
hoe 4u&59c genus non inepte apoAyalorv vocari potuisse 
videtur. 

&uogBatoc Nic. ther. 28, 489, auogBalovc «€ yagaóoac. 
Schol: t&c BovxoAuxàc ?] xouutruxég (auogBóc pastor Nic. 
ther. 49. Antim. p. 62), 0xov oi flovxóAot xtQtxacovotr. 

&vtQaGtog ,nom. roxuxóv ex artQo» significante GX3y- 
Aetov, teste Steph. Byz., qui Eur. in Capris [/4vye! Meursius, 
EoxoAt pro Evguxíógc nihilo deterius Valck.] eo uti scribit, 
afferens et fem. artoaía". "Thes. 

&GrtQatLoc stellatus. orac. ap. Porphyr. in Euseb. Praep. 
ev. 4, p. 124 A.- Saepe ap. Noun. Aorgaía nom. propr. ap. 
eund. et.Maxim. Katagy. Etiam oppidi Illyrici nomen. 

&GvAatoc 9t0c Plut. Rom. 9. 

Bovraía Iuno colebatur templo apud Corinthum posito, 
quod ei nomen inditum putat Pausanias 2, 4, 7 a Buno Mercurii 
et Aleidamiae filio, templi conditore; rectius revocatur ad nomen 
appellativum ovrog collis, tumulus, quum in montibus Iunonem 
coli solitam eamque ob causam &xgaía» appellatam esse constet. 
ef. Preller Gr. Myth. 1, 132, 6. Gerhard Gr. Myth. 8 217, l. 

Bovxatoc Nic. ther. 5 ob Ó v xoAvtgyoc aQgototüc 
Bovxetóg v d&AfCyot xal 0gottóxoc. "Theocr. X, 1 égyatíva 
Bovx«tt. Hoc vocabulum veteribus grammaticis compositum 
videbatur aut ex Bov praefixo (quod in Bovfjgoo0rtic) et yata, i. e. 
qui terram diligenter colit; aut ex gov et xaívo, ó usyaAoc 
xaivov (sc. tnr yqgv) vel ó o0» toig govol xalvov cüv 
Jüv. V. sehol. ad 'lher. X, 1 et Kiessl. ad L Sed vocabulum 
nihil esee nisi derivatum a gotxoc, g«xoc (Ther. X, 38), jam 
Kiesslingius intellexit. Nam goxoc ex Boxxatoc correptum ease 
nequi. Quid autem ipsum goxog est? Ex fovxoóAoc muti- 
latum putat Benfeyius, sed hoc plane incredibile est: eius modi 
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enim correptiones, quae ex 8Sonorum natura non possunt explicari, 
fieri non solent nisi in nominibus propriis. Mihi gobxoc vel 
Bexoc ex 80/-0x-oc natum esse videtur, cujus parte posteriore 
continetur rad. ox, quae in 000€, 0060uat boeot. 0xtaALóc, 
oxxor: ogüacAuór Hesych.; lat. oculus (Fick L5, 4. 473, Curt. 
Et. n. 627). Hoc si verum est, So/oxoc signifioat eum qui 
boves custodit (cf. germ. ahton, 0vQ0c custos a rad /oQ9 quae 
in 00&c), pastorem, deinde omnino agricolam. 

y«Angvatoc Anth. Nonn. Dubium utrum a yoAzgvg an a 
y«A59gvoc. V. supra p. 140. 

ótlíAatog Att. Cui vocabulo quae sit a pretotypo ó£tA0c 
diversitas significationis, v. Lob. paral. p. 319. c9ccósíAatoc 
Anth. | 

égeuvaoloc.-s iotttyoc Qu. Sm. 

égnuaetog — £gnuog Emped. Poet. Alexdr. 

igvógatoc Dion. Per. Ptol. Proprie de mari rubro, ut 
ex feminino égvfoG 0G4a00a natum putes égvOQala, dehinc 
masculinum égvOgatoc formatum et sd alias quoque res trans- 
latum. Cf. quae supra p. 153 de óggwaioc dicta sunt. 

ig5nBatorv pudendum. égyfleta yorvatxcta Heraclid. Sy- 
racus. £r» vo xtQl Ütoucwv ap. Ath. XIV, 647 A. Diosc. 1, 3 
de meo: xatólov ób xataxAacOttoat. igrBalou ooa &yovoi, 
quod sic vertit Plinius XX, 23: ,infantibus cum apio illitum 
imo ventri urinas movet^ Rufus p. 51 CL sic explieat: ,id 
totum quod est ab hypogastrio ad pudenda." Poil. II, 170 «vr 
ó 7 tolyootc (8c. in hypogastrio) 7/8y v& xcl &xloivov* 16 yàg 
igngBatov lavQOv uóror. Hesych. gAgyowv' yAgyowv. xci 
ovtoc Aéysta. — Éov. OE elo QBorávgce. xol vrO ignüeuov 
(Ar. Lys. 89). EM: éixíotwv: vo igne .... oguolver ó£ 
tó alóolov róU GvóQOc xal tig yvvoixOc. Vides de signi- 
ficatione non constare. Eamque ob causam incertum est, uirum 
sb Égmfoc an ab 7f» repetitum sit. Plane falsum quidem quod 
ait H. Steph. in Thes: ,EgrjBotov a Bud. exp. ventrale, vela- 
mentum pudendorum, et i. q. x7jxoc in illo Theodori apophtheg- 
mate, quo, Stilponem dicentem Phidiae Minervam non esse «or, 
sed £r, interrogavit an &PaGtQac avt; TO» xijxorv ibca- 
octo; Àb Hesych. certe x/jzoc exp. tO igrjfav» tw yvvat- 
xw: ut igrBatov hie sit velamentum, quod cjj 7/87 obtenditur 
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8. praetenditur": nam vocabulo xoc ipsum significari aióoto» 
(vel potius v7» rolyo 0i» pudendi) intelligas ex simili usu Ro- 
manorum, qui hortum vocant, et ex usAtuónc xoía ap. Pind. 
Pyth. IX, 37. Neque magis placet, quod idem proponit, égyfcior 
significare eam partem corporis, quae tjj 7097 incumbit, i. e. 
imum ventrem. Nam plerumque £g»jüator de ipso pudendo 
diei vidimus, et plane eadem significatione adhiberi qua ipsum 
7x ab Ar. Nub. 976, Aristot. Hippocr. al. adhibetur. Putaverit 
quispiam égBato» proprie significare t7» tolycoot» (Poll. 1. L), 
ut quae 2g 7/8) sit, sed hoc quaesitum videtur. Simplicissimum 
mihi quidem videtur, igriBatov repetitum esse ab Égroc (quod 
eum eignificat qui ip qv venit), et id significare, in quo 
pubertas maxime cernitur, i. e. pubem. Terminatio «toc autem 
vocabulo eam ob causam nisi fallor addita, quod ipsum 
ignÜoc ab zB5g ductum etiam sentirent, fortasse etiam eandem 
vocis 707 significationem simul in animis haberent. 

)0vyaloc — TGvyoc Att. Sed dubium utrum ab hoc 
adjectivo an ab adv. 70vy7j derivatum sit; cf. infra $ 69. 

icatoc - tooc Nic. Call. 

xaraótoata' xolàa tua ayytta Suid. (a x&raotQor). 

[xa óvarata V. supra p. 45]. 

xzugxoia vocabatur saltationis genus Theesslicae, quod 
describit Xen. VL 1, 7. Nomen accepit à xeQxog nisi fallor, 
quia galtantes iuitabántur agricolae arantis cum latrone pugnam. 
Vocabulum videtur esse thessalicum: Meca totto Alrviavtc xal 
Mdáyvgttc avéotroav, oi oQyovto tzv xagzalav xaAovuévgy. 

x17xctoc Olearch. Gal. Diogc. x7x«ía sc. 95ooc Hermipp. 
(com. vet). xxaía planta Diosc. 

xiQQatoc olvog pro x«ggoc, schol. Nic. ther. 519 ad ex- 
plicandum xtooaóo; oivgc. 

xotA«logc «— xotAoc Gal. 

xoAovQalogc. Call fr. 66 iv uiv yào Too" xoAov- 
gag vxó xzxétQu O5xs o)v dQxíótGOt, sc. Aegeus gladium 
filio destinatum. . Hune locum spectant glossae ap. Tzetz. ad 
Lyc. 494 ox0 xoíAg» zétgav, Suid. xoAovgala xérQa' xolAr, 
xtxauuévy, 7) otooyy9Ay, xagG KaAMucyo. Hesych.: xoA0v- 
Qj. xoAogy. veotátg. xoAovola: vij Gxotoulg. KóAovgoc 
proprie significat cauda orbatus, tum omnino truncatus, mutilus. 
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Quid Callimachus derivato significare voluerit, obscurum est; 
fortasse rupem angulis carentem, retusam eamque ob rem volu- 
bilem. An forte abruptam? 

óíxgatoc cum derivatis ÓtxQot0c ÓixQatotnc ab Hippo- 
erate usurpatur pro att. óíxgooc óíxgoc. Dubitari non pot- 
est quin Óíxgeuoc ioniea tantum forma sit attici illius Ó/xoooc 
óíxoocg. íxgoog autem a veteribus plerumque ad xéQac revo- 
cabatur (varias illorum sententias v. ap. EM 270, 21 sq.), sic 
etiam a Benfeyio Il, 174 (a xtoaía derivatum Óíxgatoc putat 
Passow. in lex.), ad xQóo revocat Lob. Phryn. p. 233, ad xaQa, 
rad. xaQ Fritsch, de vocal Gr. hyphaer. Stud. VI, 105 (qui 
quum adhibet Hdn. II, 385 óíxgor xol óíxooov tO ÓlxQavov, 
fallitur his verbis Herodiani de veriloquio sententiam contineri 
putans. Posteriores enim pro óíxgooc dicere solitos esse ÓíxQa- 
rog intelligas ex Phrynicho p. 233: óíxgavov: rotto oi ag- 
yatot óixoovv xaAototr. Sic etiam Hesychius explicat: óíxQoov. 
óLOyiÓs; Xj Ólxgavor). Sed ex xégag vel xága derivari potuit 
óÍxgatog, non potuit Óíxgooc. Immo hoe conjunctissimum 
videtur cum óíxAoog. De vocabulis in -zx4oUG eorumque co- 
gnatis egit J. Schmidt KZ 16, 430 sq. Atque huie quidem 
&xAÀ0c GzxA00G (quod ex &x4o-jog natum putat, quum Fick 
II? 670, L. Meyer KZ VII, 212 al. formam primitivam &xAo/og - 
fuisse existiment) Ótx A0c, simplus, duplus, lx Aa& (— ÓuxA(0)-ax), 
ótzAa-Ótoc, ÓtzAdGLOg (— Ót-zAa-vjoc), got. tveifls sive descen- 
dere videntur & rad par (scr. ekapara cet. sive cum ser. kala 
cobaerere; ab his secermit got. -falps (einfalp cet), lit. véng 
kürig, du kartü, quae ad scr. kar facere revocat. Sed ego 
non inteligo, cur non omnia haec vocabula ab una radice 
pullulasse statuamus, praesertim quum x in ó[xQooc egregie 
congruat cum lit. dài kartàü. In ipsa.lingua Graeca saepius 
inter se mutari x et x notum est, cui rei praeter illa 7rcc et 
x00c, 13t2t0G (xxoc téstimonio sunt vécabuls d in -zt040c et xo4oc: 
BovxoAoc, alzoóAoc, 9t5xóAoc voc. Eleum, Qt5xoAéo, quae ab 
eadem radiee repetenda esse apparet. Plane eadem autem est 
significatio latini colo (deum et agrum), incola, inquilinus ; quumque 
eiusdem originis videatur etiam phylae Atticae nomen Z.yixogctc, 
omnes has voces ab una radice Kar, quae in sanscritica lingua 
sonat car et signifieat moveri, ambulare, versari, propagatas 
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esse recte me judice censuerunt Benfey KZ VIII, 90, Froehde, 
Beitr. zur lat. etymol. p. XIII, Pott. EF I, 227, Curtius Et? 429.- 
Eadem consonae ambiguitas in Óíxoooc ÓLx4ooc est, ut haec 
ab una radice pullulare existimem, et haud scio an ab eadem 
radice kar unde illa fluxerint, ut à pedum motu discessu et 
quasi hiatu derivata sit notio duplicis. Cf. theod. vet. einstuodel 
simplex Notk. Boeth. 214, a stán derivatum, eintra/ti simplex 
Kero 48, quod Grimm Gr. II, 952 ad fraben revocat. Ab illa 
igitur radice duae formae fluxerunt, Ót-x40 et Ót-xgo. Ex 
Ó,zx4o derivata sunt (0tz4a-joc, hinc) ÓrxAadtoc (Curt. Et? 578) 
et (0tz40-joc, hinc) óízx400c : ex ÓuxQo Ótxoa-Ioc et Óíxoo-( ;)oc. 
(Fortasse ab eadem radice etiam óíxtAAa descendit, — Óói- 
xtÀ-ja, cf. ÓL6G0c ex Óty-joc, dubius — dvi-b-ius; sed cf. de 
hoe vocabulo Grassm. KZ XI, 28, L. Meyer KZ VIII, 140. 141. 
Ahrens ibid. 353 sq., Legerlotz ibid. 395 aq.). 

xgovraloc, vÓoQ. Arist. 

Aaxxatoc, vóo Anaxil.ap. Ath. 8,124 F.(a Acxxoc cisterna). 

Aagurator xogtov* oi GAtttc tÓrv ix Atox£ac, 7) u£yar. 
Amplifieatio videtur esse vocabuli AaQuroc, quod de bovibus 
plerumque pinguibus dicebatur; Ar. Av. 465 uéya xal AaQuvor 
&xoc ti. Cf. Kock ad L Quae propria vocabuli significatio 
fuerit, incertum est, fortasse crassus, densus. 

Anvatoc Bacchi cognomen ap. Diod. Orph. — T& A5va«a 
solemnia Attica, Ar., A7/vatov locus his solemnibus destinatus 
Ar. Dem. Plat. /7;»atov mensis nomen apud lones et Athe- 
nienses, jam apud Hesiodum op. 504 invenitur (quod quomodo 
explicandum sit apud poetam Boeotium, quum Boeoti hunc 
mensem vocarint Bovuxatior, dissentiunt viri docti: cf. Gottl. 
ad eum l. et Schoem. in praef. editionis suae p. 90). — £»i- 
An9ratoc quod ad Lenaea pertinet Max. Tyr. 

[4tratoc lexicis eximendum esse vidimus supra p. 44]. 

utócuvatov: uévgor uoóíov Hesych. 

[uc9 vuvotoc. De hoe vocabulo v. infra $ 78]. 

u&Gatoc. Athen. III, 95 A: Avtigargc &» Dl'ágotg^ ,,Exre- 
uov xogó5c uscator". i.e. e farcimine medio partem exsecans. 
Schweigh. ad l.: ,,Licet in lexicis vocabulum 4toalog vix repe- 
rias, tamen comparativua utocíregoc et superl uecaítatoc 
haud obseure positivum 4eGoatog declarant. Ad jutoatov intel- 
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lige u£goc, ut solet in talibus". Comparativos et superlativos 
70vyaitsQoc, ueoalrsQoc, lówiveQog cet. Hartelius (Zsch. f. 
0st. gymn. 1871, p. 606 sq.) a locativis in az ductos esse cen- 
sei, quae sententia jure rejicitur a Fritschio de voc. gr. hyphaer. 
Stud. VI, 135 anm. 7. Is Buttmannum Ausf. Gr. 1? p. 260 *) 
seeutus ut SchweighD. hos comparativos et superlativos ab ad- 
jectivis in atoc ductos censet, eodem modo formatos quo yegal- 
ttQoc, xaAacírtQoc, i.e. o vocali elisa. Ceterum cave unicuique 
horum comparativorum et superlativorum adjectivum in aoc 
quod revera in usu fuerit subesse putes; recte enim Buttmannus 
L1.: ,Uebrigens lassen sich z. b. die formen 70vyaíttQoc loaí- 
t£QOg auch von den seltneren nebenformen 70vyotog loatog 
nach text 4 ableiten, die dann der gebrauch nun vorzugsweise 
bei dem andern positiv beibehielt, und so ist es begreiflich, da&s 
nach einer dunkel gefühlten analogie und durch streben nach 
wolgefálligem 'weehsel der tóne dieselbe form sich auch zu 
andern adjectiven gesellte, welche keine solche nebenform 
hatten". Cf. quod idem de magna in his aliisve formis usur- 
pandis licentia ait L 1. n. 6. 

»v596alog Eur. 

óóalog "Egjis: 0 ivoótog Phot. và óóaLa merces H. 
cf. supra p. 33. 

vota«logc Nic. ther..317. Of. Lob. Parerg. ad Phr. p. 557. 

0Q£talog — Ogstoc (000l) Nic. Chon. 

opgvolog Hom. v. supra p. 153. 

[xaAapvatog v. infra $ 78]. 

[xs0tatoc pellendum est e lexicis Graecis. Qui rO zteólov 
incolunt, ab Herodoto 1, 59 vocantur oí éx roO xtÓíov, a 
posteris ZJeÓtezc, Plut. Them. 14. Diog. La. 1, 58. Steph. Byz.: 
zxtólov' tO0zog xAat)g xol óuaAOg. TO &Üruxóv Iltóttoc. 
Apud Plutarchum praec. ger. reip. 805 zreótaíiow, quod in codi- 
eibus non nullis est, mutandum eat in zeótéo» ]. 

xtAAatóv gotórv, xal Maxsóovixov Hesych., confundensg 
ethnicum cum adjectivo »stA4A4aioc amplifieatione simplicioris 
x£AAOG vel x£A40g (de accentu enim non constat), quod et 
ipsum explieatur q0e40c, servatum ap. Aristot. Theocr., quum 
et Hippocrates Galeno, Sophocles Erotiano teste eo usi sint. 
Quanquam potest sane ztAAatOG etiam a stirpe in « desinente 
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descendere, cf. x:A4AGc 0 yéQov izi óxoyuuaroc Are. 22, 2 
et zé/AÀAag, xéAAgtOoc zxQtofvotnc Hesych. Dubium enim non 
est, senem Bic vocatum esse propter canos capillos. Sed veri- 
similius est zt£AAaLoc quoniam significatum primigenium retinuit 
non a derivato zt4ÀGc Bed a primitivo Jt£AAOg ductum esse. 
Ceterum z&AAÓg ex zttAjog natum, et cognatum cum :£At0c 
ztAtÓrvoc xoAtóc, lat. palleo, pallidus, pullus, theod. vet. falo. 
Curt. Et. n. 352. 

zxtAtÓóvatog — z&£Atóvóog Nonn. Dion. 4, 371. 

z54atoc luteus Man. iy9vec Paus. 

IlQacatoc nom. propr. ranae in Batr. 

Qovcooaloc? cf. supra p. 45. 

ZXtvtAatoc nom. propr. ranae in Batr. 

[02 6apg aLoc & onoàaur cf. p. 160 sq.]. 

óxotatog à Gxótoc (decl. ]L, quam vocabulum semper 
sequitur apud Homerum, plerumque apud Atticos) derivatum, 
egregium est testimonium, quae sit in vocabulis formandis vis 
analogiae. E bonae aetatis Scriptoribus enim & 80lo Xenophonte 
usurpatur (An. 4, 1, 5. 10. Hist. gr. 4, 5, 18. Cyr. 7, 1, 45), 
et ita tantum ut eum Bignificet, qui sub vesperum aliquid facit, 
ut ad analogiam illorum, órvregatoc, xQorvtgatoc cet. formatum 
esse intelligas. Apud posteriores demum, Diod. Dion. Hal. Plut. 
idem significat quod 6xótiog vel Gxot&tvoc. 

[ovr a0.ala ucyrn ap. los. Luc. Poll, a oraóía, v. supra 
p. 170. — Suffixo tato formata videntur or aótatoc stadii mensu- 
ram aequans, cum compositis 74t0taÓtalog ztevvaotaótatos]. 

rQictaloc pro tolroc Eur. Cf. supra p. 162. 

ytooatoc ab 7; yégcoc derivatum, Hdt. Att. 

yoot«toc vocabatur tunica hirsuta, qualem Sileni in ludis 
gatyricis gestabant, quae etiam augíuaAAoc yov appellabatur. 
Poll. 4, 118. D. Hal. A. R. 7, 72. Eust. p. 1166, 53. Voca- 
bulum quin a xo0Qtoc derivatum sit, dubium esse non potest, 
sed de propria significatione admodum ambigitur. Ea de re 
accurate ut solet egit Wieselerus, das Satyrspiel, p. 93, cui 
tamen nequeo adstipulari, quum dicat: ,xogratog xttow ist 
ein chiton, der für den viehhof oder besser für den weideplatz 
im freien, für den a&ufenthalt im walde oder auf dem lande 
passt, wie «yogatog yuto ein ehiton, welchen man auf dem 
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markte trug". Quid enim Silenis cum pascuis vel stabulis rei? 
Et sunt praeterea, quae displiceant in Wieseleri dissertatione. 
Mihi recta videtur Casauboni, Scaligeri, Stephani, Welckeri 
sententia, ita tamen, ut non ex foeno, sed ex gramine omnique 
genere frondis viridis hanc tunicam primitus contexi- solitam 
existimem, ut apud nos in ludis illis popularibus, quae ineunte 
aestate fiunt, homo frondibus involutus aestatis personam agit. 
Videtur enim mihi hoc pusillum sliquod vestigium, eundem 
morem aestatem salutandi hiememque expellendi qui apud nos 
viget, Graecis quoque pridem usitatum fuisse. Ea de re alio 
loco fuisus disseram. 

»1o9029talog, aygóg ap. Herodian. Epim. p. 152, non 
adjectivum esse videtur, sed error librarii pro ycx9a9o», quod 
per &yQóg interpretatus est grammatieus ^. G. Dind. — xyoQa- 
gior est vocabulum aetatis multo quam Theophrastus inferioris, 
quantum quidem nune scimus. Reperitur enim praeter Thphr. 
fr. 12, 7, p. 828 non nisi apud infimos, Leon. tact, Nil. epist. 
G. D. Basil. Const. et Leon. Prochir. et in scholiis. 

2uto80AiaLog Ar. incertum, utrum suffxo c0 an «x0 
derivatum sit ab 7utof)óAcov. 

vxoualogc xovc Arat. 

69. Variae sunt virorum doctorum sententiae explicare 
studentium, quomodo ex stirpibus in o desinentibus addito 
suffixo (0 nasci potuerint derivata in «£0c. Quod simpliciseime 
explicat Gustavus Meyer KZ XXII, p. 494: ,,Auch ódaloc von 
óÓ0g macht noch keine schwierigkeit: es hat den alten auslaut 
des stammes bewahrt, wie auch im der composition dies einige 
st&ámme getan haben". Sed demonstrare debebat, quibus causis 
factum sit, ut in hisce nominibus servaretur vetus «a, in aliis 
elideretur, ut in GyQtoc, Ó5jutOG, in aliis mutaretur in & (ÓovAe-«c0c, 
fxzxt-toc), in aliis in o (z0-Zog, Ouo-iog). Mihi illa sententia 
parum probabilis videtur. Multo magis verisimile, quod Büh- 
lerus ,,Das Secundársuffix TH" p.39 haec de quibus agimus 
nomina a femininis prototyporum formis derivata putat, ut 
ignualoc non ab Égguoc, sed ab igrjum. Quod saepius factum 
ease ipei supra vidimus, quum q£4«i»Gíg non possit non ex 
uéAat.va natum esse, OQgvoloc non ex ipso OQgroc ductum 
intellexerimus, sed ex 099») 09gvaís, et postea demum mascu- 
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linum óggrotog usurpatum, similiter etiam illa temporalia nata: 
ósectgalog, vottgala, zQottoala al. Of. etiam igv8galoc, 
oradóialoc. Neque nullo huic sententiae auxilio sunt quae ab 
adverbiis dueta videntur. Nam illorum adverbiorum pleraque 
sürpium in Oo casus sive neutrius generis esse sive feminini 
constat, e£ haud scio an feminini plura. Itaque, ut tixeiog ex 
elxij, iGax4valog ex iGax(ric, sic non incredibile est, ?j0vyaloc 
non ab 7;Gvyoc sed ab 7;6vy;j derivatum esse. Hac igitur ratione 
etiam alia possunt a feminipnis adjectivorum formis descendere. 
Quamquam omnium hane originem fuisse nego eam maxime ob 
eausam, quod pleraque prototypa carent forma feminina. Sed 
etiam &i nom omnium singulorum nominum, tamen omnis huius 
formandi generis illam fuisse originem non incredibile est, modo 
ne abetractam semper significationem illis femininis prototyporum 
fuisse Bühlere concedamus. Ea condicione accipio quod de 
posterioribus huius terminationis fatis dicit: ,Da nun das femi- 
ninum der adjectiva spáter immer mehr die abstractbedeutung 
einbüsste und andere bildungen, besonders «a, dafür eintraten 
[Sive quod multa adjectiva, quae prius tQrys»s fuerant, postea 
formam femininam omiserunt, cf. Kühner. Ausf. gr. 412, La Roche 
in Zsch. f. óst. Gymn. 27, p. 801 sqq.), standen die formen auf 
cioc allein, die art und weise ihrer bildung ging dem sprach- 
bewustsein verloren und o4oc irat als selbstindiges suffix an 
verschiedene themen".  Memorabile est etiam hoc, quod Aly 
p. 19 adnotat, complura et ea vetustiora id genus derivat ain atoc 
descendere & femininis in og, ut ódo70c, Argvoloc, ytoootoc. 
Denique in non nullis quae a nominibus compositis derivata sunt, 
ad terminationem «toc ponendam permoti esse videntur ea re, 
quod posterior compositi pars a substantivo primae declinationis 
ducta erat, velut ig»jBatov ex PqrBoc, i.e. ip 8v yevo- 
uevoc, xoAovoaloc ex Nodet qas i. e. xóAo» ovo&r Lyow. 


2. Nomina in «oc quae videntur verbalia. 


40. Jam satis antiquo igitur tempore ad quaevis secundae 
declinationis nomina terminatio c40c affgebatur. Atque maxime 
quidem lones hoe derivationis genus adamabant, saepe nullo 
significationis discrimine inter primitiva et derivata, quanquam 
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veteres minus illa derivatione usi sunt quam recentiores poetae 
maxime Iadem aífeetantes. Ea de re jam supra diximus, quum 
de paragoge lonica ageremus. Et in uno maxime vocabulorum 
genere ilia paragoge ionica jam perantiquis temporibus usitata 
erat, quod adhuc plane non vidisse videntur viri doeti, in nomi- 
nibus verbalibus sive agentem sive rem actam significantibus. 
Solent enim vocabula eius generis ut auotBaZoc, BoAatoc, xAo- 
xaloc, xouzxatoc al revocari ad substantiva abstracta im 59 
auoto, Bolo, xAoz5, xox0, quasi significarent, quod ad 
auodrv, xAox)5v etc. pertinet. Sed hoe plane falaum est. Nam 
quanquam nonnulla horum vocabulorum a femininis derivata 
esse constat, ut rQoxalor videtur esse vO zl rpox;j ovaÓév 
(supra p. 162), óoualoc lapis ad óogv necessarius (p. 142), 
vouclo»v pascuale a »ou» derivatum (p. 148), quae voeabula 
jam supra in eorum nümero posuimus quae a nominibus primae 
declinationis pullulant, tamen pleraque non aliam habent signifi 
cationem nisi aut activam aut passivam, itaque haec per pars- 
gogen ionicam a simplicibus verbalibus idem  significantibus 
derivata esse apparet. Ut zop«toc plane idem signifieat atque 
XO[tX0G, XOUxtOc, XO2tuOc; toualog est seetus, caesus, i. q. 
teuvOutvog vel vus5Ütíc, eadem significatione qua -Topuoc in 
&vtírouoc ete., Ópoualocg — toí£yov, xAo:xaloc — xAasxtls. 
Et quum multorum hac ratione formatorum primitiva in -oc vel 
omnino non exstent, vel non exstent nisi in fine compositorum 
(ut &uorgatog xovoduorfloc, BoAatoc iAnpnBóaoc bxnfóAoc, 
óoyatoc ótaóoyoc, Ópouetoc sxtolóoopoc al), intelligitur, haec 
voeabula in aoc terminata jam admodum prisco tempore tam 
nihil a primitivis verbalibus in o signifieatione diversa fuisse, 
ut Graecis ipsa verbalia esse viderentur, et termirnau: 
tione at0oc ex ipso verbo derivarentur nomina activae 
vel pasaivae notionis, etiamsi simplex huius significa- 
tionis in og desinens non existebat. Forma tamen serva- 
batur denominativorum non solum terminatione sed etiam ea 
stirpis mutatione quae in simplicibus verbalibus fieri solet, ut 
& st. ÜaA Ópau ótoeg veu auti. non. B«Aatoc vel faAAatoc 
ópauatocz, 6tospaoloc, vtuctoc vel ttjvatoc, aGuetaloc, sed 
ópoualoc 6toogatoc rouatoc euoietog descenderent. Hae 
ratione ex secundario suffixo «cog quodam medo primarium 
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factum est. Sed talia alias quoque facta sunt. Ut nos Germani 
terminatione -er utimur ad nomina agentis ex verbis derivanda: 
schreiber, gründer, aufpasser etc. Sed hoc suffixum proprie 
secundarium est: a Gotis non usurpabatur nisi ad denominativa 
& coneretis derivanda et eum significandum qui illam rem curat 
(bok-areis, mot-areis, vull-areis, Leo Meyer Got. Spr. $ 273): 
& Germanis medii aevi magis magisque nullo fere significationis 
discrimine facto nominibus agentis affigebatur (scribo scribari, 
helfo helfari, abanemo, abanemari): mox pro suffixo primario 
habitum et &d nomina agentis ex ipsis verbis ducenda adhibitum 
est (mihari, irlüósari, rihtari. Cf. Zimmer. p. 178). ,Im alt- 
. indischen findet sich sogar eine particeipielle bildung, die ganz 
deutlich nicht unabgeleitet sendern abgeleitet ist, nümlich die 
mit zu grunde liegendem passiven participium und dem suffixe 
vant, wie uktávant ,gesprochen habend' (Benf. vollst. Gr. $ 593), 
das von dem passiven uk(a ,gesprochen' ausgieng, und zunüchst 
nur bedeuten wird: mit dem gesprochenen versehen". Leo 
Meyer in Beitr. zur Kunde der idg. spr. hsg. v. Bezzenberger 
I, 27. Et in ipsa lingua Grseca idem vir doctus eodem loco 
docet nomina in &vc, quae a verbis pullulare videntur, a nomini- 
bus derivata esse. Ut enim cetera nomina in &uc a nominibus sint 
ducta, ut tQaxtbGsUc, GALEUG, YGAXEUC, Bie eliam voutUG et tOxEUG. 
,Usas also abgeleitete homerische v»o5/j^ wird zunüchst auf das 
nominale 7047 oder münnl. vouog weide, welches letztere auch bei 
Homer selbst vorkommt, zurückzuführen sein, und den bezeichnen, 
der mit der weide zu tun hat". Sed etiam alia suffixa hac ratione 
mutaverunt significationem. Ut suffixo (o secundario formata 
sunt verbalia fovatoc, tOutocg, q00Qu0c, xovgioc, DBooutoc, 
yórvitog, GUytoc, SoUguoc, xa&Ggtoc, xAOÓxtog, AaAt0G, AOytOG, 
AóytOc, uorLOg, UOQLOG, vOTLOG, XÀGrLOG, xAOxtOc al, et com- 
posita órarQUytoc, axmpoaouc, augoootoc, ixx54Adotoc, xtQtó- 
quoc, olxoUgtog, ixx&ttoc, xtoAux0QÜtoc al — His proxime 
accedunt quae in -r/x0óg desinunt a verbis derivata, cf. Budenz, 
Das suffix KO, p. 37 8q., quae mihi maximam partem non ad 
nomina actionis, ut putat Bud. p. 44, sed ad nomina agentis in 
tog vel tzc vel rtc revocanda videntur (quanquam in his ter- 
minatione xoc addita paulo magis mutatur significatio primitivi 
quam in illis quae suffixum co adjungunt) Deinde eadem fere 
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ratio est voeum in -«40c ot -0tj(06 saepe plane eadem signi- 
ficatione usurpatarum qua vocabula in etoc ab eodem prototypo 
derivata, ut routua roucia; qua de re infra accuratius agam 
$ 78. Omnium maxime autem cum nominibus verbalibus in aco 
congruunt vocabula in -ag et adverbia in -«óg», aóov, quae 
et formatione et significatione illorum quasi couterina sunt; cf. 
apgo(gatoc GuorBác Guoigadórv, ógouelog Óópouác Ógouáómv, 
xotAaloc xotÀdg, Aoyaloc Aoyág Aoyáómv, ÓàÀxalog óÀxág al. 
De horum formstione cf. Curt. Et.! 612 aq. 625. 633. — E con- 
trario aliud vocabulorum genus jam supra vidimus speciem habere 
verbalium, revera esse denominativa. Dico substantiva in -coua, 
-7H«, -tvuc ete. et adjectiva in -otoc, -tvtoc ete., a poetis 
persaepe ad sermonem amplificandum formata, quae formam 
habent derivatorum a verbis in oc, vo etc., sed significationem 
non aliam quam substantiv& ea, ab quibus illa ipsa verba de- 
scenderunt, et saepe carent omnino verbis ad quae revocari 
possint, quum e. gr. Gero, Ógou£o, xtyyoóo, xa9£o, xcexAóo, 
XàtvgOóo nunquam exstiterint. Cf. supra p. 106 aq. 

Iam vero, priusquam ipsa nomina in atoc a verbis derivata 
enumeremus, de alia quadam re monendum est. Pleraque enim 
id genus vocabula repetuntur a verbis primitivis, ut auotfotoc, 
BoAaltoc, xAoxatoc, ótgogaloc. Sed cave omnia quse hanc 
formam .habent, revera a primitivis illis ducta putes. Etenim 
etiam a verbis derivatis ducuntur nomina, ea tamen 
forma, quasi a primitivis descendant. Ut t& vouata 
non a v»éuo pullulat, sed & vopíGc, Aoyatoc a Aoysvo. — Atque 
eadem sors est eiiam nominum in -dc, -toc, -tuoc, (ut paucae 
a uatevouat, BovAcoc a flovAtto, AdALOc a AaAÉO, ÓOxiUuOG & 
óoxéo, voutuoc a voulto al) et compositorum partium poste- 
riorum in oc et yc desinentium. Quod adhuc non perspexisse - 
videntur viri docti qui de compositis egerunt. Nam si qui eam 
rem attigerunt (plerique enim plane tacent), haec compositorum 
membra posteriora non a verbis derivatis, sed ab ipsis primitivis, 
unde derivata illa fluxerint, profecta esse censent. lta e.gr. 
Dóderlinus in Gloss. Hom. n. 638 de compositis in -xoQoc 
agens: 4in den compositis, inquit, ist z0Qoc meist in xeígov 
aufzulósen. — Oft vrbc xortoxógoc oder cxvzoQoc, und 
Qd. V, 277 xovroxogtvéuevot, wie xvpava xtigetv. — ll, 
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XXIV, 375 0c uot totóvÓ. sxtv óóotxóQor, d. h. odór xel- 
Qovtia^. Et G. Meyerus Stud. V, 100 urAíyÓovsxoc ad rad. 
yÓvx, atQógottoc et rtxvOJXoOtóc ad gut et xt revocat. Eadem- 
que sententia esse videtur Clemmii de comp. Graec. q. a verbis 
inc. p. 68, cf. p. 12, et ipsius Boppii Vgl. Gr. 8 257 sq. 913. 
914 sq. Ego vero non dubito huius generis composita a verbis 
derivatis repetefe (in eaque sententias adjutorem habere mihi 
videor Buttmannum Ausf. gr. Sprl. $ 121, anm. 10), sed simpli- 
cium in oc et yc quae a primitivis tantum derivantur, formatio- 
nem Graecos in compositorum quoque quae a derivatis repetebant 
partibus posterioribus, neque minus in illis in «oc «uoc «toc 
secutos esse existimo. Non ab ipsis enim radicibus haec voca- 
bula deducta esse, accurate demonstrari potest. 

à Quippe ex mea quidem sententia qui illa composita fingebant 
veteres poetae epici lyrici dramatici posteriorem partem a verbo 
prototypo derivare non poterant nisi aut illud verbum prototypon 
ipsum eorum tempore non modo usitatum erat, sed etiam eandem 
habebat significationem, quam nomini verbali in compositi fine 
ponendo tribuere volebant, aut, si ipsum illud verbum non 
supererat, tamen ex antiquiore tempore traditus erat composi- 
forum in nomen verbale ab illo petitum desinentium numerus, 
quae veterem formam ct significationem retinuissent. Itaque 
dubitatione libera sunt composita in -gorogc (arógogpóroc, 
piauporoc, zeióogóroc al), -eoyoc et -£oy5oc (degyóc, Ó5- 
utoEQyóc, àvctOteQyOc, £vEQyÓc evtQyrc al), -y599c (xoAv- 
yn9jc, usAvyonc, xAovtoyabD nc, piAoyat c), -ropoc (rvo- 
tóQoc ycAxotOQoc, ÓtGtoQoc) -uvxoc (igíuvxoc), -Bovyoc 
(olg gvyoc), -aAq mc (riuaAgrmge r«ioAgetv), -aAxqc (Eregaa- 
x5c), -ovQoc, -e90c, -o90c (Exíovooc, xvAaoQooc, 0ó0vQoc, 
t(LGOQ0GC Cot); nam etiamsi usitatiora sunt derivata gOortvo, 
igy&to, yn8éo, rogéo sive vttQalro, uoxaouat Bovyaouat, 
aAparo, GA£&o, óp4o, tamen primitivorum exstant xégrov 
zégavat, yAgov, togya iogyce fo&c, aAaAxtiv, yéyg&a, 
£uoxo» u£uvxa, troge, Oporvtat Oporto, ÜfBovya. Aliorum 
desunt quidem primitiva, sed tantus jam spud Homerum est 
numerus compositorum sic desinentium, .ut ex antiquiore tempore 
haec composita tradita esse appareat, et ex ipsis primitivis pridem 
originem cepissc veri simile sit. Cuius generis sunt composita 
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in -9ógoc, -Bóvoc, -xóàoc, -z040c, quae quidem jam 
apud Homerum exstant. Sed quae a posterioribus ficta sunt 
XQ0x040c, 30063x0A0c, &xlztoAo0c, xtglxoàog, quum signifi- 
cationem habeant non primitivo zé4opet, sed derivatis zx04£0 
vel xoàtvc propriam, fingentium animis obversata esse haec 
verba, non verbum :ztéAoua. apparet; quid autem hoc est nisi 
repetere composita ab illis verbis? tamen formam eam adlibe- 
bant, quasi ab ipso stéAoue« repeterent. Atque idem factum 
e&k in plerisque compositis in -z090c desinentibus. Quorum 
longe maxima pars significationem habet & primitivo xeígo 
plane alienam, congruentem cum significatione derivatorum zsgav 
et zoQéUstr, quae tantum distat a primitivi significatione, ut 
dubium non esse possit, vocabulumne aliquod ab hoc an ab illis 
ait derivatum. Itaque &xQoxóQoc quidem et xortoxóQgoc a 
ztlgc derivari possunt, sed c»xvzogoc ttü-vx0Qoc, tUJoQoc, 
vavzOoQoc signifüeare non possunt nisi celeriter, direete, bene, 
navibus vehens vel tendens, itaque ad :r&Qdo vel zogevouat 
revocanda sunt. Plane alienum a primitivo 2t&ígo» est £p3090c 
vector, qui in nave aliena vehitur hospes, ó i» »x»i zoQtvóo- 
M£voc, et AaozxOóQoc (AaoxOQoig uayaratg Aesch. Pers. 113) 
i e. r0» AaóÓr xogtvov vel xogíCov. Multo etiam gravius 
pro sententia mea testimonium dicunt composita in -5y0Q0c: 
xecx5yogoc, ónunjyogos, óvozagtjyogoc, xartjyogoc, ueyaarj- 
yogos, sexcenta alia. Haec non ab ayelgoo sed ab «yogaouat 
vel &yoQtto repetita ease patet. Nam ayeíQco nihil est nisi 
colügere, congregare; hinc &yoQc collectio, contio, contionis 
locus: forum. Inde derivatum ayog&ouot vel &yoQsóco signi- 
ficatione a primitivo plane diversa: in contione, in foro loqui, 
deinde omnino loqui, dicere: plane eadem ratione ab «yogd 
deductum ut latinum contionari a contio. Longe plerisque 
autem compositis in -7yogoc verborum dyogaouat et ayoptoo 
signifieatio una convenit. | 

Jam quum etiam si ipsum primitivum adhuc exstat, tamen 
composita a derivatis repetita deprehenderimus, multo majore 
fidueia id factum esse censebimus, ubi verbum primitivum penitus 
periit, et maxime quidem eas partes posteriores sic fietas esse 
putabimus, quae raro tantum neque fere nisi ápud scripteres 
Homero posteriores inveniuntur, ita ut ex antiquiore aetate ea 
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tradita, vel ad antiqniorum nobis non servatorum compositorum 
analogiam formata esse veri non asit simile. 

Sed haec ipsa composita in lexicis grammaticisque ita solent 
explicari, ut pars, posterior non sit nomen verbale ad ipsum 
hunc finem a verbo repetitum, sed nomen simplex suique juris 
ad componendum adhibitum, itaque :»e«4ígoo80c, GsíócQoc, 
Aryogovoc, xXavaygoc, t&xvóxotvoc, ovgavovixoc, xtolouxoc, 
xávtoAuog al. non a 0o8£o, Óooéo, qovéo, ayottv, xowá- 
60a, vix&v, olxstv, voAuav petita sint, sed a 90006, Óo9ov, 
gov), &yoa, zou, vix, oixoc, voàua. Quae quidem quaestio 
quum difficillima sit, quod supra jam diximus p. 172, tamen, 
etsi in nonnullis dubitaveris, utram sententiam sequi malis, e 
plerisque, si posterius membrum 3 nomine repetitum putes, 
aegre tantum extorquetur sententia apta, quae facillima est, si 
posteriorem partem a verbo derivato repetas. Certissimo autem 
testimonio sunt eae eompositorum partes posteriores quae nomen 
Sui juris non habent a latere, praesertim si apud Homerum 
nondum inveniuntur. Eius generis sunt composita in -xotoc 
quae non ante Pindarum et Aeschylum inveniuntur, ut avóQtav- 
tOJL0L0G, xGx0Jt0t0G, ytActOxOtóc al Quae quin a verbo 
zoLéo descendant, nulla potest esse dubitatio. Nam nec verbi 
primitivi neque nominis, unde -xotoc repetitum esse possit, ne 
apud Homerum quidem neque apud lexicographum ullum legitur 
quidquam, et quominus ex antiquiore quodam tempore propagatam 
ei per analogiam posteris traditam putemus formationem, prohi- 
bemur eo, quod ante Pindarum eius vestigium nullum invenitur. 
Itaque non recte Curtius n. 387 «eomposita in -xococ in jus 
voeat, ut zxo(£co a stirpe quadam zoco derivatum esse arguat. 
— Deinde composita in -6T&Q9c: agyvQoottQnjo, Ouuatoote- 
Q'jc, xatQoGtéQrnc, BuooteQrjc, 7A.00tteQ2c, OuuatoottQrjc, et 
in -xoAA0c: xXotíxoAAoc, aQtíxoAAoG, OUyxoAAOG, YQv6O- 
X0AÀO0G; quae ne dedita quidem opera ad alia verba referre 
possis quam ad GrtQéo et xoAAGc. — Composita in -ógoc, 
praesertim £gogoc, quod non ab Ogouoat sed ab ógó0 repe- 
titum prodit x mutatum in g. — His sexcenta possunt addi, 
ut comp. in -a76: GAteo, «xQg«fc, Óvoanc, Ceo ak, in 
-9oitoc: 9egogottic, óuógortoc, voxtígortoc, in -9ogoc: 
alpatóogogos, in -dovog àAlóovog, olotQóovoc, xoAvóÓovosc, 








De nomin. in -e«og. $ 711. 193 


in -Aoxoc Bouoa4óyoc, quod Pherecrates ipse apud Harpocra- 
tionem & v. a Aoyav descendere testatur: 

x&ztit, iva u5j zQOg totg Douotot xavtayoo 

at Aoyorteg Bouoaóyot xaAcyut9o ... 
et permulta alia, sed satis existimo probatum esse, quod posue- 
ram, compositorum partes posteriores verbales, etiamsi formam 
habeant quasi & primitivis ductae sint verbis, tamen a verbis 
derivatis esse repetitas. 

Et quae compositorum, eadem etiam simplicium eorum est 
condició, quae suffixo aliquo amplificativo (8i hoc vocabulo uti 
licet) £0. eto (o aó formata sunt. Quin etiam in ipsum o 
desinentia interdum hac ratione formata sunt. Cuius rei cer- 
tissima sunt testimonia quae a verbis qui vocantur compositis 
descendunt, velut ?5a(T06, quod Düntzerus quidem KZ XVI, 
3 a nomine nescio quo aítog in lingua Graeca nusquam occur- 
rente repetit, sed ab z5eitéc propagatum esse patet (ab é&aí- 
Qttoc certe, quod alii volunt, per syncopen natum esse omnino 
nequit), 13 «tQ1'06 — &zagrovytvoc, ix(govàoc, o9uBovaoc 
— iztlovàtóor, óvullovàtóov, Gàzagaóxtvog, óuaoxtvrj, 
xataGxtvm, xagaóxtvn ab ÓLaoxtvóáGo, xatooxtvabo, 
xagaGóxtvéGo al Nominis autem eius, unde verbum derivatum 
pullulabat, forma quantopere vocabulorum ab hoc verbo ductorum 
formam ad se quodammodo adduxerit, luculentissime intellegitur 
ex vocabulo zQóóxvrtg quod significat zQocxvrobvtec (Hip- 
pias ap. Ath. VI, 259 ixaAobrro Óuà TO ztQl tüg Ütgazttlac 
tivat tov ixiwparvovr xQOgxvortg xal xOóàAaxtc), neque nisi & 
zxQocxvvéo derivatum esse potest, tamen ita formatum est, 
quasi ab ipso xvc» ductum sit. 

Iam singula nomina in etoc quae a verbis ita descendunt, 
ut simplex aliquod in oc desinens sive revera aliquando usur- 
patum sive mente tantum fictum amplificent, enumerabo. 


71. «A9«ala Thphr. Diosc. quod vocabulum jam supra 
p.173 dubitavimus utrum ab «4$2j0xo an ab aASopat deri- 
vatum eit. 

«Axa&la cauda, atque si grammaticis fidem habemus, in- 
primis leoni& Schol Nic. ther. 122: ygagerat xai tAxaliv 
(immo haee optimi libri Z7 est lectio, deteriores exhibent oAx«lzv) 
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xatayonotuxdc' xvolog yào 7 to9 A£orvtoc ovoà aàÀxala 
xaAtttat, Oti Ót aUtig tavtór ixotQOrtt xcl ibytloct tlg 
aAxqv* ,Glt ó abtóv ixotQUr& uayéóaoScu" (Il. Y, 171). 
Schol Ap. Rh. IV, 1614: aàxala A£ystau 5 toD A£ovtoc 
ovo& àxó toU Ot avtfjc elg aAxrjv voéztoOat. xol Ó xotgtrjc 
ovQjj Ób zxAtvQác: tt xol loyla augotígo9tv Mactievai* 
(üL Y, 170). KaAAluayoc Ó? (fr. 317) xaxogc ixi vov 
uvàr (uv cod. Laur.) té8txtv. ,GAxalag agócooa. 7) axó 
tov GAxtv, O0 iott fonOstv, 7) dlc aAxQv xagoguóoOa.... 
xvoloc Ói 7 toO A£ortog ovoà aAxala Afyitan ÜUv Ób vij 
xopuxij A£&et ov uóvov f?) toO A£orvtoc o99à aAxala, aAA 
xal ixxov xal Boóg xal rOv lugtQOr, 06a Q6xtQ 
aAt&qgtuolo tij ovo& xyorjrvat..— Similiter EM s. v. Apparet, 
veriloquio tantum quod sibi finxerant veteres grammaticos motos 
esse, uf leonis caudam proprie hoc vocabulo appellari dicerent, 
veriloquium autem illud quam ineptum sit, nemo non intellegit 
(tamen et in Thesauro et in Passowii lexico repetitum legas); 
ef. Lob. Paral. p. 306. Non ab cAxj repetitum est, sed ab rad. 
&Àx quae in GAaAxov, aAxaÜtuv, GAÉSttv, ut cauda sic vocata 
sit, quia muscas aliasque bestiolas defendit, cA&&5t7oror est, ut 
sit schol. Ap. Rh. Ceterum traditum est vocabulum apud Nic. 
th. 122. 225. Ap. Rh. 4, 1614, quibus in locis alii libri &Axaí» 
alii óAxa; habent; cf. quae infra s. v. oAxatoc $ 73 dicentur. 
Praeterea Opp. Hal. 5, 264. Ael h. a. 5, 39. 16, 10. 

Eadem significatio activa videtur esse adjectivi 

aAxatog Eur. Hel. 1152: agerág xoAéuo xvaG8t óogóc 
&Axalov vt Aóyyauc. 

auotfatog ut GuorBóc — auttBóusvoc. Pind. Ol. T, 39 
apoiata  Otolot Óttxva  xaQéyor.  Emped. 68: Xóroro, 
0 O0gi»v auodatoc xAatéog xagsAjAatat OQxov.  Hdt. 6, 4: 
Tà auoigata và axó tóv Iltgoéov avtuxtuxóutva giala. 
Plato r. p. 3, p. 394 B 'Ocvav tig rà auotflata xataAtizy, de 
dialogis.  Persaepe apud scriptores posteriores. Cf. yAatva 
auotjág ap. Hom. Od. £ 521. 

auoAyatog ap. Leon. Tar. cf. p. 176 sq. 

Bo4Aatoc de thynno dictum interpretantur impetuosus, ,,ut 
BoAatoc 96rvvoc ap. Eust p. 1404, 52, qui a oAs deducit, 
eod. modo, quo ap. Athen. 7, p. 302 B óQ,rjttxóg esse dicitur" 
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HSt. Sed BoAy nunquam significat impetum. Itaque Óo4atoc , 
rectius a faAAo repetendum videtur, ut significet aut irretitum, 
jactu retis (804c) captum, aut, quod magis placet, jaculo vel 
tridente percussum, nam ut nunc, sic etiam tum jaculis (triden- 
tibus) thynni occidebantur (schol. Ar. Vesp. 1087: 9wrrva&orttc: 
xtvtOUrvttg, Og totg ÜvUvrvovg tolg tQu000v6t, uttagoguxac. 
Suid.: Svvrálorttg" &4vtl toU xataxtvroUrvttg, toUg ydQ 
ueyaAoUg Üvvrvovc tgui00ovor iAGugarvor. Item Hesych. et 
Phot. Plin. N. H. IX, 15, 51). Haec videtur esse significatio 
versus poetae tragici a Plut. V. Lucull. c. 1 et Mor. p. 554 F. 
allaati: QuUrroc goAalog zéAayog cg ÓtaGtQof:t, ut thynnus 
basta percussus palpitat. 

&vagdoAatov, ornamenta mulierum (der aufschlag), qui 
bus pectora et humeri proteguntur. Hieron. in Es. 4, 1. vestis 
pontificalia apud Athanas. 

àxiBoAatov i.q. ixigAgua Ezech. 13, 18. 21. Joseph. 
A. J. 6, 11, 4. Ap. Soph. 1. Hom. s&. v. Earóz; Poll. 6, 10. 

ztgudoóAator — ztolfAguo, velamentum, Eur. Plut. Gal. 

xoogóAatog. xoofóAatovr Ó0Qv Ther. 24, 123. 6 zQo(J0- 
Aatog de hasta orac. ap. Hdt. 7, 148. Idem esse atque zQo- 
BaAAOutrog patet. 

GvudoAatov. Huius vocabuli variae sunt significationes, 
quae tamen omnes multo melius conveniunt cum verbo ovu- 
gaAAs» cvuBaAAsGÓ GL. quam cum substantivo ovploAg. 1. i.q. 
ovufoAorv, nota, signum, indicium unde quis intellegere vel 
conjicere aliqnid possit (quanquam non satis patet, quomodo 
haec nominis significatio orta sit; fortasse proprie causativa erat). 
2. pactum, conventum, to GuufaAAoutvov (óvufaAAsoOal rt 
de aliqua re convenire). Hinc abstractior significatio comercium, 
e. €. Eur. Ion. 411, quae non potest elici ex GvJ047) ut pote quod 
vocabulum nunquam eam sententiam habeat. 3. pecunia credita 
vel' debita, quum cvufaAAt» etiam significet pecuniam alicui 
credere. — Plane diversae sunt vocis Gvp(oAz significationes: 
conjunctio, commissura, junctura, conflictus, congressus, collatio 
quae fit singulis in commune, collectae. 

óvuBgoAatoc adjeetivum semel reperitur Thuc. I, 77, 1 
iAaco0ovUutvot £v votc ovuloAalatg x90g otc &vuucgovsc Óixatc. 
Hoc loco ovugoAalag Oíxac idem esse quod aliis locis vocatur 
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) . e. . e . 
: ólxat àxó ovufoAor, i. e. controversias inter cives diversarum 


civitatium, 'quae certo aliquo modo, de quo civitates convenerunt, 
dirimendae sunt (Harpocr: oUufoAa: tàc GvrvÜrxac, ac Gr 
aAANActG al zxóAtG Ofucevat vátro0t tol; xoàAtat, oot 
ótóorvat xci Aaufarvtuv và Óíxata. Cf. Schómann et Meier, 
Att. Proc. 777 8q., Hermann Alt. T, 116, 10. Schómaun Alt. II, 
26), inde a Schómanni ea de re curis ab omnibus fere concessum 
est, ut & Curtio, Classenio Krügero (aliter sentit Boeckh Sthh. 
p. 529 a: ,Ich kann mich aber nicht überreden, dass $vuBoAaía 
óixg eine óÍxj &xó $vuJóAor sei, sondern muss $uufoAaía 
0Íxy, wie frühere getan haben, für eine Óíx; über cvugoA4ata 
halten, wohin der ausdruck zunüchst weist; und so hat es auch 
der scholiast verstanden, wenn er die worte ir vatc ovraAAay- 
peatuxatg xorlato zur erklárung &anwendet") Sed falsum est, 
quod in Passowii lexico eam ob causam GvuoAatoc a ovudoAovr 
descendere affirmatur. Immo voci GvjidóAatoc hoc loco eadem 
est significatio quam neutrius GvuóAator esse modo vidimus 
(quamobrem Hesychius explicat ovufloAalag Óíxac vTàg xat& 
GvuóActor). Illud autem significat pactum, rÓ óvudaAA0ueror, 
id, de quo conventum est. Agedum! Quanam de re in his 
óvuBoAalatc ÓÍxatiG conventum est? Nempe de ipsis óíx«ic! 
Hae ipsae igitur sunt Gvu(joA«tat, de quibus certo aliquo modo 
ac ratione instituendis conventum est. Itaque hic unum relictum : 
est exemplum feminini generis adjectivi ovjuj0Aatoc, quod neutro 
genere et notione substantivali saepissime usurpatur. Recte 
igitur schol. interpretatur: iv raf; oóvraAAayuartxaolc yotlatc. 
Confirmatur interpretatio nostra glossa Hesychii: &vugoAqaltac 
ólxag Atrixol, tic xat& GvuÜOA«(C, ubi non opus est, ut 
putat L. Dind. in thes., scribere ovugoAai«c, quum adjectivorum 
in -44at0c planc eadem sit significatio verbalia; cf. infra $ 79. 


ezxtoggoAatoc. Vocabulum musicorum proprium 27e» 
et xagarmQt» vzxtggoAalor vel oxtooAalar dicentium. Cf. 
Boeckh. de metr. Pind. p. 206 sq. Propria significatio esse 
videtur superans, ozteofaAAor. Ceterum illius artis adeo sum 
imperitus ut non audeam certius quidquam affirmare. 


BovAatoc et a Qovàár et a BovAtvouat repeti posse, aliia- 
que locis aliam convenire significationem, supra indicavimus p. 140. 
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72. óoyuloc recipiens. Nic. ther. 6018 oxaglósroot do- 
yalatz. AL 21 oi ó& doyaíngv xàclovot órouayoio, quod antea 
dixerat óvóua yaotgOc, 7v oi uiv xagólar xcAoboiw, oi Ói 
doyttov tdv évréQowv tij; ügeoto, A£ytt Ó& tO xojàor Schol. 
Lob. Paral. 314: ,Nicandrum autem, quum stomachum óoyaíizv 
y«otQóc vocaret Alex. 21, non puto formam asubstantivi doy7 
variare, sed partem receptoriam sive receptricem significare 
voluisse". 

dooualog plerumque significat rQ£yov, ut Soph. Tr. 927 
ópouaía Bcc. Eur. Or. 45 Osuriov àxo x5ó& Ógouatos. 


Ar. Ran. 478: Eg' àc àyo ógoualtor óguoo zxóóc. Plura v. 


in Thes. Sed a ÓQópoc repetitum est Xen. Cyneg. 3, 8 'Ocat 
0i xvrOr tà (yrg tà uir c(rala ayvootsi, tà Ób ógouata 
tay? ÓtatQt£yovotr, ovx &lot yr5otat. à 

£ogaoc? cf. p. 18. 

$ogatoc. Nic. ther. 586: e& éAagoio tauor yolra 
8opalgr. Schol: z»otra: xoti uiv tO «yydov vOv ÓiV- 
uo, xoti Ób vó &xgor tov aióolov, i$ o9 al xQoQQtUotic 
yivorvtai. 90Qgoíg» Ó£ oxtgualvovoar. 9090g yàg v0 ozx£Qua, 
ex qno. xel Oxziavóc. 90906 de semine virili etiam ap Hdt. 
est, qui etiam £ogr eadem significatione habet. Itaque z7oíc 
esset, vocata £ogaín quia semen continet. Sed. mihi potius a 
9900xo, &oorvut, 9ogrvo videtur vocab. revocandum, quum 
enim animal salit, et ipsum aióotor salit, vel potius hoc est 
quod emittit semen, quam significationem activam ipse scholiasta 
sensit quum interpretatur oztoualrovoar. Multo magis autem 
ut hanc vocis originem statuam moveor cognomine Apollinis 
apud Lycoplr. Al. 351 vó» Oog«tor Ilvàor 9oiryv 8:orv, 
quod quum ex sententia loci significare videtur petulantem, sala- 
cem, tum signifieatione aetiva uti neque esse deum qui gene- 
rationi maxime pecorum praeest (Preller 1?.. 207, 1), sed qui 
ipse generat,'docet eiusdém dei cognomen &ogar:3G apud La- 
cones (Hesych.), quod nomen agentis esse suffixo confirmatur. 


Cf. Hesych.: 90Qgoc* Bátge, ag oodtoraotrjc. oxela, 1j bxxQuotc 


to? oxéguctoc. Eadem fere significatio est vocabuli 
$ovoatoc. Hesych.: $ovoaln: ogtxtuxog tyovoa, x«ta- 

qt0rjc i.e. proterva, cupida, venerea, quod vocabulum proprie 

non dici potuisse nisi de mare salace, Qogruu£ro) vel gurgtt- 


198 Zacher 


Gvt. apparet, deinde ad feminam translatum; — et Sovgaígr, 
avógclav 99aottav loyvoar. Etiam hoc a &900xo) derivatum, 
sed significat eum qui viriliter irruit in hostes, QovQalog — 
9o$90c, €ovpgtoc. 

xAozxalog vocatur quidquid xA£xrerat i. e. aut furto 
Subducitur, ut ztvgóg zay5)v xAoxolar Aesch. Prom. 110, x4o- 
zalav Aagov (yvvalxa) i. e. xA&wag Eur. Alc. 1035, aut furtim, 
occulte fit, Plat. leg. 11, 934 C vo» x4ozalor vt xal Qulov 
zartor tüg bnuiag, i. e. Bive facinus aliquid clam, sive per 
vim apertam fit. 

xózGtor — xouua, frustum. Alciphr. 3, 7. Suid.: o:4a- 
yiov^ ly950tor ... KaAAMotQatogc Ó£ tó toO ly9voc xoóxator. 
Hesych.: ócAaytovr' xou 0y8voc. 

xovgaltoc? v. p. 169. 

xvofgaloc in uno tantum versu cantilenae illius quae 
Iresione vocatur traditum est: xvoBal» ó' al&à xatà xagóoxov 
tQzor u&5a. Sic omnes vitae Hom. libri; xvgxalg — xarà 
00Qzt0v Égzto Suid., zxé xalz Ó. alt, xatà óo0Qzov toz uàáGa 
Pauw., £gxea Ilgen.: totum cum versu, qui deest Herodoto 
(rv uiv xQiÜaljv tvoxÓa 05oauotGOur) sic constituit Her- 
mannus: zvQxati; Ó ale xevà xagóózxov toxto, uàGarv tuusv 
xgt&alnr, tvoxtÓa, onóauótóoar. At non in mactra panis 
coquitur, neque 446a omnino coquitur, et parum eleganter 
dictum est imperativo: ignis serpe circa mactram, ut sit massa 
hordeacea, nam hordeacea jam fuit antequam igni torrebatur. 
Plane eontorta et paene inepta est haec correctio, neque multo 
melior quam proponit Anton in libello cui inscriptum est: Com- 
paratur mos recens hieme expulsa aestatem cantu salutandi cum 
similibus veterum moribus, lII, Górl 1841, p.8: xvggaig ó 
al xarà xaQÓóxov tgxto uGta, Eutr xgui&algr £voxxuda, 
6500uotGGar». Priorum interpretum sententias idem ibidem 
recenset. Mihi versus quem Suidas affert, per se bonus esse, 
sed in locum translatum esse videtur, qui non est suus, et 
uterque, versus solus spectandus. Atque de xvgjaíj adhuc 
multae et diversae sententiae sunt prolatae. Quod vocabulum 
quin a xvggic non sit derivatum, nemini dubium esse potest, 
sed ne a xogvgQ5, xogcuj» quidem descendit. Qui linguae 
leges noverit, statim intelleget. et xvQjic et xvggaíi) pullulare 
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ab una eademque radice, quam fuisse oportet kvarb. De hac 
radice quae significat torquere, volvere, involvere, eiusque stirpe 
agit Fick I, 542. Huc enim pertinet xvofic columna quae verti 
potest, xvogaocía tiara, xopgvgr) cacumen vertex (wirbel) xQo- 
xtov falx, xgogoAoc schopf, alia, lat. corbis, cucurbita, got. 
hvairban.  ltaque xvogalg uaà&e videtur significare massam, 
quae peragitatur, circumagitur, miscetur, ut nos dicimus, den 
teig umrühren, ut eadem fere significatio evadat, quae est in 
Suidae xvoxaín. Nihil mntandum in versus forma qualem vitae 
Herodoteae codices tradunt multo quam Suidae meliore, cuius 
imperativus parum consentit eum praecedente opt. £i») et per se 
ineptus est. Sensus esti: semper a macíra proveniat massa bene 
agitata. Quamquam non nego in ejusmodi carmine populari, 
euius multas diversas formas circumferri solitas consentaneum 
esí, eundem versum etiam alia forma esse cantatum, fortasse 
tam diversa, ut versus apud Suidam sequens, qui in sententiam 
bene quadrat, etiam ad formam aptus esset. Hic igitur versus 
ex alio quodam carmine eiusdem sententiae, sed hand mediocriter . 
diversae formae, sumptus esse videtur. — Kvofalr igitur voca- 
bulum perantiquum et dialecto alicui proprium esse existimo. 
Aoyatoc Strab. 1, 59: róv uiv yíovga iotw ? 6vrax- 
tovoa cvt5v (17 xQóc P NM vijGov) zQOc t7)v 7xtt901" 
zxgóttQov Ób yOua, cg qnot IBüvxoc, Aoyalov Al9ov, Ov 
x«AtÜ ixAextÓv. Legendum esse apparet ovto? Ób xaA&t TOv 
ixAsxtÓv. Sic dictum putat Strabo ut vexvíat Aoyaótc Hdt. 
L 36. JAoytíov oi ylàtot 2oyáótc Thuc. 5, 67, al. Sed idem 
significare videtur, quod Aí[&0o& Aoy&ótrc ap. Paus. 7, 22, 3. év 
dagatc ói lv vo) GA0tt Bouüc Adv Aoyaóov iot, i e. e lapi- 
dibus non quadratis neque alio quodam modo formatis vel 
dolatis, neque ex lapicidinis allatis sed informibus atque rudibus, 
ex campis ubi passim jacent collectis (quod Romani vocabant 
opus incertum, O. Mflller, Handb. d. Arch. $ 269, 2); Thuc. 4, 4: 
xal lyyugrüGarteg eloyátovro, odjoia uiv ArBovoyà ovx 
tyovttc, Aoyáógv Ób géígovttc AÍDovuc, xol Svrevi9eoav ex; 
Éxactóv tt &uufaivot, cf. id. 4, 31. 6, 66. Hinc Suid.: 4oya- 
ógv, ixiAéxtog. Oovxvólónc &. Xibjjota dog &vuaivor. 
Kal Aoyádec Al8oi. Ex Aoyáóov Al8«v ixtiou£voc. tovréoti, 
tjr tottAorv xal uuxQOv. Ab Hesychio Aoyàc explicatur 
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xí(Atxtoc, ab EM ixAexrOc. Quae inter vocabula in a:0c ag 
«Óngr intercedat ratio, supra diximus p. 189. 

Aox«toc vocabulum dubiae significationis. Arat. 1057 
Aoyaln oyLDroc, quod alii interpretantur densam, magnam (achol.: 
Ju8 tta xal cwn, &xó to) Aoyijoa. ÓcraoDat xal ivtógsoat 
iv actij xovzróusror. ovtoc AzxoAAwágtoc, quod veriloquium 
quam inepte sit exeogitatum, neminem fugit), alii gignentem, 
fecundam, ut quae ter per annum fructus ferat; Cyrus in Anth. 
Pal XV, 9, 2 in Theodosii imperatoris honorem: Jlarvra piv 
Alaxióno qégtug agiótlxsta Egya INóogu Aoyolov Fgortoc ubi 
Aoyaloc ad rem aliquam vituperatione dignam spectare patet. 
^Aoyalog Achillis Zoo, amor clandestinus, is ease videtur, cui 
Achilles apud Lycomedem indulgebat^ Jacobs. Ex neutrius 
loci sententia certius quidquam de vocabuli Aox«toc significatione 
erui potest. Sed ex Theophrasti duobus locis plus effici posse 
existimo, "Thphr. de caus. pl. III, 21, 5: Xe«uo reg ó£ ét- 
yuróutrot zarrayoo uiv xonotuoi QuijoOrat yàg xol xaQxt- 
votrat u&AAov, coGt tl; tOó fag o)uuttoor axoóíóotai 
u£yiS0c. — M&Aaiora. Ó iv rolg ayafbolg yogaug; và yàg 
rória xa&l Otav tvóla") rayo araóióóaot xal (cod. 
Urb. xal rot sóc) z0(0964 Aogaíav xal xagzóv igv- 
6(8007 (Gaza: austrinum enim atque omnino serenum tempus 
celeriter prodire facit. vitia magna ex parte foetificant aerugino- 
aasque fruges efficiunt. Wimmer: venti enim austrini ef si coelum 
serenum sequatur segetem cito evocant, ita ut facile decumbat 
et fructus robigine occupentur), et III, 23, 5: 'Qc d &xAoxs 
exc» 5$ cyoÓ5 yoQa xol ytiurov Óódtat xoAÀAOr' àv 
yàg tvÓlar xal rà vótia ivioq $001, Aoxalovg xotob- 
Guv Gg ix) rÓ zoAO xal iQqvoiBolsig. 'O 0b yuuov 
ziÀcGac xal xaegxuvco6ag tàüg Qíbog ovuuttgorv tig rO fag 
zoi&t tÓ u£ytÜoc 0Àcg Ó$ xal tv yoQgarv v tlgyaoutvgr 
A&By uavot (Wimmer: In universum autem ager bonus etiam 
frigore hiemali indiget multo. Si enim dies sereni et venti 
austrini dominentur, segetes plerumque decumbunt et' rubigine 
occupantur. Frigus vero hiemale etc.). Wimmer igitur Aoxotog 


*) locum corruptum esse apparet. Legendum videtur fortasse 
sie: xal u&Avta Oray &vóía Éney£vgtas. 
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interpretatur decumbens. Sic etiam Schneiderus, et jam veteres 
grammatiej, qui tamen aliam quoque signifieationem afferunt 
gab0c, rutQ«quc. Phot: Aoyato: oltoc^ 0 pgatv: 5n o óc 
éxougolicr xixAiuérog. Mine emendandus Hesychius: 40yotoc 
xAttrÓutroc tvGitOc (lxAwouerog otroc, M. Schmidt emendat 
xAu'óutvog dJaf c olvoc), &xó toO corQogetr. id. Aoy(ar? 59r 
tUtQdg1) yir, x«l &ÓQoíc Otéqvac 9 xaQxór gíQovoar. id. 
Aoyià" xQuqala. yerrQ. «viu. x«l GQtog tjj AorégiÓt yz- 
Póutrog. xai GÓQooc aotayvac Lyovoa. Sed Aoyatog illis 
locis de segete procumbente dictum esse non credo. lisdem 
enim eausis et Aoyal«r fieri segetem et ZQvotgo)Ór ait. Atqui 
proeumbpni segetes maxime vehementibus imbribus prostratae, 
ór ,éxougolar, ut ait Photius: &gvolg»r autem Theophrastus 
vehementi imbre et vento vel prohiberi ait, sed tum maxime 
gigni, quum *entis tranquillis 8ole ie dii segetes modo vel 
imbre leniter stillante vel rore humectatge. hist. pl. VIII, 10, 2: 
t& yàg m QoGirtue xai u&téoQa ovx iQvoigdd 1j jtto», 
aAàà t& EyxoLAG xal «azr0a. caus pl lII, 22, 2; r& ói 
xQoonrveua tv yoglor qQrtov ioodL IUD VE. Óud 
yàg Mu xivqow azogtítrat xal &xozixtu v0 oyQóv. Enxdü 
xai otav Ugaptoc xviUpa emu yé reat x«l zxaAU Pauper 
roS jrror TO uin yào ÓL£GttGE y 0 Ó  1ALOG £080; my£vo- 
peroc ovx £xolnos Gmwir, aAA. avt&noaróor xQórtgor- caus. 
p. IV, 14, 3 Eovolgy 0i Sinple tís £Gtt. TOU ÉégiOTaUEÉPOU 
vy7QoU, P. 0 x0oàà ui» ,Uéarrog 0 yivstat, XGtGXAU- 
vetat 74e. Eàrv 0b qexáósg j xal ógócot nàtiove yévon- 
tat xal Ó ijAtog ELA xai 4xvou, rOtt üÜnxtetau" ÓU 
0 xgi àv tolg tUxvot xoi utttoQOug "tror, £v 0i vol; xol- 
Aot; xal ógocogoAotg uGAAOr. Ex his locis intelligitur, quid 
in illia de. quibus quaerimus significent y&(u4ovec et voca. 
Xttucrtg enim nom frigus hiemale est, ut vertit Wimmerusa, sed 
proceljae et vehementes imbres, quales in hieme fieri solent 
(cf. etiam gíag xeuuorvo xai xvevuavov caus. pl. Ill, 23, 4). 
His opponitur tempestas vel humida, sed mitis ac tepida, vel 
serena Atque imbribus quidem ventisque corroborari ait radi- 
ces eí firma quodam modo fundamenta plantarum subetrui, lioc 
autem miti atque humido aére celeriter evocari plantas: rayo &va- 
ótóó«cur i.e. celeriter crescunt, foliis abundant et luxuriant 
13* 
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(sie gehen ins kraut). Atqui ea frumenti genera, quae densissima 
aunt folis calamumque et spicam habent crassos, maxime 
robigine corripi saepius ipse Theophrastus affirmat: c. pl. III, 
22, 1 r& uj éovotoUurva* taOr« 0) tà ixixAUIj t otayvi 
xul u» 0g89«4. Ait robto Ót xol vÓ biUuxénxtur ovugéott 
rÓrv Ot&yor 0xOg uz0QQt xcl um iuuéri tó vóoQ xal rj 
dgósog. ExixAlvovot di oí u«xgol órüyvtc u&AAor oi Óé 
zAattlo xal Joayeto ogfóteQot, 0t 0 xoi égvoidobrtar tabta 
Ówvyocivoutrva. Kel cv Ó Gráyoc amuorqtat x0A0 tr 
qvAAor' iv yàg tol; qvÀAoc; iuuévtt u&AAOP )» Ubyoótnc 
core zàÀgolov uir Orvtog toD0c Gattrat, mx0Qgo Ói ovy 
óuoloc. Cf. IV, 14, 1 et de foliorum multitudine 2 et 3. Iam 
si cum his conferas quae Hesychius ait: &ógoUc Otáyvag 7j 
xagxóv qfgovoar — ógotvc aOtóyvag fyovoa, intelligas, a 
"Theophrasto significari segetem luxuriantem, quod nostrates 
vocant geile saat. Luxuriantem autem segetem maxime ob- 
noxiam esse ei uredinia generi quod nostrates brand vocant, 
eon8tat") Atqui veri admodum simile est et Graecos voce 
igvolg5, et Latinos vocabulis robigo et uredo ambo mala 
significasse, quae nostrates distinguunt rost et brand vocantes 
(terminisque latinis recentioribus robiginem illam, wredinem 
hane appellantes. Quanquam ne nune quidem omnes: agricolae 
haec uredinis genera bene distinguunt). Nunquam enim quod 
8$ciam, praeter égvoígzv et robiginem aliud eius modi malum 
eommemoratur. Cf. Plin. N. H. XVIII, 68, 275: Plerique dixere 
rorem inustum sole acri frugibus robiginis causam esse et 
carbunculi vitibus, quod ex parte falsum arbitror omnem- 
que uredinem frigore lantum constare, sole innoxio. Recte 
quidem describitur robigo (rost) Orph. lith. v. 91, p. 340: xal 
al8sglav igvolBgv, Hive xavovgaróDtv xvau£rg, xovi xagzór 
igvügà JAugl ztQl oroyétoor ztQguousyovoa xáÜntai, sed 
mirum est, et hoc loco et apud Theophr. de fructu tantum 
robigine tentato esse sermonem, quum eo rebigine qui rost 
vocatur, folia maxime et calami occupentur. Quamobrem 4 
Theophrasto intelligi puto brand, eiusque sententia mihi videtur 


*) De hisce rebus mihi licuit liberali consilio uti viri clarissimi 
Iulii Kühn, agriculturae doctorum qui nune sunt longe celeberriini. 
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esse haec, ut vernaculo utar sermone: Zei /euchtmarmer mind- 
stiller mitlerung, und menn násse mit sonnenschein abmechselt, 
schiesst die saat ins kraut, mird geil, und mird vom brand 
befallen. lam vero quum luxuriantes segetes facilius quoque 
decumbant"), factum est ut interpretes, praesertim quum voca- 
buli radix hane sententiam videretur commendare, A4oyatoc 
significare putarent idem quod xAmoutroc. 

Ex his quae de vocabuli A4oy«foc apud "Theophrastum 
significatione disputavimus, luce clarius apparet, neque a radice 
Aty (quae in £As&a Aéxro xataA£yueroc cet.) vocem descendere, 
quum propria signifieatio non sit procumbens, neque & 4óyoc 
insidiae Aoyaác Aoyl&o, perinepta enim est illa opinio, segetem 
vel lentiseum sic vocatam esse, quod tam densa esset, ut vel 
locatas sub ea insidias posset occulere. Mihi non ab alia videtur 
origine duci posse, quam a 407ztv«o parere (h. Hom. tragg., de 
bestiis Aristot.; medium Aoycvopgat de patre ap. Aesch. fr. Niob. 
159 D. "Iórgoc toi«Prag xagOcrovc Aoysüttat, sie Hephaest. 
et Prisc, quum Eust. habeat uriortvttat, quod Herm. recepit. 
Ac de viro quidem praeter hunc loeum apud posteriores tantum 
poetas reperitur)  /loxatog igitur est pariens, fetificans, fecun- 
dus, fertilis (et lentiscus apte sic vocari potest, quoniam ter 
per annum fructus parit, id quod eodem loco Aratus dicit); hinc 
facile oritur significatio luxuriantis, atque hanc vocis sententiam 
apud Theophrastum esse vidimus, hanc etiam in illo epigr. esse 
puto, ut Achillis amor non clandestinus, sed luxuriosus vocetur. 

Plane diversa sunt vocabula A4oxyetoc Aoxtiovr, quae 
etiamsi et ipsa a Aoycevo ducta sunt, tamen alia et formationis 
ratione et significatione. Significationem enim non habent acti- 
vam vel passivam, sed id denotant quod cum puerperio con- 
junctum est, formata autem non sunt ut Aoyatoc, ut per para- 
gogen ionicam a nomine quodam verbali, quod non existebat, 





*) Plin. XVIII, 44, 154:  Caeleste frugum vinearumque malum 
nullo minus: noxium est robigo. | Frequentissima haec in roscido 
tractu convallibusque ac perflatum non habentibus; e diverso carent 
ea ventosa et( excelsa. Inter vitia segetum et luxuria est, quum 
oneratae fertilitate procumbunt. Num haec extrema ex 
Theophr. sumpserit, dubito, certe priora ex locis supra citatis in 
suum usum vertit, hist. pl. VIII, 10, 2. caus. pl. III, 22, 2. 1V, 14,3. - 


204 Zacher 


Sed cogitabatur tantum, derivatae sint, sed sic ut permulta in 
&(0c €tO0 quae a verbis in cvc) vel nominibus in cvc descen- 
dunt, velut BaGíAttoc, itoela, eguorstor, iegetor, xovostorv al., 
de cuius formationis ratione mihi non satis constat. Apud 
Artemid. V, 73 fóogs yvr» téxvor yAuyou£vg óigQova ógàr 


et 

Aoytiovo Ext& in cod. V est Aoysetovg, in L Aoxysíovs. His 
adscripta erat glossa, quae in ipsum textum se insinuavit, oic 
xQóc tÓ ttxiv (axovtxtlv V) yoortat cí yvralxsc. Hinc 
. Suidas: Aoyalot ÓlgQot* oic xQóg tÓ ttextlv Ow gyoortar ai 
yvrolx:c. Genuinam formam esse 40ytíouc apparet. 

»óuctoc. tà vouata saepe apud Herodotum, eadem signi- 
ficatione qua alias r& ropuua vel roulogara.  Adjectivum iu 
titulo Samio saec. Il. ante Chr. n., ed. a Vischero in Rhein. Mas. 
XXII, 1867, p. 315 n. II, éxxAgoí«c rouaiac ovongc ad signi- 
fieandam eam £xx4A70la» quae alias vocari solet voulu. Voca- 
bulum ionicae dialecto proprium esse patct, ct a rvopíGo repe- 
titum, i. q. tó rouuGogtvor, culus rei testimonium est etiam 
routuoc, quod idem signifleat et eadem ratione formatum est; 
suffixum enim :(4oc plane eodem modo quo suff. «toc adhibetur 
ad nomina verbalia formanda; cf. infra $ 79. De accentu 
Cyrill. vel Philop. x. rcr ótag. voro, Cram. an: II, 309, 30, 
Theognost. ib. p. 127, 7. Cf. lIdn. ed. Lentz I, 369, 10. II, 
420, 19.  Diversum ropatog quod ad pascuum vel gregem 
pertinet, rouator paseuale, ef. supra p. 148. 


xooroucía proboscis Diod. Luc. Philostr. Lob. paral. 
p. 311: ,,/lgovotzj non solum actionem toO zoorogueÜttr. deno- 
tat, sed etiam instrumentum ut ztQ0yo? et 7 QofloAr, quod ipsum 
est proboscidis nomen, nec solum projectionem sed etiam rem 
projectam et praetentam ostendit et hac ratione congruit cum 
feminino adjectivi zQoróuatoc, quod ipsum ab usu remotum, 
Sed feminina positio retenta est ad significandam proboscidem, 
Bieut zeQrudoAeror dieitur pro zQuJoAy, et zQoflóAatoc apud 
Herodotum pro z9690A0« sive zQogoAtor dici videtur", Neque 
tamen a xgoroutoc derivatum est, quod non significat nisi 
diripere, populari, sed a xoorzucr, quod praetendeudi sigui- 
fieationem habet e. c. ap. Aesch. Eum. 313 x«Üapac xy&gac 
T 90rtuorta. 
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78. oàxatoc proprie significat qui trahitur, ut recte ex- 
plicat Stephanus. Nic ther. 268, anguem qui Cerastes vocatur 
oblique incedere, voduztóoc 0Axainc àxáro loov, rcc Óc 
GÀpms zàsuvpór 04or Bántovoa xaxograóéovroc amtto tlg 
aviuor Bsplyca. axóxoovotog Atifóc otgo. Schol c59c émt- 
ó6xopévrnc. navicula quae trahitur Steph. Mihi idem videtur 
signifieare quod óAÀxcc, ut quod navium genns minus aptum 
easet ad eursum tenendum. ib. 119: Tw 5rot O7Aca xaàly- 
xotoc artoptéro.n óáyuatt, xActoréQg ó$ xal óAxalgv ixi 
GttQ7jv. Schol: ro v& ÓOmyuett mÀstOTéQa, xal xeatà tr 
iAxouévgrv Gun», 7Tyovv ovQdr..... 4x0 xoto) ób vÓ 
xAstotéQm xal x&Aw' xol vo ÓmWyuatt yüQ mxAttotéQm xol 
xatà t7» oAxtfjv, xal xatà e ovoár, xàeiotéQm. óAÀxóv Ób 
TÓ OOHa«. 7 cv ovoáv, xal GttQn» v mota. Bovaerat 
y4o onp&vat Ott tO &xQorv tüg OvQüg aotj; nxayo ott. 
6ttQ?) proprie funem significat, apud posteriores quidquid funi 
simile est, crines plexos, coronam, seriem, lineam. Sic hoc loco 
óAxaí, óttQ5j est longum illud atque teres quod trahitur. Atque 
de caüda vel corpore anguis eam ob, causam ipsum hoc voca- 
bulum ' dietum est, quod vocabulo óÀxóc serpentium corpus 
saepius notatur: Luc. Hermot. 70 7 oor ovyl xal oo8Ox ttc 
gaín t59v cxiàv $uü&c Ü€wotóswr bácavtac TÓ oca 9 toO 
0gtoc tÓ GC (exuvias, membranam, quam exuit), aueAmnGav- 
t&c toU 04x00 (corporis ipsius) Nie. ther. 226 ioog jii» 
ztÓav;5 ÓoAqoo oxó xtgücw OAÀxov. 3160 vo Ó '"Ea£r 
ué£cor óàÀxOv ivéOAaot (schol.7tor tO Gcuc). Nonn. 44, 110 
tAuxoevti 0Àxe. Et ipso feminino 04xaí7z interdum usi sunt 
ad caudam siguificandam. Ap. Rh. 4, 1614 de Tritone: «vrág 
bxal Aayórvow ÓxgatQa oí Ev0« xcl Eva x1150c 0Axaly 
uzxovtto. Sed óÀxaí5 i.e. quae trahitur, eauda dici non 
potest nisi eorum animalium quae vel serpunt vel natant, quam 
ob rem ferri potest vulgata lectio apud Nie. ther. 225, de.angue 
dicentem dxtóvórtQoc ót xat £vQoc Pyótoc, 7 ób ubovgoc 
tg óAxaímg vrt&rvogtat, non ferenda est ib. 122, ubi Pleiades 
dicuntur positae esse 5x0 tavtQov óAxaimgv. Atque utroque 
Nicandri loco optimus cod. 1J. habet cAxe«lzjr, quod jure recepit 
Sehneiderus. Cf. supra p. 193. Etiam apud Ap. Rh. libri non- 
nulli habent dAxa(7, ut non sine jure dubitaveris, num ó4Axcí 


206 Zacher 


omnino hac significatione usurpatum 8i. — Sed ut ad adjecti- 
vum óÀxatoc revertamur, in his praeterea locis traditum est: 
Nic. ther. 830 gog£e ye utr GAyta. tQvyom, nuoc àv óAxal- 
0(GL AÍvotc ueuoygota xérrQo égyozxoror towyot — Schol: 
uaxoois xol ixiumgxéot.  Retia sic vocata esae quia trahuntur . 
liquet. Cf. serb. v/dk fischernetz, polon. »fok zuggarn der 
fischer. Schmidt Vocalism. II, 125. In versu spurio ap. Nic. 
l.l. 160 £ozet az Qazór óAxalgr ÓoAamgo uno uav. ya6otooc 
(quod schol. interpretatur Eugen) mihi quidem «tQaóc videtur 
Bignificare actionem eundi, et ato. óAxaLyr dictum esse ut ap. 
Aesch. Ag. 5Ü roízoÓac ó00sc, quanquam «tQ«zOc alias hac 
Signifieatione usurpatum esse nescio.  Lycophr. 216 A4£v000 
zxàAaL Óóg ozediQar óÀx«lio xaxov, de Graecorum. classe 
adveniente, quod schol. interpretatur inepte ovrayoynr xaxa, 
tr axó tv óàAxáÓor xa xàolor ovoouérqv: significat 
seriem malorum obrepentium. ib. 1072 «rrízog8uorv avaaxa 
Bodr agotgtéGovorm 60Axalo zxttQo. Schol te £Axou£ro 
&xQ( tro àgótQov, ztic xaAdtot Ort (vomer). Nonn. 44, 110 
ótéuuuatu Ó óàxalo xtgaàngr xoxAocato Káóuov xonoc 
0gic, i. e. serpentis 0ÀxOc 1. e. corpus longum et quasi productum 
erat oór£uua, quo Cadmi caput cingebatur. Hoc igitur loco 
0Axaloc ab óAxOc substantivo derivatum est. — Neutro genere 
6Axalor apud Nic. ther. 220 oxi &xQor óÀxclor oxtlonc 
xo4Aog5r ixeAloottot ovQar. Hoc loco óAxalor oxtiQsc nihil 
aliud significat nisi 0Axór oztíQgc vel oxetgar oAÀxalgr. — Cf. 
Sehneid. ad 1. | 

Sed etiam vasis quoddam genus oàxalor vocatur, 
quod et óàxtlor et oàxtov seribitur. Diphth. ac sp. Poll. 
6, 100: oAxalov Ó& Artioyoc [ué£uriygoi]s £ovc 0$ 0Axator 
o t& ixzxouata ivoaxovixrovotr, et 10, 78, ubi de variia 
labrorum . nominibus loquitur: fva ó£ érvaxoxAbretat rà ixxo- 
uata, 0Axator, ráya Oi xal Aovtijoior. Hesych.: óàxatov 
AaxarQ, ruxtQQ, xQotyo. Eadem significatione 0AxiO» et 
6Axtlor: Hesych.: 0Àxt(o» utyac xoatiQ, AovtsQg. 0Axgtox 
tO &éTO. Phot: 6Axtlor gaAxobc Affe, tota xóóag Lyon. 
Pol. 10, 176: xai óàx:lor ayydtor oygor rt xai $5oo»w, 
(c ixi rÓ moA€ yaÀAxobrv, «c iv Aooggpooo Mtravógov: 
(fr.9, p. 91) ,7 xaAxoor u£ya óAxtlor'", iv ói duanuoroc 
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F'auo (Philem. fr. 1, p. 8S): ,6Axttov tlóor ixi rgazt(Gy 
xtlutvor IIvocv tt utórov". Utroque loco diphthongus metro 
firmata est. ltem in versu Epigenis quem affert Ath. 11, 480 A: 

Exiy£vn Myguavio » Kgatzjptc, xaóor, OAxtta, xDoUP 
— 'Eot: yàg xgovria; — Nai". aque terminatio ttov 
restituenda videtur etiam ap. Plut. Alex. c. 20: post vietoriam 
apud lasum reportatam Alexander lavari vult: cx Ó &iós uiv 
OÀxt« (v. . utvoàxía, cuius accentus genuinam formam óAxtt« 
prodit) xel xgoouo); xal xvéAovo xol aAafdotQovc, nàvta 
Xovoo6 noxguéra mxtguttO, 000: 0t Ütoxéotov xvA. et iu 
locis ex Polybio ab Athenaeo citatis: Ath. 5, 195 C. (Hultach 
XXXI, 4, 1): ExtttAcobévvov 0$ vóv ayovo . . . &» tà 
yopvaciq zürttg ix yovocv 6Axilov HAclqoUto agosdv 
pig 5» Ób rabra xtvtexalÓtxa, xol xwvouoplvov rà loa, 

x«i vagóivov. ib. 10, 439 B: [.4rríoyoc Ezigavijc] zAtiovov 
zegayuwouérvor iv rolc yvuvadíoic, zarracg ix yovoov 
óAxlov tjÀtupe xgoxlvo ucoq) xol xiwvaucplvo xc ragólvo 
xol auegcoro x«l igívo. et Callixenus Rhod. : IV in pompae 
A Ptol. Philad. habitae descriptione apud Ath. 5, 199 E quum 
alia cuiusvis generis vasa apportata esse aeui tum óAxtta 
(v. 1. 0Axatu) dio, ixáttgov yogoUr uttQytüg zívtt. His 
locis efficitur anum vas tribus illis nominibus significari, pelvim 

magnitudine atque usu admoduin vario. Nam ex Philemonia 
loco iutelligimus, etiam ad res siccas recipiendas adhibitum esse 
ei satis modica fuisse magnitudine, ut in mensa poni posset. ' 
Sed plerumque maius erat, in solo positum, et ad liquores 
recipiendos destinatum, inprimis aquam, qua vel homines ipsi 

vel res quaelibet lavarentur (line Polluci significat vas 9 t 
ixzxouarte razxoviztovo:), sed etiam vinum, quam ob rem ex- 

plicatur xgatyg. Ad unguenta recipienda saepius adhibitum 
non existimo, sed ingentis Antiochi luxuriae hoc testimonium 

esse, quod pretiosissima ünguenía, quae parvis vasculis contineri 
solebant, in magnis labris (waschbeckenweise) offerret lavantibus. 

Quodnam autem vocabuli veriloquium, quae propria signi- 

fieatio est? Ab fAxo nescio quo modo repetitum esse possit. 
Mihi ab eadem radice descendere videtur, unde Astx&v5, quod: 
vocabulum vas eiusdem generis signifleat, et ad explicandum 

óAxalor adhibitum vidimus. Cf. Aíxog et óAxol* A0xot Heusyeh. 
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J. Schmidt, vocalism. II, 338. Atque pensitanti mihi ex quauam 
origine illa orta esse possint, veri simillimum videbatur, voca- 
bulum ductum csse a rad. va] /tA vertere, volvere, cireumagere, 
adjecto determinativo x ut in &4AlóG0 — JtAf-1-x-jo, tAt& 
(quocum L. Meyer Vgl Gr. H, 56 comparat got. usvalugjan , 
zxtQugégetv ttvà), ut significaret vas globosum, sinuosum, ven- 
truosum, quod nos vocamus bauchig. Similiter Latini eiusmodi 
vasa vocabant sinos vel sina, Graeci Óírovgc, de quo vocabulo 
v. thes. l. Gr. & v. Óstvog et Óirocg, Panofka Rech. sur les 
noms dea vases grecs p. 10, Jahn Einl.in d. vasenkunde, p. XCVI. 
Ut óAxator cum £4(660, sic ÓZr'oc cum duo, Oeo cohaeret. 
Cf. Hesych.: óezrog óírvgotc: xcl s(óog ixz0Ouavog. Ógrnerva 
zxtQuotQEQouera, qoffega. Óttrog^ vó zegu.GtQegopneror" Ósuvóc 
xaGxoc, qoftgos, éotgauuévoc; quibus in glossis diversa misceri 
apertum esf. 

Quae vocabuli forma genuina sit, difficile ilixeri Apud 
Pollucem bis, semel apnd Hesychium diphthongua at tradita eat. 
Iam quum Pollux Antiochum auctorem naminet, eundem nisi 
fallor qui ab Athenaeo XI, 482 C commemoratur, qui xsgi to» 
£v tij u£G01) xouoódío xouoóovpéror xoucaov scripserat, veri 
non dissimile esf, primitivam formam fuisse OÀxclon, qua signi- 
fiearetur vag éotQauutvov, tornatum. Sed quum xasorum 
nomina plerumque in &t&0» desinerent (quo suffixo imstrumen- 
torum nomina formari solerent), postea etiam ó4xator horum 
analogiam secutum mutatum est iu 0axeZor, denique quo tempore 
&& et L mutari coeperant in O0Axtor. 

Duas jam vocabuli oóAxalor»  significatiomes. tractavimus, 
restat tertia, qua partem aliquam navium significat, Sed. quae- 
nam illa sit pars navis, et quae genuina vocabuli hac signifi- 
catione usurpati forma, valde ambigitur. Bis enim hoc yocabulum 
traditum est spud Apoll Rhod. 4, 1609 [Toírow] i&xuoyóuevoc 
yAagvQijs 0 Ax13)tov AgyoUc Hy &Aá0s zQot£Qoot, et, 1, 1314 : 
Argonautis Hercule absente valde dissentientibus, quid, faciendum, 
quum Telamon gubernaculo potitus nayi8 cursum. vertit, subito 
Glaucus, emersus ex ponto ott(gaoij £xogfGaro xeuph vyiov 
6Axaloto (sic Guelf, oÀxéoro Laur), neque esse in fatie 
affrmat, ut Hereules. Aeam veniat. Atque scholiastes quidem 
ad hunc locum adnotat: »5cor [0AxaIorv, quod in cod. Laur. 
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deest, restituit Keilius] A£yevau uégoc Uic VEO, OxtQ ,GUpeto 
xarà tÓ vÓoQ, ad ilum: O4xmytov Agyoc tÓ x&to T0 
zàÀolov &6Aorv tó xc tij tQox(Óót, ov 7 vaUc tAxttat, O 
x566ttat xQoOror ixi yüe xavaoxtvalouévov zxAolov. Habes 
somnia grammatici, ex inepta de veriloquio opinione orta, loco- 
rum ipsorum sententiae ratiene non habita. Licet enim docttus 
fuerit Apollonius, tamen tam ineptum eum fuisse animum indu- 
cere nequeo, ut deos illos eursus navis mutandi causa pusillam 
aliquam navis partem sub oarina positam arripientes fingeret. 
Quam ob rem veri similius, hoc vocabulo ipsum gubernaculum 
significari. Hac enim significatione Sophoclem usurpasse 0Axílov 
(i. e. óÀxstov) testis est Pollux, X, 134: xal oàxía Ói tà 
x5ócha iv Navzàlo (fr. 388) ovóuaot xoagà tó 'Ouroov 
$cotó» àgoAxator. Sed quid ipsum illud Homericum àg04- 
2:450? quod adhibet significet, plane ignoramus. Narrat enim 
Ulixes 5 350 Eumaeo, quomodo clam effugerit e nave Thesprotia: 
xtgQaAij d xavà Qáxoc auguxaAvtpac Stotórv igOAxator xata- 
Béàc ixéAaeca S$aAd00g Ot5Üoc xvA.  Posteriore tempore 
àgoóAxior significabat vel naviculam, scapham, quae a magna 
navi irahitwr, vel i.q. fxix4a, «yowiua, sareina. Neutrum 
eum loc Homerici sententia eongruit, quod intellexit Apollonius 
Sophista, eorum sententias rejiciens, qui illam Homero intruderent 
significationem. Ipsi potius époAxator signifieare videtur guber- 
naculum, idemque censent Heeych.: àgoAxato» igoáxióo, z- 
ÓdAtov, et àgóAxiov* Óià t0 & tÓ xyóáAtov, &xó vo) ig£Axe- 
68a.; EM. igóAxtor: znóaAto». Hinc profectus Ameisius explicat: 
»da8 zum heranziehen oder nachschleppen gehürige, ein 8teuer- 
ruderbalken, der vom hinteren schiffsbord zum wasserspiegel 
hisabreichend die unten angefügten und im wasser gehenden 
gehaufelruder ans achiff heranzieht oder dem schiffe nachschleppt". . 
Graehofo autem d. schiff b. Hom. p. 22 significare videtur scalam, 
quae prope puppim de navi ad terram descendit. Atque hoc 
propter verbum xetajgG verisimilius. Sed sive illa sive haec 
vera est significatio, sane mire uíraque navis pars dicta eeset 
vÓ igéAxov vel ipeAxOusvorv, quum nentra ad hunc finem sit 
eomparata, a potiori autem fiat denominatio. Atque multo minus 
a simpliei fAxcur gubernaculi appellatio duei poterat. Quam- 
obrem vocabulo 64xator vel óAx?510r (pro oAxttor) apud Ap. 
14 
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Rh. atque haud 8eio an etiam apud Sophoclem significari puto 
tO óxago0g tfc vto, alveum navis. Neque tamen recte Passo- 
wius ab tAxo repetens sic natam significationem putat: ,was 
geschleppt, gezogen wird, daher besonders der untere teil eines 
kórpers, z. b. der untere teil eines schiffes (quid enim? inferi- 
orne pars magis trahitur quam ceterae?) der untere schiffsraum; 
überhaupt jedes weite, bauchige gefáss". Sed navis alveum 
eandem ob causam sic appellatum et eodem vocabulo notatum 
puto atque vas illud de quo modo diximus, propter naturam 
tornatam et ventruosam, itaque etiam hoc óAxator nom ab £Axo 
8ed a rad. JA ductum. Alia quoque vocabula et ad vas et ad 
navem significanda adhibita sunt, ut yat4o0c, axatoc, cf. etiam 
xXagynotor.  Graser das Secwesen des Alt. Philol. Suppl. III, 
p. 234, 72. Quae genuina vocabuli forma esset ipsi Apollonio 
jam ignotum erat, quum altero loco óAxr5tor i. e. óAxtlo», altero 
0Axalov ugurparet. 

ougateg Nonn. Oug ais Emped. Of. supra p. 149. 

44. xopxaloc plane idem significat quod xogaxóg xog- 
XxtUg 2t0U3t40G, i e. mittens ducens comitans. Sic vocatur 
ventus sécundus, ovQoc Pind, Pyth. 1, 67, aic navis quae Graeoos 
Trojam vehit, £Act; Eur. Iph. Aul. 1323, sic praecipue Mer- 
curiu&, qui homines et viventes in terra comitatur (cf. Il. Q 334 
"Eoutia: Gol yág t& u&AvovA yc giAvavór éorw. Gvógl. ivoa- 
glocc1, et mox ipse de se v. 461 col ydg us xat9jo ago 
XO0uxÓr 0za66t») et mortnos sub terràam, quam ob causam etiam 
wvyoxouzxoc vocatur. Preller Myth. I? 316. Itaque zouxotoc 
nomen agentis est, neque & x0j33j derivatum, nunquam enim 
significat quod ad xogr7» pertinet, quem significatum habet 
zouxixóg. Semel apud Eust. p. 1605 rà xouxofa ystv pro 
pompas ducere. 

&Xx0xouzalog in continua oratione non reperitur ante 
LXX, sed Atticis usitatum fnisse discas ex lexicographis: Poll. 5, 
131: Oi di daluovec oí uiv A$ovttg tác aoc dAt&ixoxot 
Aé£yorvoi, &x0z0uz «loi &xotgóxato. AvGOtoc qoot, oi Ói 
xvQgobrttc aActigrot aAcCQQLOÓEG xtQoctoOxauoL z&Aouvaltor. 
Harpocr: az 0z0g2ác' &xotgozag. d6oxo&tyo duixzo. 
4:03:02 al0£ tiwtG éxaAoUrvo Osot, zegl ev AxoAA0doQ0c 
iv ixtO) ztQi Oto óulAtxrat  Hesych.: axoxouxal: nu£- 
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got tiréc, iv alg 0volac irtAoDrto volc (axo)xouxaloi 
Osolc. — &zoxouzatog' ó axoótQagrlg GxQextoc. xal Ó 
xtxGÜaguévog. — «azxozxouzxtitv' vó axonéQwao8at. xol 
axoxa$)509c00at.  Gxoxóuzxtuot: ai &xoqQoádtc 7yu£Qat (dies 
nefasti) Suid.: &xoxouxatoc' ó ylipagoc, 6 toáyoc. Kal 
&zozopuxotot $:0l ttvtc ottog ixajobvto. Kal axoxoyuzi), 
&rvtl ToU axotQoz. Quibuscum conferas locum Isocratis Phil. 
117: 090 .... xai vràv Otóv to)c uir tàv ayab Gv altiovs 
2ulv ovrac OAvuzlovc xoogayogevoutrovg, toóc Ó xi talc 
6vugooaltc xal volg viuoglets teteyuévovo ÓvoyeoeotéQac tác 
é&xorvouiag tyortag, xal tv» uir xol tovg lóv tag xol tüc 
xÓÀtG xal Md xal Bopuobc iópvpé£vovs, rovg; Ó ovt iv 
rele eUxatc ovt iv talc 9voleuc tucouérovc, aAA &xozou- 
zc a9tÓv nuàc motovuévovs. 

Itaque Pollucem si audimus &o»toQctot iidem dei voca- 
bantur qui et &XO0tQOatot, &At&lxaxot i.e. malum averrun- 
cantes. Ea significatione &xorQóxatog saepe usurpatur, et 
maxime Apollo sic vocabatur, ut Ar. Av. 61. Vesp. 161. Plut, 
359. 854. Etiam solum «xotgóxatt Eq. 1307 exclamatio 
metuentis, eui supplendum est &Q75o» vel u7 yévgtat toto. 
Cf. Paus. Il, 11, 2 roo vágov xAgolorv tloiv &xotgOzxatot 
'8col. llagà roétot; ÓgO60ww, 00a '"EAAQgrtc i; àxotQox5v 
xaxov» vouitovot.  Hippoer. p. 378, 31: Kel 8«&0fg tvxt- 
69«t, ixi uiv votot &yaOotot 'HAlo, Ad ovgavio, Ad. Krg- 
elo, A0nvà Ktgoln, 'Eoguij, 4xóAAowit, ixi Ó$ voto( ivavii- 
oco, tola. axotooxalotót xal Dij xal r9c0t, &xotoozata ytvé- 
0Üa, rà yaÀAsxà xávta. Sic igitur etiam &xozogz«tot dicti 
dei qui malum avertunt. Sed ex Isocratis loco potius efficiendum 
videtur &xoxopxalovs vocatos esse deos qui essent ipsi remo- 
vendi avertendi Nam cozopav ttvoc zotctoDaot idem signi- 
fieat quod cxox£uzx08al two, i. e. a 8e ablegare, summovere, 
repudiare, rejicere, ut apud Eurip. Hec. 72 &xoz£pztopat Evvv- 
yov Owuv. Weil: ,je la lance loin de moi, comme une chose 
abominable. Ce mot était probablement accompagné d'un geste 
symbolique". Apud Ísocratem tamen coxouxág xotovuévovc 
non simpliciter pro c&oxtgoutrovg positum esse, sed certos 
quosdam ritus et cerimonias denotare lexicographi docent, quam 
ob rem recte Thes: ,Gxoxouxag xouttoO«at Isocr. Phil. 106 B 
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procurare et depellere, 4 8e ablegare et summovere, quod fiebat - 
certis precationibus^. Hunc illarum cerimoniarum fuisse finem 
ut infesti quidam daemones removerentur et placarentur, videas ex 
Plut. def. or. 13: éogtág Ó& xal 8volag GoxtQ ?u£Qac axo- 
goaóag xal axvüQoxàsc, iv clc auogaylat xoà Óoxaocuol, 
vnottlal v& xoà xozttol, xoAAayo0 óà xaAw aloyooAoylat 
zxoóc íegotc, uavía, v& aAaAal t€ 0guóusvat Qupabyevi Gov 
xAovo, 9v uiv ovótvl, óa.uóvov ót gav4ov àzo- 
toozazác tvixa gmuoauu Gv ttAtloDat usiAlyia. xal 
xaQauoO.a; ut etiam av0oczoOvolag olim fecissent non a 
diis jussi, sed yaAtztGor xal óvotQóoxo» àgyac xai BagvO-vulac 
agoOtovuevoL xel àxoxiuxAávttg GÀaOTrOQOr. Non minus 
Averrunci Romanorum proprie sunt averruncandi: Gell. 5, 12: 
Quum Jovem igitur et Dijovem s juvando nominassent, eum 
quoque contra deum, qui non juvandi potestatem, sed vim no- 
cendi haberet (nam deos quosdam ut prodessent celebrabant, 
quosdam ut ne obessent placabant) Vejovem appellaverunt 
dempta atque detracta juvandi facultate, . . . . Propterea Vir- 
gilium quoque aiunt, multae antiquitatis hominem sine osten- 
tationis odio peritum, numina laeva in Georgicis deprecare: 
significantem quandam vim esse huiuscemodi deorum in 
laedendo magis quam in juvando potentem. Versus 
Virgilii hi sunt: 

In tenui labor, at tenuis non gloria, si quem 

Numina laeva sinunt, auditque vocatus Apollo. 

Iu isti8 autem diis, quos placari oportet, uti mala a nobis vel 
a frugibus natis amoliantur, Averruncus quoque habetur et 
Robigus". Recte igitur Naegelsbachius (Nachhom. theol. s. 386): 
,Aweitens aber gehóren zu den gottheiten, welche zur abwehr 
künftigen unheils gesühnt werden müssen, jene geführlichen und 
dunklen wesen, welche nach Isokr. 5, 117 weder in gebeten 
noch opfern geehrt, sondern durch sogenannte &zoxopxal un- 
schádlich gemacht werden. Es sind dieselben, welche Plutarch. 
Defect. orac. 14 nicht für gótter, sondern für Óda(uovec qav4ot 
gehalten wissen will," denen man, wie er sagt, cxotQoxijc 


*) injuria reprehenditur ab Herm. Gottesd. Alt. 23, 18, quoniam 
Plutarchi datuovt; qatÀor non essent nisi ,,subjective auffassung des 
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£vexa die Íegà uecA yuan. und. xagauvDia darbringt. Es ist 
nach diesen ausdrücken sehr die frage, ob die unterscheidung, 
die wir gemacht haben, nicht müssig ist, und nicht vielmehr 
jene oben genannten Metiyror in Lokris und Axoroozatot 
in Korinth diese namen euphemistisch führen und eigentlich 
bósartige wesen sind, und am ende seluóst Zeus und Apollon 
wenigstens nach einer hinsicht in den kreis der geführlichen gótter 
gezogen werden müssen^; similiter Müller Eum. p. 138: ,,dass 
der dienst der toten .... einen charakter der sühne hat, und 
die dunklen müchte der unterwelt, die dem leben im allge- 
meinen feindlich gegenüberstehen, begütigen soll, Etiam c«o- 
tQoxaLOc, üt saepe passiva signifieatione utitur (velut in illo - 
loco Hippocratis quem supra citavimus), et apud posteros idem 
fere significat quod &opu65c (cf. Plut. de deo Socr. p. 587 B. 
Synes. ep. 98. 57., saepe apud Luc.) de daemonibus infestis 
usurpavit Julianus (Cyrill contr. Jul. IX, 298 E jtagotc xol 
axotgozaloc ócluoot). 

Utrumque igitur vocabulum deos vel daemones significat 
et infestos, depellendos, placandos, et benignos, GAt&uxaxovg, 
averruncos.  Átque utraque eorundem deorum natura erat. 
Etenim cerimoniis illis ac placationibus moveri putabautur, 
ut mala quibus praeessent ne mitterent, ut averterent, ut iis 
liberarent. 

Sed axozx£uxtc0at non de externis tantum malis averrun- 
candis dicebatur verum etiam de animi maculis sceleribusque ab- 
luendis, quod saepius voeabatur & x 0ó0tozxouxttotau*) Poll. 1, 
33: àAAge Ó$ yoelag xa$50a09a., ulaoua ixvlyaoc'at, &yoc 
&XxoxéuwaGó ac, uócog A00a08at, àxoAU0a00at, axotolwa- 
GB, &àxoóvxouzroacÓc. | EM. 125, 33: Axoótoxount- 
o8a: xedns Gvbvylac ótoxouz o toxtouzijoo &xó to 
dug xcl to9 zxouxog. onpelvet ób v0 &xotQézxtoO at Óuà 
TOU axovgoxalov Atc: (AxovQóxatoc uiv Zt$g xal 
óaluor, axoroé£zov và &y59). ib. 128, 20 4xoOioxou- 


redenden". Ea enim re tantum Plutarchus a communi opinione rece- 
debat, quod non deos illos putabat sed daemones. 

*) De hoe verbo cf. Ruhnk. ad Tim. p.40. Wyttenb. ad Plut. 
Mor. p. 73. De cerimonia Herm. Gott. Alt. 23, 18. 21. 23. 25. Schüm. Alt. 
JM, 348. Lob. Agl. I, 183. Müll. Eum. 146. Preller Polemo. 140 sq. 
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xiloQac axoxtéuntoDBas (n00c) tÓv zQoctQOmxatov Ala 
x«l oior xaSulgcoSa..' Suid.: AxoóiozxouxttoDa alrta- 
Tux)" Gxoxéuxtsó0au zQÓg vOv zxQoctooxatov Ala, 
xal oiortl xaÜa«lpsota. 5 iAaoxtoD«. —To)c vvxtuxopaxac 
tl ToU; Ogre; üzoóroxouzxovrtat. — Kc) axoótzouzcio9«0, 
axodtoxéó0c. Timae.: txoóvoxouxtitoOauv axoxtuxe- 
GÜ«. xal Óco0:T100 a. tà &uaQtzuata GuuxQaxtogt 
xoousrog v Au.  Phryn. App. soph. &xoótoxouxeto9at xal 
ÓtoxouzectoSou Gnualve. uiv vó àxoxtuxeó9at xal axo- 
xa€a«íosoS at uócp. Hinc axoxouxactog ab Hesychio ex- 
plicatur ó xtxaOaQuévoc, quasi significet vór axoxeuMauteror 
t& U05 tavtO). Scd et dii qui his expiationibus praeerant, 
Sic vocati essc videntur; zt9octQoxelíovc certé eos appellatos 
esse et ex grammaticorum locis modo adscriptis intelligas et ex 
hoe Platonis Leg. IX, 652 B óra» oot zQocxixt tw tOw 
totoUtor Óoyudtor, l9; ixi vàc àxoótoxouxz5üotic, toc 
ixi 9c» axotgoxalor icoà ixétgc: (9, ixl vv Ac- 
you£vor àvógov utr ayaQdGv £vvovolac. 

Ilabes diversas vocis:GJr0z0U2alog siznificationes, quibus 
ipsi Graeci, quibus Attici utebantur. Majorem famam nancta 
est, quod a LXX interpretibus adhibita est ad interpretandum 
famosum illud :4záze] Levit. 16, S sqq. Est enim illie serip- 
tum sie: x«l Azywrtar vo?g Óvo yiudQovg xel Gt5ott aUtOUG 
£ravtt xvolov xag& tuv Üvgar vüc oxgrvüc to0 uagtvoiov: 
8 xeà i&xtÜétt Aag» ixi voc ÓU0 xyqu&govc xAnoovec, 
xàjoor tva t xvplo xol xàgoov tra tQ axoxouxai 
(5wMr35) |.9 xal zxQoca&tt Aapov rór yigagov ig! ov ixüA- 
Ücv ix avtÓv,.Ó xA4Qooc tO xvolo, xal xQocolott sti 
&ucQtíac' 10 xal rór yl(uagor iq ov ixíájA8tv ix avtóv 
ó xàAfjoos: rob6 cGxozouzclov (5wwisb), or56tt avtov DOwta 
fvartt  xvolov roo i&u&oao9at ix ^ a9toí cott axo- 
GtdlÀ«t avtÓr ea trjv axoxouziv (ovwrs*), xol agros avtóv 
elg vr Épguov ........ 26, xal ó i&anzootéAAov tór yíua- 
gor rór ÓuortaAuévorv elg agio (bwwisb) zAvvH và iuatta 
x«l Aosótt«t tÓ Ga aGUtOD etc. Vides pro voce hebraica 
Gzü:elbis positum esse «xo3oguztaLog, semel aoo, semel 
agtOtc. De illius vocabuli hebraiei significatione viri docti et 
prius dissenserunt et nunc dissentiunt (diveraas de eo gententias 
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v. ap. Knobel. ad h. l). Sed quantum video veritati proxime 
accedit illorum opinio, qui hoc nomine appellatum esse putant 
daemonem aliqnem malum, ad quem caper ille populi iaraelitici 
sceleribus cumulatus dimittitur. Ewald Altert. d. volkes Igrael 
p. 479: ,da der für ihn bestimmte bock zuletzt mit der ganzen 
sehuld der gemeinde beladen in die menschenleere wüste abge- 
sant werden sollte, so galt er sicher als der bóse geist der 
wüste, den man in absceheu von sich wies [&zozéguxeofa] 
und dem man alles büse zuwies was man bei sich nicht dulden 
wollte^. Etiam forma cum Graecorum daemone &zoxouzaio 
plane congruere videtur. Id. ibid.: ,,P*w* Lev. 16, 8. 10 vgl. 
v. 21f. ist seinem ursprunge nach (vgl 5" weggehen) vóüllig 
80 viel wie ax0oxouzaloc (wie auch die LXX tübersetzen), 


. Gverruncus, ein unhold, ein dümon den man weit ven sich 


weist". Sed quum eiusmodi daemo a posteriore religionis isra- 
eliticae indole plane abhorreret, jam pridem alio modo vocem 
interpretari conati sunt. Iam LXX bis ázázel abstractis &xo- 
xoux:5 et GgtOig reddiderunt, ut jure dubitaveris an vocabulo 
&xoxoujrcloc aliam íribuerint significationem quam daemonis 
respuendi. Plerique ipsum caprum sie vocatum esse putabant 
qui dimitteretur vel emitteretur, quam ob rem etiam rQ«yoc 
&xtgyÓutroc (Symm.) &xoàvóutrvog (Aquil. ap. Theodoret.), 
agiéutvoc (Theodotion.), caper emissarius (Vulg.) appellabatur: 
sic etiam Luth.: der ledige bock. Sic etiam graecum azoxopu- 
zalog intelligebant: 'Theodoret quaest. XXII in Lev. p. 130: 
'O tgáyoc axozxouzalog ixàgó5 cog anoxsuxóutvoc slg vrv 
tomuor; Cyrill c. Iul. p. 301 E. &xozeuztóutvoc ric ogayijs. 
Tamen diu fuisse qui veram significationem daemonis intelligerent, 
testis est Julianus, qui etiam hac re Iudaeorum religionem nihil 
superare efhnieam affirmavit, quod et ipsi daemones malos eese 
erederent, quam ob rem vehementissime impugnatur a Cyrillo 
quod non intellexerit Gxozopatov vocari ipsum caprum; c. Jul. 
IX, p..298 E: Ovxo$v xar sl xátótac 9utv ràg yonotu ix 
tie Üsoxvttotov yoagtjc xagaviónau, &AÀ. ovv loro ovrcelg 
ovóérv. Kal yoóv rór kgogpávtgr o5 Moota utagotc 
xal axotooxalou; óaluoct 9volac ixicAdv .... el ÓE 
xab& got» avtóc, ógátat xoogterayoc x«l axotoozxalotc 
óaluoot xa84tQoU» v& rivoutouéra, tiva tQóxov 5uag 65l- 
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ótgó0t toU xaxov; 299 C Axorgóxatorv uiv ov» ró» àxo- 
xouxatov àxoxaAdt, xauvotour5oac óvoua volo uiv itootc 
vóuotc ovx iyvocuévor, ivtQific 0? looc tavto ...... 301 E 
xàijpot Óà xal Orópata rotg tQáyow, t»l uiv Óó xvQtoc, 
Saréoo ye urv Óó Gzxoxouxotoc. ov ydg tot, xa84à qnow ó 
xg&tuO0tog JovAuxvóc, Gxoxouxalo twi xci axotgoxalo» 
ócluort vóv ÉE&o usutvgxóco tijc ogayfjc avetaD.at xooctítaytv, 
ixaAstto ó$ uGAAov avtÓc Ó Gxoxouxaloc, att d) xal àxo- 
xtuxoóutvog tij; 6goyljc xaüxtQ Gp£Aet xcl Ó ogotóusvoc 
xvQioc. Glaph. in Lev. 3739 E: Tiwig- uiv ov» olovtat tóv 
tva rÀOr todyov Gxozouxalo tii xcl áxa9ágto 
daluovc ócóo0Oar. 

De ecapro dictum etiam Philo intellexit, sed alia asigDi- 
ficatione. Huic caper eam ob causam daxoxouxotoc dictus 
videtur, quod populi scelera abluenda, expianda, removenda in 
8e recipit, e£ quod haec scelera cum eapro ablegantur in desertum. 
Quamobrem «xosoyíxotoc ei significat scelestus, nefarius, cni 
expiatione (rjj axoxéuxcoOo) opus est. I, 498 (Quis rer. div. 
heres 505): xavaxAxvtt( ue xol ? tO» AXQgogayouévor và 
iAaouo  Óvotv rodyov éxíxorats 0uob0 xal Ótvoyur, vepvo- 
pévoov LL xal acEXuaQt o) tout , xAnjoo. Aóyow y20 
óvotr ó utv t& t"; O«lac aeefic xoa yuorevóuevoc &rt£Qo- 
rat xol avat(8ttot 8&o' Ó Ób và vüc GvÜQoxirgc xcxoóat- 
uoríac ibnAoxoc ytvéósi tij pvyaó. (profugse creaturae dedi- 
eatur Kal yàg or LAeytv avt9 xAggov, axoxouzatov 
xaAovot» oí yogóuol* éxstós) usvavíatatat xal ótoxt- 
t&( xal uaxoüv axtáAjAatat coglíac. Clarius etiam 
quid sibi velit intelligas ex I, 238, 46 (de post. Caini $ 20), 
Ac 0 vot laiódó vióg sivo Aéyevou Merjà, o9 tó. Üüvoua 
uecaAngóév lovw ax0 Coe 9:00. End yàg 1ó zolurcor 
(i. e. Gaidad, cf. $ 19) GÀoyov, 0 0i 0tóc 277] Aóyov, &rayx 
tÓv aÀóycc Btobrta tc 9ceov 5o fic axe GyoiviaS.ac. 
Tó uiv oov xatà 9t0v Uv iv vd ayaxàv avtór Oplcecat 
Movofjs... Too Ó ivavtiov Blov (i.e. ro9 &xà Goxjc 9tov) 
xuoUrisio tíÜcra. tÓv. axotvyóvta toO xànggov 
toáyov (i.e. tQayorv azoxouzaotov). , Xu5jou yào avróv^, 
qol, ,Gorro ivavtiov xvolov, roo i$£i4a6a008at ix. avtob, 
cuore é&azoottlAat avtór elc vv axoxouziv.. ayav Q&yvao- 
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u£voc. Nam si quis aetate defectus non indulgeat libidinibus, 
eam laudem non esse, quod non vexetur cupiditatibus, at multa 
laude dignum, si qui juvenis libidinibus obstet. Ev àv (d. 
'Üt«v cum Mangey) ovr tovtor  odaluora xAjgQor axoAayórta 
uyóiv ... cq 0i à» 5ulv và azxozouzata vooruate xei 
&QQcot5uuata, oxovó&Goutr avtà &ratoéxsw xal xata- 
pBaAÀav.  TÓó yàp i&iA4oacO at ix. avtOr touootov iotw 
0u0Aoyi0at, Ot, F'yovtec avrà iv wuyij GOvta xol xtQuóovta, 
0Ux Pvéióoutv : &AÀ avtileivovrtg &xaou xagteQóc &xoua- 
40ut9a, u£yogug &v ztavtsAdc &3001020yu2100u£90. Locus 
quamquam mutilatua est, tamen apparet QJt07to uc oo v09ejuLate 
significare ea & Ó&£ &xoxéuxtofot, ut caper sceleribus eumu- 
latus emittitur, et 2&(4a0a00at àx' avt^) significare: purgare 
no8 sceleribus eaque dimittere, ut illa cerimonia ludaei purga- 
bantur sceleribus in eaprum cumulatis et cum eo emissis. Caper 
autem ille, quoniam populi totius sceleribus cumuletus est, sym- - 
bolum eat vitae impiae, «x0 Gc Oto). Vides, diversas verbi 
axox£uxtu et Gxoxtuxtofaoi significationes a Philome imn 
derivato &zo0zouxatoc misceri, ut clara et distincta huius voca- 
buli significatio apud Philonem quidem non possit intelligi. 


16. oxozaltoc. Ath. 12, 518 F: Eziyouatsw Ó? xa. 
&vtolg (rol; Xvgagíreuc) Ót& trjv tQug v àr$Qoxágia uxo 
[xai] toG oxc)1 alovc, Qc q»6tv 0 Tíuatog (cod. Tíuov), vov 
x«Aovu vovg xaga tot otlAzoovag. Sic Mein. praeeunte Roepero. 
Eust. ad Od. 5, p. 207, 46: "Joc ót tiv Gxoxov zxaQorvpuot 
x«l oi zai to Tiu» óxcoxalot xaga Acxogu ixuyoptua- 
Dort; avÓgoxz4Qua ixivot utxQá, xaAo0utva xagà tit 
otíAnx« rts. Hie igitur pusillos illos voeatos esse putat 6xo- 
zxaíovc et xaí vel non legit vel non vidit. ,Hermolaum quoque 
ita accepisse testatur Bud., sc. pro homuncionibus; sed quum jam 
dixisset &v$9oaQua pixoá, cur addiderit xal ro9g Gxozalove, 
merito quaeri possit". St. T'es. Dubito num Graece dici potuerit: 
Guy. .... avégoxagta uxQd, vo)g óxoxalovg, cx qot ó 
Tip.: pusillos homines, 8copaeos, ut ait Tim.  Exspectes'TOUG 


") Rectius igitur tradit obscurum illud *?» "925 quam scriptores 
ecclesiastici quibus Z&aao«oSa ?Pmí rwvoc plerumque significat pur- 
gare aliquem. 

14* 
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xaAovuévovc oxoxalovc vel & xaAov0r oxoaíovc. Ceterum 
in aperto est vocabuli veriloquium. Nam quum ex asimiarum 
in sequentibus commemoratione intelligamus, Sybaritis nanos 
illos et oxot«lovg scurrarum loco fuisse, 0xoaíovc nomen 
aecepisse puto a 6xo)tto, unde etiam gae voÀ1c et 6x Ot t rc. 


Ab eadem radice Oxo. 


63x09GL0r — oz090c, semen. Babr. fab. 13, 2 l'egárvovc 
oxogaíor zoAtulag xatttAngtt. 

otgogatoc Mercurii cognomen ap. Ar. Plut. 1153: 'EPM. 
za tv 999a» otgogator íópvoao0£ us. KA. orgogator ; 
&AÀ ovx tgyorv Éót ovóiv ótQoqor. Quam vocem gramma- 
tici duplici ratione explicant. 1. orgogaltor significare deum 
cardinis portaeque custodem, a óTrQogtvc otQOgiyS repetitum : 
8chol: 6tQogato»r ovr xtQl t9» Ov Qa» &rrl v00 QUAaxa tic 
$4oac ax tüc otgOgtyyoc. Poll: xol otQgogalog iv to 
oixzuat. 9s0g xagà tórv oótQogéa iÓpvué£voc: iori 0b Egurjc. 
EM.: ótQgogatoc* ó zagà talc 0voauc iópvué£voc Eoyrjc zaga 
tÓr ótoogéa Tc Üvgac. Similiter Hesych. 2. orgog.atov deri- 
vatum esse & otoégto0a. fallaciis technisque uti (ut Pl. r. p. 3. 
p. 405 C) et significare deum versutum dolosum furum patronum. 
achol: zagà tO ótQégturv tà xQ«yuata: ot Ó£ voUtO xo(oUr- 
ttg zarobQyor A£yovrat [rectius P: orQogalor yaQ gautr 
&rÜQonzor tóv tsióota gounA£xt xal Greégetr Aóyovg xai 
ugyavág|l tovt Ó$ ixovvyuía Eguoo xagà tO ral; ÜvQatc 
lógéc0«. 1xl qvAaxi; vv &AAor xAtztOr. — Utraque inter- 
pretatio apud Eust. ad ll € p.1353, 9: orQogaoloc '"Eguic 
qnjocy 0v uóvov ó xaQà tQ orgoget iógvué£roc, &AA& xal ó 
otgégov xal i$azatow, olor ótQóqig. Atque priorem illam 
interpretationem de deo cardinis custode nune fere omnes aece- 
perunt (Panofka, Weleker, Preller, Pass. et Thes.), quanquam 
haec ita tantum ferri potest, ut Mercurius vocatus sit is qui 
portam orQégtt, aperit et claudit. Sed vocem orgégo hae - 
significatione de valvis movendis adhibitam esse non invenio. 
A Grgogtóg orQOgu.yS vocabulum repetere formationis leges 
vetant. Neque Carna carydinis dea Romanorum adhiberi debet, 
quum ab eiusmodi diis certae cuidam domus parti vel certis 
vitae actibus praepositis abhorreat Graecorum religio omnisque 
indoles. An forte Graeci quoque habuerunt Forculos Limenti- 
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nos Lateranos, Peeunias Argentinos, Semonias Segestas, Lactur- 
cias Maturas et qui eins generis alii sunt sexcenti apud Romanos 
dii? Quamobrem multo probabilius mihi videtur ótQogator 
voeatum esse illum Mercurium apud fores positum quasi ver- 
Sutum (ut alias vocatur JXOAUtQOJX OC, 7)XEQOXEUt/G, Jt01XLAO- 
utytcje, óoAoggaóxc al) furumque patronum, qui eam ipsam ob 
causam fures prohibeat. Haec est Hemsterhusii sententia ad 
locum illum Aristophaneum adnotantis: ,,Mercurius quidem furti 
furumque patronus.... neque tamen eo minus statua propter 
fores dedicata domos ipsi custodiendas veteres commiserunt, ut 
Beilicet ea religione delinitus clientes suos procul arceret^; haec 
etiam Winckleri, die Wohnháüuser der Hell p. 101. Nemini 
enim ignota est illa apotropaeorum, ut vocabulo utar novitio, 
homoeopathia,") de qua docte egit O. Jahn »,Ueber den bósen 
Blick" in Ber. d. Sáchs. G. d. W. 1855, p. 61 sq. Accedit quod 
Cario hac significatione vocabulum intelligit, quum respondeat: 
&AÀ ovx toyov Lor ovóirv orQogov. taque Graecos illo 
tempore etiam sibi conscios fuisse putabimus, órgogator '"Egusjv 
prope portas positum esse fürum patronum ut domum custodiat 
a furibus: posteriores eum a cardine sic vocatum existimabant. 

Sed quanquam vocabuli hanc esse significationem censeo, 
non eandem causam statuae Mercurii omnino ante domus positae. 
Viri docti eam ob causam has statuas positas esse judicant, 
quod Mercurius viarum et comercii deus fuerit ,,der den aterb- 
lichen in allem beginnen ein sicherer führer ist, ihren aus- und 
eingang für hàáuser, strassen und mürkte beschützt" Gerh. Myth. 
$ 275, 5. Of. Preller I2, p. 310. Hermann Gott. Alt. 15, 9. 
Petersen Hausgottesd. der alten, Zsch. f. Alt. 1851, p. 104. 
Mihi secus videtur. Etenim quum Mercurii statuae vel potius 
hermae huic usui destiratae erecto membro virili essent insignes. 
iisque praeter Athenienses maxime Arcades uterentur (Preller 
p. 296, 311. Paus. 3, 48, 4. Gerh. $ 272, 3), quumque eadem 
fere forma esset statuarum Priapi quasi hortorum custodis in 
hortis positarum, veri simile mihi videtur, ut illis Priapi sic 
etiam his Mercurii statuis proprie significatum esse deum salacem 


*) quam disertis verbis agnoscit schol. Aeschin. c. Timocr. S 23: 
toi; óuo(oic t& Ojo. 
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generantem pecuruin praesidem, cuius statua ad pecora et stabula 
custodienda propter fores poneretur. Hinc in urbem etiam 
translatus est hic mos statuarum ponendarum, et jamjam phallus 
ile erectus magis magisque apotropaei tantum significationem 
accepit, qui adspectus sui turpitudine non oculum tantum invi- 
dum ac fascinationes (quae sola fere respicit Jahn l.1.), sed 
quaelibet mala averteret, ut Priapum ad fures maxime arcen- 
dos positum esse constat, cf. Hor. Sat. I, 8, 3sqq. Priap. 13. 
15. 17. 22. 23 saep. Etiam Hecatae ante portas positae hoc 
munus erat, quum et ad alia loca a contumeliis defendenda ad- 
hiberetur, cf. inscriptionem 8ub Heocatae effigie exaratam' quam 
Jahn Ll. p.87 affert: ,,Quisquis in eo vico stercus non poserit 
aut non cacaverit aut non miaverit, is habeat illas propitias; 
8i neglexerit, viderit". Mox quum propriam illius dei naturam 
essent obliti, eum hanc maxime ob causam ante domos positum 
putantes, ut. fures defenderet, morem illum apotropaeorum se- 
quentes orgogator vocabant, quasi deus furum ante fores positus. 
esset ut fures prohiberet. Non nego illis fortasse in hoc voca- 
bulo fingendo obversatam essc notionem orQogtéoc, satis enim 
raro in vocabulis:fingendis eertam quandam et distinctam cogi- 
tationem in fingentium mentibus fuisse puto. 

vOoualoc Bectus, caesus, succisus, recisus Aesch. Cho. 166 
ógc touactor rórÓr Jootovyor vago. 539 axoc vouator 
iAxloaca zxquctor. Suppl 268 To/oror «xg rogata xoi 
Avt5ota (cf. àxoc t£uretv, Ócéurca, Blomf. ad Aesch. Ag. 17. 
&rtitojoc Pind. Pyth. II, 393, arríroua ottgsàv oóvrar, schol. 
&A£&g áopaxa, i. q. articeurópira, Eur. Ale. 970 dotdog AoxAjy- 
xiaüóatc Üócoxt qáguaxa arvuiteuor  goórout), roucla xalvra 
Eur. Alc. 101; Nic. ther. 52 I/gri0rtoot vouaíg K£ógoc zx0Avo- 
Óovot x«etawyy0ttou yevelow. — schol. reurou£rg. 

toraclogc intentus. ÓgOuoc Suid. Zon. toraía sc. qv, 
glossographi interpretantur «qec?7c taoír; Hes. Phot. EM. 
Lobeekio paral. 314 videtur dietum pro ro»). 

xeguitóratogc i.q. xegíroroc, quo voc. utitur Eust. 1533, 
4 ad illud interpretandum.  Peritonaeum, i. e. membrana qua 
continentur viscera, vocatur 0 7zttQutOrGtog vjr Poll. 2, 224, 
0 ztQuitovatog Cols. 4, 1, plerumque tó z&gctoratov Hipp. 
Gal. Est rO ztQuitaDécv. Etiam pars navis sic vocabatur. Poll. 








De nomin. in -a:og. 8 76. 221 


1, 98 rà Ói x:Ql vrv xQUuvav xQovyorvte $0Àa zxtQutOvota 
xaA&lrtat. jb. 92 v0 Ói 'vvéyov avoOtv txavtíQovc totg 
vTolyovc XEQutOVOLOV xaAtttat. — Cf. Graser de vet. re nav. 
p. 7/9 sq. 

óéxtQtórvatov. ,Yzegtórvota i.q. Uz£QÓvQa ap. Poll 
7, 122. Inscr. de munim. Athen. p. 24 ed. Müller: Ex«50& . 
(rai 9voíot) oxsQróvoun $UAca. yougooag Ó.ttotya ztyoc 
Gtoiyuidia, umxog oxtoxoó«c' vxoü:3ot Ób xal xv(lovc tolc 
OxtQtorvalotg. Sunt ligna supra lumen fenestrarum suspense, 
quibuseum Müller p. 53 comparat ócatorata to£&osó, i. e. 
tigna in areus speciem supra oecum extensa Callix. ap. Athen. 
9, p. 205", Dind. 

torBalia. Hoc vocabulo ter utitur Suidas ad interpretan- 
dum £yóy, $vilóiov, vxtgov. Significat igitur vel mortarium 
vel pistillum. Itaque proprie videtwr esse ij. q. ?) toígovoa. 


76. rQoxatoc activa significatione fugantis, to) tQ£- 
zovtoc roUc xoàtuíove, Iovis et Neptuni cognomen est. Hanc 
huius cognominia esse vim, neque significare eum qui T7j tQOJt7 
praeest, genetivus arguit cum eo conjunctus: Eur. El. 671 
'(Q Zt... rgozat iy99ov iudv. Heracl.403 $vrgxoAttat 
Ó àótv uárvttov vxo rgozxalà vt iyÜQoow xal xóAt Goya, 
8c. ÜOvngxoAqguata, quibus hostes fugentur, urbs servetur. El. 
469, ubi pro Extogoc oupao. vooxalot recipienda est ingeniosa 
Weilii conjectura Jxtogoc ouua tQoxalorv, vue qui fait fuir 
Hector. — vrQoosxatorv supra p. 162 vidimus Graecis significasse 
tO £&xl tQozij ótaÜév. Sed haud scio an primitus fuerit sig- 
num dei rQoxaíov, et ab hoc nomen acceperit. Conferas Eur. 
Phoen. 1251 Er ooi Z«róg 098060 pérac tgoxalov. 
1473 Oi uir At0c tgoza«tor iovao«v Boérac Suppl. 647 
Hos yàg tQoxata Zqvóc Alyéos cTOxog; £ótyótv cum 
Heracl. 936 goévrac 4i0c vrQoxalov. Schol. Phoen. 1251: 
Ev ol xttvat avogOc 6a. t0 tlóoAor tO ruoxquuoiov^ oi ye 
vuxOwvttc tóc Aor lóraóarv toU At0c. — Zmqvóc-Boérac] TO 
eióco2ov rot Atóe, 7j '«Uróc 6 Ztvc. — Eloófacw oi xaAatot 
v:0 ivíxor vgoxaltov &vtórür 0£00 ttroc cióo40v, xaAoUrtsc 
ToUtOP Gaytijorov. 

&z0t1907«tog averteng, et abhorrendus. Soi «X 0tQ0- 
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z&t0L Àr. Pl. Xen. Paus. Plut. dei malum avertentes, averrunci. 
Of. de his supra p. 211. 213. cà &z0otQóxata sacra averten- 
dorum malorum causa facta Plut. 

ixwtQ0zatoc, bisap. Herodotum de regno, 9g vel faot- 
Angli £xicgoxaín. Quod non recte in lex. Pass. et thes. ad 
- éxírQozoc tutor revocatur et explicatur ,vormundschaftliche 
regierung": quae significatio quanquam inesse potest in l. IV, 
147 zorro» Eri vv xalóov rovrov vozíov ix oozaíingv 
&£iys 0 Orngoc t9v iv ZEzágry BaotAmgtgv, non est III, 
142 Tc ót Xauov Mai&vóQioc 0 Mawvóolov &lys 10 xpa- 
toc, ixivtQoxalgr zxoQG lloàvxgaáttoc Aafgor t5nv 
&QX5v, quod quid significet ex ipsis Maeandrii verbis intelligas: 
iuol oxxtgov xol Óvrautc xoa 7 lloAexQartog PxiTÉ- 
vQazraG. Recte igitur Sehweigh&userus ézttQÓxotoc inter- 
pretatur ,fidei alicuius comanissus^, neque ab éxírQoxoc neque 
ab éztit0023) 8ed ab éxitQézeoÓ at committere, permittere 
voeabulum illud derivatum est. 

zQo0octQo:xatoc proprie significat eum, qui zgoctoézeral 
tiva, specialiter qui acelere aliquo, maxime caede commissa vel 
homines vel deos aliquos implorat, ut se expient et purgent. 
Est igitur idem quod íxétzc. Et ut hoc sie etiam ztQocrQó- 
Jt&LOc Saepius, a tragicis praesertim, omnino de homine scelesto, 
piaculari usurpatur. lae significationes qui natae sint facile 
intelligi potest.  Difficilius autem est perspicere, qui faetum sit, 
ut etiam dii vel daemones quidam scelerum ultores zQoc- 
tQOzGLOL vocarentur. Ea de re accuratius inquirendum est. 

De diis zQocrgoxaíotg saepius loquuntur grammatici: 
Poll 1, 24: (9201) tgóxato( àxotgózator AvGtot xafagouot 
&yvlrat, g v&ot Gotjotc aag Auot, 7aAauratot z9ooctoó- 
zat0t, yivéO2iot yausAiot xv... 5, 131 Óaluorsc ot uiv 
Avorrtg téc àgàc dAt&ixaxo: Acyorrat, &xoxopuzalot &xo- 
tQOJtct0L ACGt0t q:U&t0t, 0b Ó? xvgoUrttc &ALUQUOL GALE Q- 
QtoOÓstc xooctoozxaiot zaAauratot — Bekk. anecd. 
p. 296, 4. Phot. p. 462, 22. EM. 700, 10: »QocrQoxatoc 
Óaluorv vig ini tor ivayOr. — Zibog xQoctQOoxatoc 
a»ctore Phot. p. 371, 10: 0 xooctoémzov rÓ &yoc tolc 
zaAapur alotc, lex.rhet. ap. Eust. p. 1807,11 $ &» ttc xQoc- 
tQéxoi(vo ixéotoc. Plerumque solo nomine xQoctQoxatot 
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vocantur genii quidam vel daemones furiis persimiles, qui cae- 
dium poenas exigentes interfectores terrent atque agitant. 
Cuius aignificationis primus auctor certus (nam de Aeschylo ut 
videbimus ambigitur), est Antipho, qui saepius ad animos 
judicum permovendos citat horum daemonum timorem: 

Antiph. 126, 39 (IV d 8) a0Íxeo uiv yao axo2vócls óuà . 
TÓ Hl) 999d; üuas óiduyÜ ivan axogvyov, tob ua) d.óasav- 
roc xal OUy OuértQor tÓÜ» xQogtQOoxatorv toO &x0$a- 
rórtog xataot?j60 ui ogfh ài; ÓE xovaAng9 s 69 Uugov 
O$ulv xal ov tovto tó unu a TOV aAvenelov zQoc- 
vohvouca. id est: eic tórv 7 Ótóagavta xai ovy tig óc 
ró» zxQogto. órg£weo. id. 125, 32 (IVa 4) óurotg &Ait3- 
Qíovc f$ousv, toUg tov &xoQavóvtov zxooctooxalovc. Pol. 
24, 8,2 59 tvyy aagéoTHGEr avro) tuac £gurÜsg xai xoivag 
xal xeocvooxalov tQv ót ixt(vov jc vyixóco»v. Paus. 
2, 18, 2 Ovx £yo oagig dxtv aóttQov aduxlac "o&ev Atyc- 
Gboc 1 xgoiz5o&tv Ayauturov( qórvog TartáAov t00 Owvé- 
Gtov. ... iy Ób xatayvóvat uiv oUx iÜÓcAc, gv06tL ogác 
ytevéó9at xaxo)g: ti Ób izi roéobro» avtoig tO ulaoua t 
IiéAoxog. xui ó MvgríAov xeogtQóxatos ma 
TOUTOl q da óuoAoyovrta, ivixa 7?; Ilvüía D'Àaéxov . 
£xlogxa ouóoavtos, xal rOoUÓt :ixtv ti; tOvVG Du 
xatiérvaL tu» Ólxuv. 

Vides in his locis TO» 2z90ctQOzGtov conjungi cum gene- 
tivo interfectoris, quem agit, quem tenet, possidet, et c. gen. 
interfecti, a quo oritur, ut cgaí idem fere significantes, cuius 
jussa perficit, cuius quodammodo sorvus et famulus ost. Sed 
etiam ipse occisus dieitur xQoctQosatoc: Antiph. 119, 6 
(ILy 10) guiv uiv xQoctQoxatoc ó axoÜavov ovx toto 
vpiv ót ivÓ vutog yevrjostot, ubi nemo non videt zQocrgo- 
zGt0G; idem significare quod érÜvu06: irvÜvouto»v autem est 
quod animum mordet, pungit, agitat. Non satis constat, eadem- 
ne significatio etiam sit in alio quodam loco Antiphontis 129, 10 
(IV Ó 10): 0 ve yàg axoxttlvag toU anzoÜavóvtog oUdiy 
nttov toic aitíotg zxqoctoOxatogc éott (sic enim Mátzn. 
legit cum mss. NBZM; vulgo zQogrQózatóv ioti), ovrog tt 
&rooícoc Óugbagrl; duxAaotov xatülotgot vó ulacua vov 
&Augolcr tol; &xoxttlvaot avtÓv: i.e. reus caedis, qui 
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invitum se caedem patrasse ait, si injuste damnabitur, non minus 
quam oceisus punget animos eorum qui eum falso judicio 
necaverunt; xgogtQóxatoc iOtt "oic aitíotc mordax iis insistet 
genius. His addenda sunt: EM. s. v. 44iQa* £ogt; A9mvàc, 
?» xaAoUót»v EvÓsLzVOY. ACyetat yàp Hotyórgv rv Aly(o90v 
xci KAvvoeuurotgaz; SvyaríQa, oov TorvóaQto toO zóàzaQ 
49v AOsroCs xatgyoornoovoar Optórov: &xoAvOécrra ó& 
araQtuónOon» tavtyr, zQogrQoxatov totg AOj5vaíoic 
ytvéoOat — Eur. Ion. 1260: íG& ror zvgàc Exi. Kay 8arqyc 
yàp ir$4Ó  ovoa, roig &xoxttivaocl ór IloocrQózxatov «ipa 
O50tc. Sanguis tuns, i.e. recordatio sanguinis innocentis a 
se fusi interfectores tuos mordebit. 

Denique eadem significatione etiam neutrum usurpatum 
eat: Antiph. 125, 2 (III à 9) OUx i&r ovr axoAvogtt quàc, 
&AÀ iàv xavaAdiwre, ivÜ uror bxoAtpeoUe. 0 uiv yàp 
aUtóg tüg abroU Guagtíac qéQov ovósv) ovót» xQoctQó- 
zx GaL0» xataAsiec 0 Ót xaa«góg trc altíag &ar óraq Gapi, 
toic xavaAaugavovot usttor v0 ivÓ vor yevrjotvat. Nam 
in hoc loco apparet, tO 2t9octQOxoiorv idem significare atque 
tó é£vÜÓsuLOv, i. o. quod animum peccati commissi cohscium 
angat et excruciet, quod nos vocamus gewissensbisse. 

Sed neutrius tO zQoctQoxoto» alia quoque significatio 
esse videtur; Harpocratio enim diserte dicit TO sxQoctQo-- 
zGLtov esse a»tl toU &yoc xal vó uíaóua, eandemque 
sententiam ex illo hauserunt Suidas et Photius. At haec lexis 
ex uno Aeschinis loco de falsa leg. 158 sumpta est, cuius et 
lectio et sententia admodum ambigua est. Itaque accuratius in 
eum inquiramus. Narrat Aeschines, Demosthenem quum frustra 
tentasset Aristophanem Olynthium pecunia corrumpere, ut femi- 
nam suam ab Aeschine contumeliose tractatam esse testaretur, 
ipsum hanc falsam criminationem cum contumeliis ac iurgiis 
protulisse, oui si populus Atheniensis credidisset sibi ipsi de 
turpissima re fuisse pereundum. lam quae sequuntur, sic in 
eodicibus seripta sunt: E&Gsre oU» avTOv tOtobTor xQoc- 
rQÓxator (rou.o0TOP» GUbT0O z9. h Flor. cum aehol., pro 
«vtov F habet lacunam in erasis) 4/7 y&Q Ó» tijc x sei, eot 
iv oulv avaotQégtoDa: (oce om. cl. A. Weidneri); xai n» 
pir éxxAyolay xa8aiQite, cr Ói volg wrgioygaot Óui tovtov 
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(rovro 1l) tüc svyàg xoujosoÓt xol otQati&v 7] zeUzv ?] vav- 
vox)» ÜÓxaxéuwpete; xal wv 0 ys Holodoc Aéyecc 
zoAAax. vO0 &0uzxaGa xÓAtG xaxov avóQóc ax55Q0, 
0c xtv GAtQGÍry xci ar&o0aAa unyaraarat. 

Huius loci duae veterum explicationes exstant. Altera quam 
jam eommemoravimus Harpocrationis: HoootQozator.  Aióyírqgc 
iv TÓ ztQl ti zagazxQtotiag: Eáoatt ovr avtóv vÓ tor- 
Obtov xgOoctQOzxator; ártl toU ày0c xal vó uíaoga. 
Kal xgoctQoz: Ói xci ag& tavtÓ ") A£yevat. dv yobr vÓ 
xatà Kvyouportoc ($110) 2x zagaAAMQjAov tí0«0t và ovóuaca 
Óó (roo. Kite Ó& vobvro t0 Oroua xci xagà dtvagyo 
d» tQ zt dogutolov «ot(élac. Altera scholiastae duplex: 
&a, qnoi, voGtor àáGtt Ótt Gd) v vór £avvob zQogtoo- 
tGi0v (róv om. Vat. Laur. gim); 7 y&Q yérvouo avtov 
ytvéo0ot tijg xóÀtoc. xQoctoQOzxatóc iot. Óó slg £avtÓv 
ÉxiOxXOutvoc tà xaxá, oxto éoriv ivavtíor to axotgo- 
JtGL0c, tOU axotQéxovroc tà xaxà. A0 xol Ad axotQoxcio 
$S-4outv, ovxétu u£vrou xai zgoctooxalo Vat. Laur. F gim. 
ztQoctQgózxatov uicQOrv, xataQartor B. Vides, utrumque 
interprefem textum Aeschinis vel legisse vel legendum censuisse 
diversum ab eo quem nunc habemus. Itaque viri docti partim 
bunc partim ilum in emendanda scriptura secuti sunt. Ac 
plerique ex scholiasta receperunt «vroU (Reiske, Bekk. Dind. 
Bait-Saupp. Franke, Bens.), quo non opus esse affirmat Dremi, 
quum per 8e subintelligatur. At in restituendo articulo in 
partes eunt, quum alteri tó aleri tO» recipiant Itaque «Ur» 
*Ór» TOt0Utov acUtob 7t. legunt Bait. Saupp., vÓ» ro(o)tor 
«$t0) zQ. (omisso «Urór) Bekk. Dind. cum Reiskio, avró» TÓ 
vo(oUtor avtov zQ. Franke Bens. Saupp. ep. er. p. 53, avcór 
TÓ TOL0UTtOP JtQ. Bremi. Ex litteris loci nihil confici potest, 
quum articulus facile excidere potuerit, sive scriptum erat eut Ór 
vÓV TOLOUtOP sive avtÓ»r tÓ toLoUtOr. ltaque quaeramus 
de signifieatione. Atque primum quidem scholiastae interpre- 
tatio absurda est. Nam, ut omittam, quod 2zQoctoéxcoO«a: 
verbum nunquam hoc sensu usurpatur, ut significet éxt0xGo80t 


*) Sic enim cum Sauppio Ep. crit. p. 54 legendum pro eo quod 
traditum est zogtooz; 0 naga tovto. 
15 
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tlc £avtov: quid tandem huc faceret ,qui mala in se trahit? 
Quaenam enim mala in se trahit Demosthenes? non id agitur, 
sed hoc dicere vult Aeschines, Demosthenem esse hominem 
nefarium, qui totam civitatem maculet et in perniciem 
trahat. Id quod versu Hesiodi clarissime demonstratur. Comitia, 
inquit, purgatis, at in populiscitis hoe rogante deos invo- 
catis! ^ An nescitis, deos precibus illius contagione contami- 
natis non placari sed irasci? Haec igitur seholiastae explicatio 
Stare nequit. Videamus alteram: utagor, xataQatov, 
&choliastae B, cuius explicationes quamquam Schulzio auctore 
(p. 250) sunt fere omnia levissimi momenti, tamen non absonum 
est, unam alteramve melioris notae in iis delitescere. Et certe 
haec explicatio bene: congruit et cum ea vocis significatione, 
quam apud tragicos usitatam esse vidimus, ut significet homi- 
nem piacularem, scelestum, et cum totius loci sententia, 
quum Aesch. totam civitatem omniaque ab ea gesta maculari 
dieat Demosthenis praesentia. Qui enim ipse piaculo pol- 
lutus est, is ipsa praesentia sua ceteros quoque ma- 
culat. Sic Hercules ap. Eur. Herc. f. 1161 quum 'Theseum 
approquinquantem infeliei liberorum stragi vidit, dicit haec: 
Aloyvrouat yàQ totc Ótógauévoic xaxolc, Koi t orÓt xQozs- 
rQózatov aliua xoofjaàor Ovóir xaxcoat roUc avactlovc 
9£Ao0. L e. quum ipse horum sanguine aceleste fuso maculatus 
sim, in me solum hoc piaculum verti, non pollui insontes volo. 
Inde etiam neutro genere vocabulum usurpari potuit, ut vidimus 
TÓ Jpocto. apud Antiphontem significare id quod puugat; sic 
hoe loco signifieare potest id quod pollutum, scelestum est, 
ideoque alios polluat, ut fere reete vertatur ab Harp. cyoc 
ulaoua. Sic ap. Cass. Dion. 42, 3 zQosroozator xol £avtolc 
xal Alyvxzto sao xooctÓtvto. At quominus hic arma de- 
ponamus, prohibemnur illo atro6 et 7 yGQ Ó?7) tc xoAto. 
Quid enim signifieat coro zgoctQóxai0c? Qui se ipsum 
maeulat, pro maculatus sceleribus? ]lIaec sane mira et contorta 
esset locutio. Recta esset si vel masculinum :;tQoctQoatoc 
Significaret, quod Bekk. Bremi O. Müller (Eum. p. 135, 11) vo- 
lunt: ,qui sibi ipsi iram et vindictam divinam contraxit", sed 
eam vocis signif. esse non posse vidimus, vel neutrum 3Qoc- 
TQOJtG(0» conjunetum esset enm verbo, ut zoocgaAct» ap. Eur., 
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zxQoctiüccÜa. ap. Cass. Dion. l.l. Neque tamen omitti potest 
vocabulum, si rectum est, quod sequitur 45 y&Q t'jc x0A&00G. 
Haec enim verba desiderant sententiam. contrariam. Sed et ipsa 
haec verba mihi videntur suspiciosa. Quid enim sibi vult haec 
deprecatio, quum tamen hune scelestum et piacularem diu jam 
in urbe esse, omniaque illa ministrare omnes videant, itaque ur 
bem jam maculatam esse oporteat? Quae quum ita sint, e£ quum 
cUrot illud, quod postulari verbis 47) 7&9 t/j x. dixi (nam sub- 
intelligi, quod Bremius putat, nullo modo potest) desit apud Harp. 
et in plerisque codicibus, (in F erasum), corruptum esse loeum 
censeo; «UroD illtum esse ab interpretibus eius generis cuius ' 
&chol. est, et uz yóQ Ór (07) om. f, Óct d) irrepsisse in locum 
unius cuiusdam vocis. Sed haec quae fuerit difficile est inventu. 
Putarem 44490», nisi schol. B hac ipsa voce xQoctQ. inter- 
pretaretur. Cogitavi de «r«t55: sive aliud vocabulum bac fere 
sententia requiritur: u«cotoQa t& t?jc 7., vel xataycAa» tijg x. 
Sed si-quaeritur quid mihi videatur esse rectius, TO JQoctQo- 
zxGtov an TO» JXQ., ego hominem- quam rem significatam esse 
malo. Nam de homine loqui ostendit verbum «raotoé£gtoOat 
et quae sequuntur, ostendit versus Hesiodei analogia (quanquam 
rem pro persoBa usurpari posse demonstrat Aesehyl. Ag. 1645: 
aAA& »iv yvr XoQac uicoua xal $:v iyyogoio» 'Exttv , 
— Cho. 1028 Kravtt»r ré qui ustég ovx avtv Óixgc, llatQo- 
xtóvov ulaóua xol (tov otvyoc; sed haec est tragica loquutio, 
quae prosae orationis humilitati minus convenit). Deinde rOv 
paulo facilius omitti potuisse puto, in a€vO» TO» enim plane 
pares sunt syllabae, in TO rOtobto» paulo dissimiliores. 

Sed utut id est, sive tO» xQoctQ. significat omnino homi- 
nem scelestum, impurum, contaminatum, sive tÓ XQoctQ. pro 
vtOó uícóua dictum est, utraque significatio facile ex vocis signi- 
ficatione propria derivari potest. Qui autem explicemus quod 
vocabulo zroocrQOxarioc non modo signifieatur is qui scelus 
aliquid patravit, sed etiam, quod locis supra citatis satis proba- 
vimus, ipse occisus, et malus genius qui ab interfectore 
poenam repetit? Fuerunt qui putarent, mortuum ideo appel- 
lari xQoctQO:atov, quod & diis posceret auxilium vel vin- 
dictam, ó«& v0 xpoctoézsGÜar Ütovc, quae est sententia schol. 
in Aesch. Cho. 287 (r0 yàg óxotavrórv vow ivtQtíQowv üéAoc 
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Ex axQoctooxalorv iv yévtt zxtztoxoótov xoi ÀAvO60a x.... 
qogoc Kit, veQ&00tt, quo de loco mox accuratius dicemus): 
ix vo0 Ayau£uvoroc ixtttvovtoc toUc Üto)c ixÓux5osos 
tvytiv; quam sententiam amplexi sunt HSteph. et Pass. Deos 
autem zxQoogtooxalouc esse ovUc ztQoctQéxortat, lovem 
. ZQogtgOxato» ,ad cuius genua provolvuntur. supplices, a quo 
genu supplici poscitur alquid, auxilium scilicet aut vindicta" HSt. 
Sie explicat Eust. p. 1807 ex lex. rhet.: Qv àv tic X00ctQExotto 
ótóutrvoc. Haec si recta essent, mortui dieti forent xQocrQo- 
ato. active, quod deos implorent, dii xQoctQ. passive, quod 
ab illis implorentur. Sed hae nugae sunt. Nam Óaíuorsc 
zQoctgo:xatot quos Pollux commemorat quin iidem sint atque 
oí vàv àzxoÜavóvvovr xgogtgóxato( dubitari nequit, hos vero 
ipsos esse mortuos testatur Antipho, quum plane eadem aigni- 
fieatione, qua alias roUs vOv &x00. axotQoxalovc adhibet, 
119, 6 et 129, 10 ipsum mortuum zQoctQóxotor vocet. Nona 
diis per mortuorum preces excitatis, sed ab ipsis mortuis pungi 
et extorqueri occisores, clare apparet ex hoc loco Platonis: 
Leg. 865 D: llaAatóv ó£ tiva vv aQgyalowv uót«cv. Asyousvov 
un acuuaGévo.  Aéyecvat Ó£, go 6 ÜÉavavo sic aga faoc, 
iv àAevÓ£Qo gooviuoti Begdioxoc, 9 vuootal ve TO Óga- 
cartt vtobvüg cor, xai qódov xal Ótlu«vog Gua Óux vüv 
gíatov záÜy»v avtóc xtzAggout£rvog, 09» tt tóv tavrob 
qoréa iv tolg 70t0t tolg tijc tavtob GvrgOtlag àvaotosgo- 
uevov ótuualv&c xal vagattóutvoc avtóc taQatttst xata 
Óvautr xácar tóv ógácarra, uv5unv &uuayor £yov, avtóv 
t€ XG&l tüc xXQa6tg avtov. Cf. Xen. Cyr. VIII, 7, 19. Itaque 
occisi non a diis postulant ut se ulciscantur, sed ipsi quodammodo 
daemones facti excrueiant oecisores, neque dii ab occisis implorati 
auxilium illia ferunt, sed hi dii ipsi sunt illi occisi. Quamobrem ista 
explieatio duplex a verbo :sQocrQéxtuv sumpta vera non est. 
Reetius sic rem se habere putabimus. Praeter eum deum eaele- 
Stem et Olympium qui hominem piacularem, :Q9octooxotor, 
tuetur, et ab illo imploratus eum expiat, etiam genius quidam 
vel daemon esse putabatur in cuius quasi tutela esset ille, qui 
eum et a malis immeritis defenderet et idem continuo agitaret 
ct vexaret, dum sceleris poenas dedisset. Hic daemon quum 
esset hominis altera quasi persona, eodem quo hic nomine 
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vocabatur. Deinde magis magisque praevaluit opinio, hominem 
ab hoc daemone agitari et vexari. Mox s—9ogtoOsatoc omnino 
nihil aliud significabat, nisi daemonem funestum et iratum ex 
scelere ipso et sanguine mortui oriundum, qui occisorem de 
occiso ulcisceretur. Et quum alia imagine ipse occisus videretur 
ulcisci mortem suam, vides quam facile ad rem jam paene aequa- 
lem transferri potuerit nomen quod proprie rem plane alienam 
significaverat. 

Restat ut quaeramus an recte apud Aeschylum 1.1. (Cho. 287) 
jam hane vocis significationem exstare putent. Dissentiunt viri 
docti. Scholiastae jam vidimus TOUG ztooctQo;taloug esse occisog 
vindictam a Iove petentes. Item Well. Dind. in lex. et Blomf. in 
gloss. vertunt: supplex. Eadem sententia est Franzii (belebt von 
bitten der im geschlecht gefallenen) et Clauseni. Sed Stanleius 
quum vertit ,qui consanguineorum sceleratorum manu cecide- 
runt^, sic construit: tc)» irvtQtéQov, xtztoxótor ix xQOc- 
voozalov iv yévtt (i. e. iyyeveov, v. Stanl. et Abr), et z9ogs- 
tQooxator intelligit esse scelestum, piaeularem, interfectorem. 
Idem censet O. Müller (Eum. 135). Etiam Weil hane vocis 
sententiam esse putat, sed paulo aliter construi jubet: tov 
ivtgtégor iv yév&( xtzvoxOtov ix zQogtgozxaíov, nam hoc 
loco nihil interesse utrum a cognatis an ab alienis caedes facta 
Sit, dum is qui interfectus est sit cognatus illi qui vindictam 
negligit, à» yéve& xtxtoxox. Parum cireumspecte vir alias 
sagacissimus. Nam occisos cognatos esse illi qui vind. negl. 
per se intelligitur, quum non cognatorum hominum ulciscendorum 
nullum videretur Graecis offieium es8e: contra érv yévtt addito 
ad éx xQoctQ. multo scelerum foeditas augetur, et multo maiorem 
eam ob rem occisorum iram, multo acrius eorum (JéA0c esse 
oportet. Mihi omnino haec sententia multo pulchrior videtur 
Aeschyloque dignior quam illa quam amplectuntur scheliastae 
sectatores. Hue accedit usus praepositionis éx. Nam éx apud 
iragicos saepe usurpari &d auctorem denotandum et conjungi 
cum passivo, ut in or. prosa vxo, notum est, cf. Sept. 805 
vtÜvàciww ix ytQdr avtoxtórvov- et multa al. ap. Dind. lex. 
Aesch. s. v. et Ell. Itaque haec locutio unicuique statim ob- 
versatur hunc locum legenti. Contra mira esset locutio, 8i, 
quum modo dictum es8et: JéA40c vv £rvegvégov, deinde denuo 
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adderetur ,,quod proficiscitur ab ultoribus cognatorum manu 
occisis". Exspectares appositionem genitivo casu ad érsgtéQo». 
Mirum est ctiam ipsa praepositionis éx conjunctio cum ÓéAoc. 
Quam ob rem non puto hoc loco Aeschylum vocabulo zxQoctQ. 
significasse occisos ultionem petentes, sed eodem sensu vocem 
usurpasse quo tragici uti solent, — piacularis, nefarius. 
tpoxaloc currens, inprimis celeriter currens. tQoyata 
zxaría ap. Leon. Tar. Anth. Pal. 6, 288, 5 videntur significare 
fila subteminis quae a fuso vel radio textorio continuo devol- 
vuntur, aut, si aliorum explicatio vocis z77;»íov rectior est, ipsum 
fusum vel radium textorium celeriter huc illuc projectum. Pedem 
metrieum Platone auctore r. p. 3, 400 B jam Damo sic vocavit. 
Quid proprie signifieaverit Terpandri »ouoc vQoyaloc (Plut. de 
mus. p. 1132 D, cf. Volkm. ad l, cui a rythmo nominatus esse 
videtur) non satis constat. Apud. Cass. Dion. 56, 22 (oí ó& 
JaAzcyxval oí o0r «vtolc Orvttc tooyalov vt Ovu(lonoavttc 
óóSar tolg ivarrlow; Óg xagà tob AozpQnvob- xtxtuuévot 
zagstlyor) rQoyatóv tt est cantilena profioiscentium, 0 to£ycv 
' ttG (tÓ&. Quodnam tormenti genus significet ap. Ios. Maccab. 
11, p. 912, 15 z:Qoi vooyalov og5va xatéxautpar, nescio, 
neque magis intellego, quid sit rooyalta' uéoa àv xvgotuc apud 
llesychium. Quod idem addit 7 óó0c, cc PivOcv, passiva 
notione.dictum putaveris, ut sit via quae curritur. ' 


44. Sed addito avo non ea tantum nomina verbalia am- 
plificantur, quae solo suffixo o e verbis derivata sunt, verum 
eliam quae aliis terminationibus utuntur. ltaque eadem ratione 
qua vocabula modo enumerata etiam natae sunt voces in -TaGtoc, 
-utratoc, -uratoc, -uctoc. Atque primo loco ea ponam de 
quibua dubitatio esse non potest, quae iu -ratoc desinunt. 

tUxtaloc saepe apud Atticos hae significatione: votis et 
precibus expetitus, invocatus. Idem esse atque &Uxtoc patet. 
tà texrala vota Tragg. àxtvxtalog — axtvxtóg Pl. 
Axioch. 

zooxQutalog — zQoxortoc Epiphan. 

oragtótvtatoc Hippoer. de morb. III, p.497, 8 rovyec 
otcugváítiUec ovagiótvratar (Gragiócvréa. EHIG. óragvócv- 
ría. K) vóaQétc faeces ex uvis passis (Oragíócor) vel potius 
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faeces vini ex uvis passis facti, sapae, oivov oragóírov (Littré: 
de la piquette de raisins secs, coupé d'eau). Ex oraqíc (*ova- 
giótvo) "oragtiósvtóc Oragiórtvtaloc. Gtagtósvtóc ex otagíc 
factum, quasi à verbo óreguótvo derivatum sit, ut multa in 
-qtoc, -oo0c, -o ua, velut a»árógotoc, àtQodórntoc, xoAzoya, 
de quibus supra diximus p. 106 sq.  Conferas latina avitus, 
auritus, mellitus, cornutus, nasutus al. L. Meyer Vgl. Gr. II, 517 8q. 
48. His adjungi possunt pauca in ueratog uraotoc, quae 
derivata esse videntur e simplicibus verbalibus in ut»oc, uvoc. 
His enim suffixis (quae ex duobus suffixis ma et na composita 
sunt) constat e verbia derivari nomina agentem plerumque 
significantia. Atque plenior quidem suffixi forma utro ad parti- 
cipia maxime fingenda adhibetur, ut uayó-utvo-c, vtÜ-utvo-c, 
zE&3vv-usvo-c al. (L. Meyer. Vgl. Gr. II, 285 ff), in aliis quae 
nominalem significationem acceperunt, jam prisco tempore elisa 
est vocalis e, ut in uro, ura exeant: u£óuuvoc, BéAsurov, 
péotuva al (Meyer p. 293). In multis horum vocabulorum 
propria significatio verbalis jam evanuit, magis servata est in 
latinis nominibus in wmnus, ut alumnus, auctumnus, Verlumnus, 
Volumnus (Meyer l|. Ll, Bechstein in Curt. Stud. VIII, 388), ex 
quibus vetustissimam esse hane formationem intelligas. — Ex 
huiusmodi igitur nominibus verbalibus mihi derivata videntur 
piO vurotoc, zaAauvatoc, vu£ratogc. 
^ ut9vuvatog Bacchi cognomen, ocye TÓv &xQatorv artt- 
xQvc u£9v, xal utÜvurvator avtóc avtov ovóuaos Plut. 
quaest. conv. III, 2, 1. Tor ót rovro ÓoQgnoautvov O«0v 
Mi9vuvatorv xai Avatov xal EOtv xoi Dor zocyyo- 
otvov Ath. VIII, 363 B. Me8vyurvatog: Ó /órvooc, Oti 
ut" Ourvov nA8tv. ráya Ó? xol xagà tüv uéOsv toro, 
cc utÜvóorg; EM. MtOvyuratoc' &xó róxov Suid. Deum 
Sie vocatum esse, quod utÜ" Uvurcor venisset, non credo, neque 
vocabuli forma ea est: exsp^etares enim, utÜ-vgurtoc. — Rectius 
fortasse ab oppido M»fvwura derivatum esse putes dei cogno- 
men, quanquam oppidi nomen longam habet vocalem. Methym- 
nae enim Deum cultum esse constat. Sed mihi veri similius 
videtur, non dei nomen ab oppido esse derivatum, sed utrumque 
nominatum esse ab eadem re, ab ebrietate. Ut enim ex 2gto 
iguuvróg, sic ex ueÜvo duci poterat usÜvuvoc, et paragoge 
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ioniea usÜuuraloc, i.q. utÜvor; itaque deus ebrius, urbs 
ebria vocata. 

 zaAauvratoc plerumque significat hominem piaculo 
pollutum, qui caedem patravit, deinde omnino acelestum, 
nefarium. EM 647, 49: xaAatietoc ' qortóc, avtióttoc to 
0o, uepteouévoc, zixQOc, qortoc, Gojagóc. Hesych.: xaAa- 
uvatoc dxotgózatoc, 9xAnoóc, gortóg, Ó avtoyeioía. Toà 
&rtAov, ó ivcyóutvog uu&ouatt olxtí«. ' Bekk. an. p. 293, 12: 
z. iuxgóg xal qórtoc xcl cogagóc. Suid.: z. MEA ? 
uuagóc. xaAaurotoc yàg A£yovtat oí óià yetgóg Gvópoqorobv- 
ttg, Jagd T)rv zaAaugr. Harpocr: zaAagratoc. Yxtolónc 
lv và xarà Agyuáóov. evroyetola tiràc avcAOvtac, tij xaAGum, 
zxaAauralov; ixdAovv, cc xai ArvxAtóg iv oyyuxo 
$zo005uaciírz. Cf schol. Soph. El. 587. Tr. 1207. ltaque ab 
Aesch. Eum. 448 (agOoyyorv tive( tOrv zxaAauvalov vouoc) 
eadem significatione adhibetur qua paulo ante v. 445 zgogrQo- 
zatoc, a Sophocle pro interfectore ponitur Tr. 1207 goréa 
yeréo0at xal xaAauratov o£0sv, El. 587 59 tuc &uveUÓetc tQ 
zaAauvalo, usü^ o9 xattga vóv auÓv x96000tv i$axoAtscac, 
Omnino scelestum, nefarium, ubominandum denotat apud 
Plut. Pomp. e. 80 Kazoag ..... tÓv uiv xQocpégorta 5v 
xtQa&àÀn]r (sce. tjv llouxgíov) oc zaAaurvator axt6tgág. 
(Polyb.?) ap. Suid. s. v. eA&6ro: 'O ót Eypagt zuxQc xal 
zaQaótotixOs, &AtGtOQaG GXoxaAO» xcl zxaAourolovg Óuà 
tjs izi0TOÀ9c, tl ovtog alGyooc xQoncortat toc tóxOvs, 
unótv zxadóvvtg 5») lóórvttc xaxóv. Ael. ap. Suid. s v. zaAa- 
uretog* 'O ót x9 "ijc ig toU; zoAtulovc cvpzAoxijs, e 
eióer axoAeuervóv ot tóv Ate, évtroAutjóGTO xaxov xoxo 
ueibovt ó zaAauvelog àga ixiroc offoot xQoctátttt ovv 
vjr &0Atr zog8éfrvov Ólya ttutiv. Hine perniciosum, 
pestiferum, pestem significat ap. Synes. et Eumath., ut Synes. 
193 C zaAagrotor tijc yogac AvógOrixorv pestem et perniciem 
regionis. Omnino hostem sic vocatum esse testatur EM. 647, 46: 
xal ó éyÜgóg Ói xal xoàA£éutoc zxaAauratog xaAttGt, Ó à 
ysiQàr xatayoritousvog v9» uayyv, xagà ty» xcAaugr. — 
zaAauraig dicitur etiam aozíc t«c xavà 899íor Eust. 
EM. 647, 45: xol aGzic Óé tig rÀOv 959íov, xaAaurala 
xaAOovu£rg. Orph. lith. 006 (ubi de viribus coralii agitur): 
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"Io9. 0 auaAÓUv&w oxogzi5ia xérvvQo. óvvaoOat 

xol Iltgogicóao uévog uéya xovQaaloo, 

70s xaAauvcigv Greuc)Ator &oxíón Stra. 

Plane dubius sum de Eur. Iph. T. 1218: 

T4. vix! Gv 0 Fo ztQoutv oi Sévot, 60. ví yox) uc ógàr; 
To. xní£nàor óuuatovr xoot£of«ct. 00. ur xaAauretor Aago ; 
ubi alii interpretantur piaculum, contagium, alii vindicem sceleris, 
&À&ótoQG, cf. Bekk. an. 382, 31: a4aotoga zQociaAstr^ olor 
u990c xcl aroctovoylar. | EvguxlÓyc* 09 60( xaQottO, un- 
yarvouérvg xaxà Eyf9otot Ga)0rijj xoocücAttr aAáotoQa. 

Sed ut zQ9ozrQ0ztot0: non solum parrieidae ipsi vocabantur, - 
sed etiam dii parricidii vindices, sie etiam xaAapratoc 
utraque signifieatione usurpatum est, Iovem sic vocatum esse 
testes sunt. EM 647, 43: ó vocc avtoytiol govceoGarrtac tuuio- 
qoUvutvoc ZeUc zxaAauroLoc, et Suid. et Phot: xel Zeroc 
xaAauratoc' ó to)g totovtovc (i. e. zxaAauralovc) ttuoQov- 
pevoc (cf. Ap. Rh. IV, 700 de Circe Apsyrti eaedem expiante 
xa84gotov ayxcAcovoa Zijva, xaAcuvalor riutrogor ixecuacr). 
Acluovtc xaAauvrator jidem vocantur, qui et GAáGotoQtc 
et zQocrQOzatot, Poll. V, 131: oí 0£ xvgoübrtic [óaluovsc] 
&Armjoror aAtoLO&tG zQogtooxotot zaAaurotot. id. I, 24 
06c0l . . . Go vijgtc, GogdAtiou, xaAauvalot, zxQogtQOxatot. 
Apud Bekk. an. p. 193, 10 zaAauvatog explieatar 0 óaíuov 
ó tà uv05 xci tà uicoucta GxotQtízom, in lex. rhet. ib. 
p. 297, 13 vro?c Ótózótac tdv aduxguarov. EM 0649, 10: 
zaAauotog xol xàAtoraóoue ToO v xaAauratoc. onuaire Óé 
rOUG avTOys(Ql gorstgartag tt(jtooQoUutrov. — Babr. ap. Suid. 
g. v. OUx àv6 Qoo tÓo&av £ivat, GAA& Óaluovec xoAayuvatol 
Tivtc. Solum xaAagreloc hac significatione est apud Xen. Cyr. 
VIIL, 7, 18 các 0 vàv aÓuxa. xaSóvrov wvyàác ovzo xatt- 
ro5c«tt oiovc uir qolovc totc uuatg roi; iuBaAAovor (ác. 
mortui, nam de anima non intereunte morte sermo est) otovc 
ót zaAauralovs volg &vooloug àxcxéuxovo. 

Quid igitur proprie hoc vocabulum significat, unde originem 
cepit? Quam quaestionem priusquam aggrediamur spectandum 
est quod cognatum videtur aXx&ÀGuvoc, vocabulum non minus 
obseuri veriloqui. EM 118, 1: «aáAauroc? ÓttAóc &o8trüc 
&ystQog &vtyvoc. Ó qnmj Óvráumos zaAau6oaGOn, 0 oti 
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vtyráóaoÓQt 3) igy&onoD«. Hesych: azéAauroc* a08:vnc 
au5yarog. Suid. dx4Acuroc GzttQoc. — Incerta est signi- 
ficatio apud Hom. ll. E, 597: 

tórv ób idv (Qiygos Boxv aya80s Aunyundnc. 

es Ó ór arpp &z&Aauroc, lor xoA£og ztó(ouo, 

ovg ix. exvQóo xotáuo GAcÓE xQogéortt, 

&gQo uoguvgorra lócv, &r& v tógau 0xzio00, 

e tort TvOclóuc arcyaoeto ... 
Schol ei Eust: dzt&(Qor xel 7 Üyorva ttyraoaGÓol ti, cg 
oiov yia, x«l 5] tyovra zaAciuv 7) xoAauüo0ol ti. 
Idem vero p. 174, 2 affert »£oc ovx axaAauvog pro véog ovx 
&rGÀxic. Apud posteros primum signifieat nefarium Pind. Ol. 
9, 105: & 0£... ttg olótv vÓ uéAMorv, Ott 9avóovtor  u£v 
ivüaÀ0 avtix axaáàauvoti goértc Ilolrag Eriar, tà Ó. ev 
tüót Aic apyü GAuQà xarà yüs Óuxates vic iy909à Aoyov 
gQuodto ar&yxa, Maque L q. GAtrQOG, sceleratus, impius, abje- 
ctus. Simili significatione ap. TTheogn. 281: 


Eixóc vÓv xaxór &rvÓóQa xaxcoc và Ólxoux voulótuv 
uxnósular xarózi00. G&outvor véutow. 
 ÓHÀQ yàg v ax«Aogra Bpoto) xága zóAA artàfoSat 
) , € ) € N , 
zap xo00c, 7yctotü'al 9 cs xaA«a xarta tí9c, 


ubi sibi respondere liquet xaA& et az&Aaur«, ut hoc idem 
significet atque x«x«& vel &Ótxa. Itaque Welckerus interpretatur 
,8Scelerata multa temere (von der faust weg) suscipere". Simon. 
ap. Plat. Prot. 346 C (fr. 5 Bgk.) 


iuouy igagxet 0g üv ur» xaxóg ij 
ugó «ya» GzaAauroc, elóog v 0rqyo(zoAw. Óixav 
EE vyuje eve 

OU Uu» &yo) uou»oouat. 
Loci sententia est: plane bonus esse nemo potest: mihi satis 
esse videtur, si quis non nimis propensus est ad nequitiam, 
recti sibi conseius (ixo» OGtig fgÓp uróir aloyoór) — Eur. 
Cyel. 598: yott Ó ic oixovc, xolv ti tÓr zatéíQa zaÜr 
«z&Amuror, i.c. ne pater muliebria a Cyelope patiatur. Hoc 
igitur loco idem est quod a/6yo0c. Rem cuius te pudeat, signi- 
ficat apud Theogn. 481: | 
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0c Ó Gr OztgjdAAy zóGtoc uétQov, oUx£tt xsivoc 
t5; atto yAoG009c xagttQÓóc ovÓi vóov: 

uvÜsva. Ó &x&Aauva, và vrgoot ylvevat al6xyod, 
alótitat 0 £góov ovóév, Otav utt vy. 


Similiter nisi fallor Solon. fr. 27 Bgk. [3], 12: 


tj Ó txt [iffouaó. iov] xol zxávta xatagtütrat 
| róoc &vÓQOG, 
ov0 foóur LO  óuog toy ax&Aauva 94d, 


i.e. puerilia, inepta, ut est ap. CL. Al. Zoye u&r«ua. 

Bis legitur &x àA«u 0c: Had. op. 20 7] € xoà ax&áAauóv 
xsQ Opec ixl toyor iytgti, i. e. inertem, et Pind. Ol. 1, 59 
de Tantali poena: £ye& Ó. «x&Aayuov. Bíov votrov iuxtóo- 
uox9ov i.e. non inertem vitam, ut interpretatur Goram, sed 
intolerabilem, foedam. Steph.: ,cui nulla arte sive ope resisti 
potest, ineluctabilis, inguperabilis". 

Similis significatio est vocabuli jvsz d Aapos, quod bis 
apud Aeschylum reperitur. Eum. 845 azó ydQ ut ttu&v Óda- 
vguüv tdv ÓvéoxáAauot xaQ' ovóiv goa» Ó02A0t aut superatu 
difficiles intelligendi sunt doli, quae est Dindorfii sententia, aut, 
quod mihi magis placet, foedi, turpes, ut Schómannus inter- 
pretatur ,arge list^. Eundem etiam adverbii Óvozx«AeGpuog signi- 
fieatum esse putaverim (neque assentior Dindorfio intcrpretanti 
,8ine auxilio, desperata salute"), si quidem recte traditum est 
SuppL 867 óvoxaAduoc 0Aot0. Valde enim corruptum totum 
hunc loeum esse constat, et scholiasta quum dicat tovco .ió(a, 
EUXTUXOG 0À0LO0 OUP GU» vralc oalc uyyavratc legisse videtur 
dor xacAGuatG (cf. Schol. Prom. 166 B xaAaue' unyavij. xaAa- 
u&c9c. yàg tO. unyavác0ct), quod receperunt in textum 
Heimsoethius et Oberdickius. Atque hoe non absonum propter 
xaAduous v.865. Heaychius óvoxáAauov interpretatur Óvoyeoéc, 
XGXÓTtyvOv. 

Veteres &X&Aauvog plerumque a zraAapm vel xaAauacQat 
derivant, eosque recentiores fere omnes secuti Bunt, eandem 
rationem inter axáAauvoc et àzxdAauog intercedere alürmantes 
quam inter »ovurvog et &vorvuoc, óíóvuroc et ólóvpoc. At 
primum »o6rvuroc non ex arov(0c derivatum cst, sed ex 
8t. óropar quae in órouaíro, lat. nomep, scr. náman, theod. 
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vet. namo, avovvuoc vero ex orouat vel, quod mihi rectius 
videtur, ex nom. óroga, ut &re(uoc Ouaruoc ivoGtAuoc apl- 
Gpoc Goxtouoc auqíotouog al. 'l'emere Boppius Vgl. Gr. III?, 
174 et Benfeyius Wzw. II, 83 praeter zxaA4au etiam. thema 
zaAauat xaAcuar, Kuhnius KZ II, 393 xaA4au0r quondam exti- 
tisse affirmant, quarum formarum nullum omnino exstat testimonium 
(nam substantiva debilia theod. vet. volma, ags. folme ex firmis th. 
vet. volma, sax. vet. pl. volmós, ags. folm nata sunt, et gr. zxéAua 
Bolea planta rectius cum ags. /ilm lat. pellis componi videtur a 
Fick. I, 667). óíÓóvuroc autem omnino non traditum est, sed 
Hermanni conjectura natum ei a Boeckhio receptum ap. Pind. Ol. 
IIl, 35, ubi boni codices fere omnes habent oor g«Gv6ovrov 
ótóvuocot xaicl /uóac, pauci ÓrÓUueoL vel Otóvptotc, deterrimi 
quidam recensionis Moschopuleae Óótóvjotc, quod à Moschopulo 
scriptum esse apparet, quum metro longam syllabam exigi videret: 
et OL XIII, 21, ubi omnes libri habent 7 «sc» raoiGw oi- 
orvàr gaouja ólóvuov ixéÓnx. taque quum haec forma 
nullis testimoniis sit firmata, non debebat a viris doctis (Zeyss 
KZ 17, 420, Walter KZ 12, 406, Bugge KZ 19, 423) pro argu- 
mento adhiberi in quaestionibus grammaticis. Sed ut recte 
Hermannus ex metro concluserit, Pindarum ótótgtrouc scripsisse, 
famen nullum ex hac forma argumentum colligi potest, &xa- 
Aaurocg ex azáAauog vel xad natum esse. Ex óíóvpoc 
enim suffixo »o non potuit derivari nisi ÓtóvjuLroc, ex axaAa- 
Loc non nisi «zxaAGutroc. Of. Leo Meyer Vgl Gr. II, 562. 
Multo minus óíóvuoc ex ÓíÓvuroc nasci potuit, quod censet 
Bugge l.l Sed óíóvugoc &x&Aauoc et ólóvuroc axaAauvog 
ex iisdem radicibus derivata sunt diversis suffixis idem signi- 
ficantibus, suffixo uo illa, suffixo uro haee.. Utroque suffixo 
finguntur nomina agentis, id quod de suffixo uro jam supra 
p.231 demonstravimus, de suffixo -40 non minus constat, cf. 
galóuuoc, xéprouoc, yaAuuoc, &rtuog lat. animus, Üvpuoc lat. 
fumus ser. dhümá, ogyauoc, zAóxauoc, xovauoc. Of. Bopp. 
Vgl. Gr. III? $ 805 sqq. L. Meyer Vgl. Gr. II, 295 sqq., qui 
accuratius distinguere debebant hoc suffixum uo ab eiusdem for- 
mae suffixo quo abstracta finguntur. 

Quae quum ifa sint, non a zxaAaguj Sed & verbo quodam 
&xGAÀGurOG derivatum esse videtur. Quodnam autem illud 
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verbum fuerit, et quomodo diversae nominis significationes natae 
sint, optime nos perspecturos esse puto, si vocabulum paene 
eiusdem notionis &Aa6teoQ comparaverimus, quo aaepe utuntur 
grammatici ad interpretandum z«4auratoc. Etiam cAa6toQ 
interfectorem denotat, piaculo pollutum, deinde omnino scelestum, 
abominandum, invisum, inimicum (ut Soph. Ai. 372 0c toi uiv 
pt85xa ro)?c aA&otoQac. Dem. pro cor. 296, de Philippi 
partibus: &réQcxot utaQol xal xóA«xtgG xal &AaOtoQtc. Eur. 
fr. 517 D. 7J6cc &A&oroQ ovx ivóAugoc xvartr), denique 
deum poenas exigentem, ulciscentem, pungentem, perniciosum. 
Cf. Vales. ad Harpocr. s. v., Blomf. gloss. Pers. 360, Ellendt 
lex. Soph. 8&. v. Quod vocabulum recte recentiores ab «Aaopat 
repetunt, sed falluntur qui proprie deum &8ic vocatum esse 
putant, ut Tafel in Thes. s. v., Keck, praef. ad Aesch. Ag. p. 20 
(,Der aA&G6tcQ aber ist in doppelter bedeutung ,der treiber*, 
der wegen begangener blutschuld zugleich den sinn verwirrt 
und den móürder rastlos im elend umherjagt"), Curtius Et.! 547, 
quum sic non explicetur qui fieri potuerit ut aAcGtoQ etiam 
vocaretur homo piacularis. Recte quidem negat Keckius aAa- 
otoga unquam passive significare posse ,den fluchbeladnen 
mann^ passiva enim vis suffixi roQ non est. Sed quis credat 
Aiacem, quum dicat de Ulixe oc yeol uiv ut0ijxa tórv aAaotoQo, 
significare voluisse ,den treiber, den peiniger^ neque potius 
,scelestum mihique invisum"? Multoque etiam incredibilius hoc: 
Wenn Aesch. Eum. 235 Orestes zur Athene fleht ó£yov 9€ 
zQtvutrvOg aAÀáotoQa, so moint er damit nicht unmittelbar sich 
selbst, sondern den sich an seine sohlen heftenden rachegeiat, 
der zugleich mit ihm vor der güttin erscheint! Qui sic inter- - 
pretatur quidvis volet scriptori supponet. Ego scriptorum locis 
vim facere nolens, omnes vocabuli Ac6voQ significationes optime 
explicari puto, si etiam huius verbi sortem eandem fuisse 
statuamus, quam vocis JQogtQozat0c fuisse supra vidimus 
p. 228, et quae etiam aliarum non nullarum fuit, ut proprie homo 
sic vocatus sit, deinde eodem nomine etiam hominis quasi genius 
appellatus. Itaque &GAaotroQ recte mihi explicari videtur a 
schol Eur. Hec. 075: «xó voó «Ào tó xAavOuct 6 7àQ 
qorsivGag turà xatà tnb zxaGAcuv GvvgÜ:ar it$/Qycto TOU 
TÓXOU QCUTtOÜU, xal ztQutatoP xarà tóxovc ix4aróto irvüsvp 
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xaxtlütv , Gytovr tjv iac toU qóvov o9 Éxoa&tr, foc ov 
£55. Quum interfectores exilium petere oporteret — quod vetustis 
temporibus persaepe accidisse consentaneum est — et fortasse 
maxima pars exulum eam ob rem patriam reliquisset, exulum 
nomine omnino piaculares appellati sunt. Ergo cA&6roQ ab 
aÀcouct,*) mediali significatione, ut. agíxrog — aguxrov- 
LEroc, uu&otoQ non modo qui alios sed etiam qui se ipsum ' 
polluit, Az«dovetQa a. Dóoxouat, uvgotyo & uropot, agntuyo, 
945v50, lytrjo, 60xgot5zo aL Deinde hoc nomine etiam omnis 
sceleratus, invisus, inimicus notabatur, sed etiam deus vel 
daemo in cuius ille esset quasi tutela (ó t& &AaOta, tovtéOtt 
tà yaÀtxá, tyodv .EM. 57, 35, 0 igogd» t09c qórvova Ztüc 
ib 25), qui eum errantem comitabatur, itaque ipse errabat. 
Sie deum xQoctQozalo» ipsum z9ocrQoxator appellari vidimus 
supra p. 228; sie: ue&ótcoQ non modo piacularis sed etiam qui 
piaeulum uleiseitur: Soph. EL 603 or (Ooéotgv) xoAAa Ór 
u£ Got tQégewv. uiA&GroQa bÜxtuáco. Eur. Med. 1371 ofó 
(liberi occisi) slo» «pol 6 xàápa uiotoQec; eademque 
significationis diversitas cst vocabuli «AttzQtoc; luppiter sup- 
plicum tutor ipse vocatur agíxvox9 Suppl. 1, txt Suppl. 479. 
Omnino dii eadem agere putabantur quae homines quos tuerentur, 
ef. Ztc yeoQyóc, igyoloc, otQatzyóc, yaguov, uvAsoc, &Urv- 


*) Indidem &A«otoc, quod falso interpretantur, ,mente captus, 
delirus ^, sed, ut recte vidit Duentzerus KZ 12,12, idem est atque 
Gtvyróg, óvatqvoc, ótivoc.— Ct. 11. X, 261 "Extog, jj uo: GAaote ovv- 
qgHogvrvac dyágrve; n£v9oc &Anotov Q9 105, « 342, &yoc &A. à 108, 
&Aactor oóvotoO«: & Vi4, Aesch. Pers. 990 &A«ota otvyrà zoóxaxa 
A£yov, ubi non potest de insania dietum esse, Soph. OC 537 Zzxa9ov 
&Aagt f£ytv, 1612 natgó; £uqvtov &Aactor luc (quod non potest 
significare .das 1n Oedipus wahnwitz gezeugte blut*^ ut explicat Keck 
l.L, sed non nisi das wahnwitzige blut, quod ineptum est. Immo est 
miserabilis, perditus, ut v. 1483 &A«otor &vóga de Oedipo, et adv. 
&A«ct« Eur. Phoen. 341)* Eur. Hipp. 877. 'Tro. 1230. Herc. f. 911. 
El. 1155. Haec significatio facile oriri poterat ex aignificatione exulis 
piacularis. Etiam «AeoGrtiv et éxaAaottiv turbatum, iratum esse, 
indignari, codem revoeaverim, M 163 ZAastgoag Fmoc qvóa, .1 21 
dAéatrov óà 9toí Iunone a Iove punita, « 252 róv 4' éxaAactroaca 
ngocjtóa lHlaAAAg; A95vg. Cf. EM 57, 44: aAacto. ogualvet vó yaAe- 
za(vo. ol yàg nAavoutro: qyaÀAsna(vovav ovtogc S20lov. 
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etuoc, "Eouüc oroogatoc et iuzoAcloc. Cf. supra p. 219, 
175. Müller Eum. p. 147 n. 19. 

Ut igitur «A&oroQ ab aAaogat, ita etiam zaAapralog puta- 
veris repetitum a stirpe verbali z«4«, quae pura continetur latino 
palari (Fick Il, 147, Zehetmayr lex. lat. etym. 8. v.), in graeca 
lingua nobis non servata est nisi addito »« (Curt. Verb. I, 251. 
260) amplificata: z4a-v«o, cf. zxcArgc^ zxAarQco IÓesych. 
Hinc xa4a-uroc, parag. ion. zeAauretoc, « intensivo") addito 
&-xáAa-uroc, vel simplici suffixo uo «-z&A«-uoc. Propriam 
significationem ztA«royu£rov servatam dixeris apud Homerum 
E 597; deinde omnino piacularem significabat, scclestum, nefa- 
rium, utaQór, alóyoor, foedum, impudieum, denique ineptum ap. 
Solonem. Cf. Eur. Herc. f. 1346 «o«jor olór Ó0turoi 
AO0yot miseri, inepti. 

Non nego de aliis quoque radicibus cogitari posse. Velut 
de xaAWtóGoOo, si quidem hoc ex xaàa natum ut «2Aco0C 
ex c440 repetit Curt. Verb. 365, ut zaAauratos proprie signi- 
ficaret sanguine conaspersum; vel de xaA4«íc, quod mihi cum 
245660 et x0Atuoc cognatum esse, et proprie significare videtur 
»ferire, percutere, caedere", deinde ,pugnare", denique ,luctari. 
Itaque zxaAauratoc dictus esset qui ferit, caedit, occisor (cf. 
theod. vet. slaht strages caedes, mansiago homicida carnifex, 
ags. slaga occisor), axaAauroc vel insuperabilis, &x«razo4Aé- 
pajtoc, Ócuróc, vel activa significatione qui pugnare non poteat 
vel nor audet, imbecillus, ignavus, (quod fortasse quadret in 
loc. Hom. E 597; ef. àx&Aauroc — GvaAxic ap. Eust.) 

eéué£ratog. Duae huius vocis significationes. 1. cantum 
nuptialem notat jam ap. Hom. Z 493, eaque significatio posteris 
omnibus maxime erat usitata. 2. Deum nuptiarum praesidem 
sic vocatum mon invenio ante Catullum et Lucianum. Sed 
Lucianus Herod. 5 eum ab Aetione in ,nuptiis Roxanes" pictum 
narrat, epithalamiisque illis inde a primis quod sciamus tempo- 
ribus erat ephymnium certa quadam forma, qua deus ille invo- 
catus ease videtur. Certe Catulli in c. 62 haec est sententia 


—— 


*) nam quaecunque huius praefixi origo fuit, tamen ne Clemmius 
quidem negare poterit, Homeri temporibus Graecos genuinae signi- 
ficationis plane oblitos intensiva tantum vi eam adhibuisse, ut $a. 
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dicentis //ymen o Ihjmenaee, Hymen ades o Ihymenaee, ct c. 61, 
v. 9 qui rapis teneram ad virum virginem o Hl. H..... huc 
veni cet. Neque Euripidi non pro deo fuisse videtur Tro. 314 
'"Yunv, c 'Yu£vat &rag, 319 di0o90. &» "Yu£r«i, 60, ótóovo- 
6 'Exara, q&0c, zagÜ£ror ixi Acxrgoic à vóuoc Eye. Cf. 
ib 331. Ar. Av. 1736. 1742. 1754. Sappho autem accusativo 
casu dixit "Yuyraor fr. 91. 107 Bgk. Hinc mihi sequi videtur, 
ex parte verum narrare illos, qui tradunt, Hymenaeunt pulchrum 
fuisse juvenem matura morte in ipsis nuptiis abreptum, qui eam 
ob eausam in omnibus nuptiis plangeretur (cuius fabulae longum 
est diversas formas enarrare, quas videas in Jacobii lex. myth. 
8&. V. Of Serv. ad Virg. Aen. 1, 655. 4, 127. Ecl. 8, 30. Eust. 
p. 1157, 21. Schol. Pind. Pyth. 3, 96. Apollod. 3, 10, 3, 10, 
schol. Il. 18, 491. Philem. p. 174. Procl. chrest. ap. Phot. bibl. 
321 a 22) Plane incredibile enim, quod mythologi censent 
(Welek. III, 193. 233. Preller I, 493. Hartung in Philol. Iil, 
238 8q., deum hunc a posteris ex carmine fictum esse (eine 
personification des liedes), quis enim in carmine ipsum carmen 
invocatum esse putet? Multo verisimilius est, carmen ab ephymnio 
vocatum esse, ut multa alia, Ogroc xaAAíruxos, Ujmxanjom, 
zer, lodáxyot (cf. Baxyédaxyor &600 Ar. Eq. 410 cum 
Junreuérvoior. &tíócr Opp. ceyn. 1, 341), et haud scio an 
tAcyoc, Ói8vgaulos, ct quae maxime cum hymenaeo congruunt, 
Alrog vel efAtroz (cf. ephymnion atAtror alatror) et laAtuos. 
Nam etiam Linus et Ialemus dicebantur filii Musarum, vates 
veteres, a quibus carmina illa nomen accepissent. Sed Linum 
quidem constat carmine illo quod Aíroc vocabatur deploratum 
essc (Müll. Dor. I, 349), atque eandem ephymnii 'graor vim 
proprie fuisse accusativus arguere videtur; ad quam rem accedit 
quod in illo Pindari fragmento ap. scliol. Eur. Rhes. $95* servato 
(Bgk. fr. 116) Linus lalemus Orpheus et Hymenaeus proprio 
naeniarum genere deplorari dicuntur. Quamnam autem ob 
rem nuptiarum hilari die naenia cantata et quis tandem deplo- 
ratus sit difficile dicas. Recte fortasse Hartung: ,im nümlichen 
symbolischen sinne des untergangs der unschuld dureh die ehe 
suchte man in sehnsuchtsvollen liedern am hochzeitstage den 
jüngling llymenaeus, welche einst nach seiner eigenen kaum 
vollzogenen ehe plótzlich verschwunden oder unter trümmern 
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begraben sein sollte". fic igitur juvenis proprie vitam juvenilem 
et intemeratam significabat. Postea quum non intelligerent, 
quid in nuptiarnm hilaritate sibi vellent planctus, fabulae illae 
inventae sunt, denique Ilymenaeus ille toties invocatus pro deo 
nuptiarum praeside habebatur. De veriloquio nihil audeo affir- 
mare. Sed hoc mihi certum esse videtur, '"Yurzv et 'Yuévatoc 
idem significare et iisdem suffixis ab eadem radice descendere. 
(Quod "Fur longum semper v, Yu£ratog breve habere dicunt, 
rectum non est, nam etiam "Yuyr brevem habet vocalem Eur. 
Tro. 331 "Yugv o 'Yucva( 'Yus9v in glyconeo, et Phaeth. fr. 
181, 11 "Fusv 'Yurnv, cui respondet & tó» u£yar). Forma ea 
unde utrumque desceudit, vix esse potest nisi uero, suffixo 
partieipiali formatum. — Haec etymologorum quoque recentiorum 
sententia est.  Benfeyio I, 406 Ou5v videtur esse aut ,der 
preisende^ a rad. su, unde ULYOC, scr. nonna eodem &uffixo 
descendunt, aut ,der gott der zeugung" a rad. s( gignere. 
Magis Vlácel Pottii opinio EF. 1, 230, vm» esse ,der ver- 
knüpfer^ a rad. vé texere, quod bene congruit cum Catulli 
conjugalor amoris 61, 45. Si autem Hymenaeus proprie non deua 
nuptiarum fuit, sed imago quasi vitae intemeratae, illa veriloquia 
vera esse non possunt. Quam ob rem haud scio an recte Serv. 
ad Aen. IV, 99 ,Est etiam alia ratio vocabuli: nam ymen 
quaedam membrana quasi virginalis puellae esge dicitur, qua 
rupta quia desinat esse virgo, hymenaei nuptiae dictae".  Epi- 
thalamiorum enim usum tam pervetustum esse puto, uli ex 
priscorum temporum feritate hoe ephymnium traditum esse veri 
non sit absimile. 


His denique addenda sunt nomina in 4atoc. Sed de his, 
ut quae difficile discernenda sint a denominativis in «uouoc, 
propria quaestio est, quam proximo capitulo quamquam non ab- 
solvemus, quonian otio nunc caremus, at breviter adumbrabimus. 


3. Nomina in ;uo:coc. 


79. Ad nulla nomina suffxum ato saepius adjectum est 
quam ad ea quae in (Loc et coc desinunt. lta factum est, ut 
nova quaedam suffixa composita nascerentur (peto et 00. 
Utriusque auffixi significationes non minus variae sunt quam 

16 
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simplieium «40 et «to. Quamobrem ad illorum usum intelligen- 
dum de his prius quaerendum est. Atque suffixi uo tres maxime 
sunt significationes. Primum ad abstracta e verbis derivanda 
adhibetur, ut egóuOc, xouuóc, GttGuOc al, deinde ad concreta 
verbalia, sive activa sive passiva notione, ut &rtpoc, fopoc, 
ótGuóc, igetuóv, Ocópoc, Üvuóc, ogyouoc, xAoxauoc, gaíó- 
Hoc al. Sed etiam e nominibns persaepe hoc suffixo derivantur 
nomina, ita tamen, ut semper ante 4 sive vocalis thematis 
prototypi finalis mutetur in (, sive £ inferatur.  Significatio 
huius suffixi o propria non est, sed idem fere significat atque 
(0 (x0 et alia eiusmodi. Huius generis sunt v. c. atGquos 
&Ax(uog &A«uoc avOtiuoc ópoouioc £AAOyiu0G (— ir Aóyo o») 
xagzuuoc xvéóuuog Aoyiuoc AOyyiuoc al. Sed sunt etiam per- 
multa in (40c et otuoc quae verbali utantur significatione, ut 
iuBóA«u0g idem quod ZufjAnÓsíc, yOviuoc gignens, uóriuocg — 
&uuovoc, xOópziuoc -— zxéuzov et stuzóutvog, éotiwuuoc 
collapsus, Avoruog solvens al. His accedunt alia verbalia quae 
vel aetive quod quis facere potest vel passive quod fieri potest 
exprimunt, quod nos syllaba -bar, Latini adjecto -?/is -bilis deno- 
tant, ut &yoytuoc quod agi duei regi potest, agilis, £Óc0«ptoc 
ad edendum aptus, wcyiuoc qui pugnare potest, pugnax, belli- 
cosus al. Sed fallatur si quis putet haec nomina ex ipsis verbis 
ducta esse adjecto primario illo suffixo 4o quod participialem 
habet significationem. Nam radicis forma eum in modum mutata 
quomodo mutari solet in nominibus simplicibus denominativis 
Ince clarius demonstrat &yoyutoc, &olóruoc, àugoAuoc, yóvr- 
uoc, £OoÓtuoc, uóviuoc, uóQuuoc, voutuoc, xovgruoc, xouzuuoc 
non alia ratione nata esse quam nomina in atog verbali -eigni- 
ficatione utentia de quibus superiore capite egimus p. 186 sqq. 
Scilicet sic, ut suffixo «4o amplificata sint simplicia verbalia in 
0 desinentia (ut alia quoque adjectiva per uo amplificata sunt: 
xGAóc x&AAQuOG, TjvYOG 70Uyt0c) quorum parva quaedam 
pars revera usurpabatur (ut &ycyóc, «otÓ0g al), alia in com- 
positis tantam exstabant (ut -Jo4oc, -yoroc, -uovoc, -vouoc 
-Jtotroc), alia omnino non usurpabantur in loquendo, sed 
illorum fingendorum causa tacite cogitabantur (frustra enim 
primitiva quaesiveris vocum óóxiuoc, quod a dÓoxéo repe- 
titum, i. q. £rvóoBog; xovQuuoc, quod a xovQa repetitum 
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non esse constat, quum apud Aesch. Cho. 180 eimpliciter 
sit detonsus, apud Eur. Or. 955 xovguuoc oíóagoc tondens; et 
aliorum). Ae vidimus supra plane eandem esse et sortem et signi- 
ficationem voeum »optuog et »0ouatog (p. 204), zxouzuos et zxop- 
zatoc (p.210). Minus certa origo est vocabulorum in -o«uoc 
Quorum permulta a nominibus abstractis in -6« descendere 
non potest negari. Ut &Accu0c6 Ja ap. Aesch. Ag. 10 non 
potest esse nisi nuntius GAcGtcoc, similiterque maxima pars 
eorum quae L. Meyer enumerat p. 621 ad nomina abstracta in 
otc revocanda videtur. Sed sunt etiam in his quae participiali 
utantur significatione, et cum compositorum potius partibus 
prioribus in 6t desinentibus congruant quam cum abstractis. Ut 
g«xysvoruoc ap. Eur. simpliciter est baccehans, égeíqwuog ap. 
eund. collapsus (cf. égenpí-totyoc ap. Aesch., &v8»750uuo0c 
Aesch. facilem mortem afferens, Avo«u40oc Aesch. solvens (ef. 
Avot-u£Anc), xvo)otuoc Aesch. — t2tt0x«c, necatus, oracuuoc 
stabilis, i. e. quod firmum immotumque stat. Quae quo modo ex- 
plicanda sint mihi non liquet, praesertim quum etiam de compo- 
sitorum partibus illis prioribus adluue acerrime dissentiant viri 
docti; cf. Clemm Stud. VII, p. 51 &qq. 

Ad omnia igitur haec vocabulorum in «40 desinentium ge- 
nera affigitur suffixum a«0, atque etiam ad ea, quae «o ampli- 
fieandi tantum causa adjecerant, ut jam duo suffixa addita nihil 
fere significationi afferant mutationis ^ Cuius generis sunt e. c. 
axoBoAtuatog Ar. Pac. 677: Ei yàg xot i&£4AS0. GtQa- . 


, ; P » 
tton, £v Éoc axogoAqutoc tr 0xàcor iylyvtvo, — &xo- 
L3 4 ) , » ^: 4 e € 
gQoAÀoc éylyrvtvo, — anégaAe ta 0zAa. — vaxogoAtuuatoc 


de infantibus subditivis Hdt. 1, 137. Pl.r. p. 7, 9597 E al. Ab 
Hesych. Phot. Suid. explicatur v9xogaAAoutroc. — G6vAAOyt- 
u«toc Arist. meteor. 2, 1: tv or«oluor vócGtov tà uév 
ioc. ztyola, và Ói ovAAoyuula. Luc. Tox. 19 cvAAdoyiualovc 
tipüc avÓQoxovc. Phryn. Bokk. an. p. 63, 12. óvaAoytpaloc 
qoQvtoc, éxl tuvoc ovótróc a&lov avÓQoxov. Est igitur i. q. 
GvAAExTOC. — xAOoziuGloc ap. Lue. Icar. 20, Ant. Lib. 23 
idem est atque x4ooc, xAOzt0c, xàÀoxaloc, eademque signi- 
ficatione xAcwiuatoc apud LXX et scr. eecl. — oí tQ0gi- 
utar Phil. t. 2, p. 443, 49 sunt virgines nondum in ime 
nium datae, quae TQégorrat. 
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Quantopere autem illa suffixa in unum coaluerint, hinc 
intelligas, quod plerorumque nominum in :uat0c desinentium 
prototypa in «uoc non exstant. Carent enim prototypis in «oc 
haec: &yoratoc, ayyoriuotoc, &xofoAiuoloc, oxoloAuatos, 
ovuBoAuicloc, ivtyvoriuatoc, £UyoAuguatoc,. xAcpiuratoc, Aa, 1- 
uotoc, óvAAoyiualoc, vexoupaloc, odoAqtoc, 0rvyuiatoc, é&o- 
erio«uatoc, xyyiuetocg, xoouxiualog, xvyortuualtoc, &X06t04At- 
uatoc, éixiotoAuuatoc, toaynAuuetoc, rvyruitoc. 

Ceterum satis habeo omnia quos noverim nomina in (4atoc 
enumerasse. Sunt enim haec: 

&ygiualo; Eust. «yyoviualoc Bast. ep. cr. p. 155. &9xa- 
yuutolog hymn. Orph. &xofoAtuatog Ar. explloAuatoc Mephaest. 
Tlieb. embolimaeus Àuson.  SuvuBoAuitat 0íxet — GovugoAatat 
Hesych. v. supra p. 196. &xogoAmuatoc ldt. Att. pevóvxojJo- 
Au£etoc com. Att. éreyvoiuala — éréyvoa rejicitur a. Phryn. 
et Thom. evyoAutatoc Hdt. Cass. D. S'rs0uatoc — axottaror 
LXX. Ory&uaioc id. CL AL. xActpiuatoc LXX. Phot. xAoxiuatoc 
Lue. xQvgtiualoc Man. | A«89Qiuatoc Tlesych. | ovAaoytuatoc 
Arist. Lue. rexo«uatoc LXX. — ofloAigotoc Theano ep. Ojt- 
ueloc Hdn.epim. opgoruatog id. orvyquatog Bekk. an. £&o- 
quouuatoc Hesyeh. — zoyuuatoc scr. byz. Hdn. epim. 2t Qoixeualoc 
Cass. D. — zvyoriguatoc schol. ll..— «xooroAdqéiioz Ach. "l'at. 
éxcotoAquatoc Demosth. Philostr. | to«ynAqiiatoc Str. (quod Lob. 
Phryn. 955 mutari jubet in rg«y4A«utoc). —| c9ogauetosz Philo. 
royuuatoc gloss. Lob. Phryn. 558. path. pr. 171. g2ooiuatoc 
Euseb. 


4. Nomina in vacoc. 


80. Ex nominibus in «o suffixo «0. amplificaudi causa ad- 
jecto nata videntur vocabula in £«t0, quae terminatio prioribus 
minus uaitata erat, posteris magis magisque adamata denique adeo 
propriae et genuinae terminationis jura obtinuit, ut ad stirpes 
diversissimas adjungeretur et significationes complures sibi pro- 
prias arrogaret. Sed propter hauc ipsam causam tam spinosa 
es& de huius terminationis origine quaestio, tam difficile et 
operosum, vocabulorum in «t0 et («0 provincias distinguere 
— quam quaestionem Lobeckius ad Phr. p. 541 sqq. Path. el. 
I, !57 attigit magis quam confecit, quum omnia colligenda 











— 
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diligenterque essent componenda — ut hanc quoque quaestionem 
in otiosiora tempora differre statuecrim. Nunc vocabula tantum 
quae sic desinunt ex Passowii lexico excerpta enumerabo, ne 
quem alium oporteat hunc laborem etai non difficilem at mole- 
stum suscipere. Alyus certe multa omisit (quanquam multum 
abest ut me nihil omisisse affirmem) neque apud quem quodque 
vocabulum seriptorei legatur adseripsit. Ceterum videas quae 
idem de hoc suffixo p. 16 sq. satis breviter disputavit. Quibus 
ut brevibus respondeam, injuria rejicit, argumentis non additis, 
Bühleri (Das Sec. suff. TH-Y p. 39) et Pottii (EF. Il 499) sen- 
tentiam, («to natum esse ex (Oo suffixo vel ad :o suffixum 
adjeetivorum vel ad (« femininorum suífixum (ea de re cf. supra 
p. 185 sq.) adjecto; quam autem ipse profert sententiam, ea recta 
esse non videtur. Ait enim sic: ,,Equidem (-at0-c describendum 
ratus «£0-c ex falsa illa analogia do qua supra [$ 12 ad expli- 
canda voc. in «tog a nominibus deel. secundae repetita] exposui, 
repeto: est ct0c terminatio ista usitatissima, quae a thematibus 
in « ad quamvis stirpem adrepsit hederae ceterisque herbis 
parasitis simillima. & vero litteram ad themata refero eandemque 
esse opinor, quam in £-Óto-c, t-Óto-c, t-Óctv-c, t-Ón-c, t-X0-c, 
L-LO-cC, t-t9-c suffixis nec non in «c-Co vorbali aliqua terminatione 
usitatissima ..... solet in lingua Graeca ante. quodvis autfixum 
ultima thematis vocalis in t extenuari litteram. — Vehementer 
autem errat, «to terminationem ad quiinvis stirpem adrepsisse 
adfirmaus. Eius quidem de quo nune agimus suffixi t0. haec 
natura est; sed vocabula in «t0. desinentia a stirpibus in « et 0 
descendunt innumera: ad stirpes in consonantem vel aliam 
voealem desinentes perraro ac fere nunquam adjectum esse ato 
proxima paragrapho docebimus. lloc igitur quum perperam poei- 
tuin sit, conclusionem rectam esse non posse apparet. 

Iam singula vocabula enumererm. 

altttaloc ier. «xagudos Dem. Arist. DHal.al. &AovQyt«ioc 
iser. &ua&retoc X. Diod. «gagtatoc Thphr. | auvyiatoc Pl. Ax. 
avtutaloc PL — aortQtalog Cleom. — gAexuaioc Philem. com. 
poorticiog llipper. Gal.; cf. supra p. 173. — getetog Soph. 
zooyapecloc scr. byz.. yeyarvtiatoc Aesop. fab.— yoriatoc Dal. 
axgovyoriatoc NT. scr. eccl. ÓóaxtvAtoc Hipper. 7446. Sext. 
Emp. Otó«xrtvAtatog Gal. S. Emp. — tQiÓ. 3. Emp. Orib. — cerQaó. 
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S. Emp. Oxrtaó. Orib  ógeyuralog Ar. Pl. Arist. 4400. Al. 
Trall  ó:óQg. Critias. t&vQaóQ. Al. Trall. éíxatoocrtatoc iscr. 
é»uuog DL. — é»uavotalog Hper. Diod. rejicitur 'a Bhryn. 
igsQuvO4oloc Diosc.  Gor(alog Ath. Math.  7xattolog Hper. 
5totaloc Ar. Com.  ovrvOuatuialog Ar. — xajuriatoc LXX. 
xtyyou«tog Luc. — xegaputatoc Philo. — xevatótatoc  Artemid. 
xAngoroutalog ser. eccl. xvrmgutaioc Hiper. xoA4oootatoc Diod. 
Lue.  xotvAutog Antig.Car. D.L. 74x. Diosc. — t&tQax. 
Sext. Emp. ax. S. Emp. xooptaiog Democr. xQotagtaloc 
Synes. — xgvgialoc gloss. — xvautaloc Luc. Gal. — Atrocatoc 
Gal. DH. zUtACCQUOLOG Str. Avyrigloc Gal. Sext. Emp. 
vJroÀAvyruxt(a scr. eccl. — $zouaoó4aloc? cf. Lob. ad Phryn. 
p. 997. |— uacyaAuala icr. CI I, p. 282, 9b. — ueroxzaloc 
Gal —ujriatoc Aesch. (e conj) Str. Plut. — óuurüitoc  Hper. 
Gal. Cleom. ótyou. Suid. Hesych. tQ. 'Thphr. Diosc. 
vttQau. Diod. -evrau. Hippiatr. £ztag. Cic. Plut. — érrtag. 
scr. eccl. Ócxau. Plut.  u7gtGloc Xen. — xagaumoiatoc Poll. 
pvaiatoc? cf. Lob. Phryn. p. 553, cum compositis é£&aur. Ótxauv. 
pottatos Ptol. Synes. zug. Cleom. — rQ«u.. Apollod. poliorc. 
ztrtOu. Procl hypot. —|tQc«t9uogtatoc Ar. Quint. — vttaQtz- 
uogratoc ser. math. — uvAuatoc (00órttc) Orib. — vagattatoc 
Aeschin.  |»&qQgiatoc Diosc. —xatarvotialog iger. | vorttatoc 
Ar. Pl. érrotiatoc Ruf. xa«tarvotiaiog Poll iser. &totiatoc 
Gal  ogoAtatoc Arist. utooAratoc Ar. Xen. ÓtojloAratoc 
Gal Quo. Diose. Gal. Al'Trall.  rerQo. Suid. —ortaía 
(8c. xóxQoc) Hesych. Phot.  tr& oxoQguata — ooa Thphr. 
ogyvtatog?. Anth. cf. supra p. 153. ^ ógraloc Al&oc gloss. 
ogogt«Toc Thphr. Diosc. Gal. ogog«atoc iser. —xaAatottatoc 
vel xaAaottaloc Hdt. los. Diosc. S. lómp. Geop. | tQuxaAat- 
óttaloc Ath. Mach. — zevras. Heliod. Orib. — syviatoc Hdt. 
Pl Thphr. al.  xtaexieloc Hippiatr. | zAc0Qtaloc Pl. Xem. 
zàAcvoraloc (xocéc) Poll. yeozAntcjoc ''hphr. Diod. x4ov- 
tialot oetol scr. eccl. — zoótatoc Pl. Arist. DHal. Luc.  ?jpt- 
zoótttoc Apollod. poliore. —rQujutz. Xen. — zo0vgytatreooc 
Att. ad "xgovgyraiog revocandum. cf. supra p.183.  óv«xo- 
ótatog |l dub. ap. Xen.  socagiatoc Arist. Hlippiatr. scr. eccl. 
zveyorixtog Thphr.  z«eyortetog gloss.  [Q«yrotoc cf. supra 
p.156] u4000utatoc Gal. osA5ritoc Georg. Sync.  0xo- 
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tioloc Hipp. Poll — $x060zadietoc Gal.  oxi&autatoc Hipp, 
Arist. Thphr. 65:0. Hipp. oraAayutotog Paul. Al. 6t«t- 
eiatog "Theop. com. ap. Poll. 9, 59. orartatoc Hesych. Oor:Ae- 
xyuatoc Gal. órtupotuatoy ÓixgAov Mesych. | ortqpariatoc Gal. 
ótnÜütalog schol Ar. gloss. orcyQiatos Plut. Gal. 6rocyto5 
iser.  zQoorouiatopb iser. | t«Aarttoloc Dem. Aleae. com. al. 
ztvOnutraA. Philo poliore. TQtr«A. Plut. Philo. rtrAgettatoc 
Arist. óÓtyoroutatoz Paul. Alex. r01«0l0c Arist. Euclid. Aristox. 
tQupuitortiatoz (Theo Sm. tQoynátatoc Str. (?. cf. Lob. Phryn. 
958) Eust. cvóÓ«rrcloc Hesych. — qAcyuattaloc Geop.  qQtra- 
rtaloc '"Thphr. Plut. Ath. qoererictoc Hipp. — yotrexiotoc. lger. 
att. — tQryovrictog Diose. — yovotatog DL. — cgualoc — Arist. 
Heliod. Gal.  ézeteto; Hipp. —cQratoc 8. Emp. Ptol. 


. V. 
De terminatione «oc ad alias stirpes addita. 


81. "Terminationis atoc originem fuisse vidimus eam, ut ad 
stirpem in « desinentem adderetur suffixum 4:0. Cuius suffixi 
jiofa quum tam arcte cum praecedente & conjunctum esset ut in 
diphthongum at coalescerent, novum quasi quoddam suffixum 
«to natum est. Hoc igitur novo suffixo jam uti poterant ad 
vocabula ex quibnsvis stirpibus derivanda. 'lTamen ea in re 
admodum se cohibebant, neque fere ab aliis stirpibus nomina 
in a&t0 derivabant quam ab eis quae in o desinunt, ut quae 
stirpibus in « proximae essent cognatae ac vel prius ipsae in «a 
desiissent vel mobilia essent femininamque primae declinationis 
formam a latere haberent. Cf. supra p. 185 sq. Ab huiusmodi 
igitur stirpibus permagna nominum in «toc multitudo dueta est, 
de quibus priore capite egimus. Perraro autem et vetustiore 
quidem tempore fere nunquam aro ad alias stirpes, i. e. ad 
stirpes aut consona aut alia quam a et 0o vocali finitas, 
aive, ut veteris grammaticae more loquar, ad nomina tertiae decli- 
nationis additum est. Complura quae hac ratione formata esse 
videntur nomina aliter sunt explicanda. Vocabulum éjy:atoc 
quod lexicis cireumfertur, non esse nisi falsam Schneideri con- 
jecturam pro eo quod in Nieandri libris est £yevaloc, et £yt- 
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raloc ipsum ex forma quadam £yu»a« videri ductum esse, supra 
vidimus p. 143. Etiam Qayratoc, quo Hippocrates utitur, non 
a Qaytic Sed a (ayl« derivatum esse, p. 156 demonstratum est. 
Eadem origo etiam esse videtur vociá éz4xoAtatog:  Eputjc 
&v Poóo oc l'ópyov tovogtt Hesych. Sic vocatus esse videtur 
Mercurius quod urbem custodiret (cf. quae huc trahit Sehmidt ib. 
8. v. éxut0QOG: i£xt(ÓT tg z04Àt0G...) Praeter soAt 
enim etiam stirpem zto4ta (ut zOTria) extitisse docent zto4ta- 
Oyoc (Pind. Aesch), xo4ta-rouoc (Cass Dio. tab. Heracl.) 
zxoAujtuc (Hom. Hdt. Pind. Tragg.), quod intellexerunt Roediger 
de prior. membr. in nom. gr. comp. conform. p. 17, R. Meister 
in Curt. Stud. IV p. 376, G. Meyer ibid. V p. 59. Atque haud 
scio an idem statuendum sait de xQ75:tÓalov, quo Lysias usus 
est teste Poll VII, 120: xal xQg75zióatorv Ó£ uégoc oixoóo- 
uzuetoc, 4Avoíov slxOvtoc iv tO ztQb toO tTUoxOv ,TOU 
ytlóov ovvrettAcou£vov xal TOU xQnuzióalov"t. Latini enim 
pro gr. xQ5íc dixerunt crepida. Qui quum saepe stirpes 
graecas in consonam exeuntes addita vocali amplificarent, ut 
ócAgíc delphinus, £8óouac hebdomada, Xgly& Sphinga al. (cf. 
G. Meyer in Curt. Stud. V, 71), haud incredibile est, iis multa 
illorum vocabulorum jam graeca hac forma tradita esse ab 
Italiotis. Ab iisdem autem etiam Lysias formam xQ973:óa acce- 
pisse poterat. Fortasse etiam oíxotQoígatogc huic vocabulorum 
numero addendum est. Poll. IIl, 76: vo ó£ xatólov t0 éx row 
oixotgiBo olxorolflotov cvóuatov. Verna enim non solum 
oixórQup vocabatur (Lob. Phryn. p. 203. Paral. p. 292), sed 
Hesychio teste etiam oixotoíf»c (cf. Nauek. Ar. Byz. p. 196). 
Quanquam hoe dubium, neque solent a verbi8 nomina in -75c 
primae derivari nisi activa significatione, cf. ÓouaÀ5g et comp. 
in -agynyc, -Óauvye, -Óuxrc, -Dirge, -euryc, -Polvnc, -Atognc, 
-uEtQnc, -ruxuc, -vonge, -0t316, -0Uv9c, -xGÀgc, -x0416, 
-tnQns, -0»5c. Quam ob rem vereor ne Polluei restituendum 
sit oixorgQlB ttov. Ad stirpem vocali « vel o finitam revo- 
candum videtur etiam ó7rat0c quo inde ab Homero utuntur 
poetae. Hanc vocem derivare solent ab adverbio ónr, quod 
veri dissimillimum. lectum vidisse mihi videtur Legerlotzius 
in KZ VII, 302: ,Ableitungen von dem thema óa, Óz sind 
óa-r« (esyeh, ara 2053, cx 05) und dc-r0-» (deun so durfte 
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bei Hesychius für «or xoAvyQórtov zu schreiben sein), wovon 
wider Óijratóc ; ferner dor. óa-Qó-c, ion. 0-Qó-c (vgl. véxvsgoc) 
lange dauernd", et in annot.: ,Ó&-v&à und Ó&-vó-» bedeutet 
eigentlich tàgig; auch mag ein Ó&-»»j (sc. OwxtQiB:») tagesfriat, 
vorhanden gewesen sein; denn ein solches substantivum scheint 
man für Ónra-:0-c, eigentlieh von tageslànge, dann überhaupt 
lange, annehmen zu müssen". 

His igitur detractia perpauca inferioris maxime Graecitatis 
vocabula restant, quae ato tanquam plenum suffixum ad stirpem 
aliquam sive plenam sive decurtatam Mjgnsernat Quornm 
vetustissimum est 

Xoctoc ex xyo9c, them. xyoJ.  Hippoloch. (qui Duridis fuit 
aequalis) ap. Ath. IV, 129: 6 Ilgoréac aittt oxogov yoctov 
i.e. congium unum capiens, aequans. item 7)g:yoa£oc apud 
Theophr. Exspectaveris yoiatoc, ut xotvAtatoc al. Fortasse 
vitaverunt vocalium coacervationem. 

Ex stirpibus consonante finitis ducta sunt: 

yaAaS&atoc laetens lacteus Nonn. Of. yaAa&ntic, yo2a- 
&ía, yaAa&íac. ; 

ivala. óvroutg Hesych. 

$óQaloc quod in aqua est Olympiod, Nicet. Laconicum 
esse videtur quod affert Hesychius ovógala: óosla, uétoorv tt, 
ArtixoD uirQnroo 7utOv. Cf. Ahr. Dor. p. 125. 

Ad stirpem decurtatam «t0 additum est im hisce: 

agotQalog Antip. Sid. in Anth. 7, 209, 4 àg. &eAáp 
thalamus agrestis, quod non potest ab &ootoov descendere, sed 
non nisi ab «gotQt'c, quod vocabulum inde a Demosthene in 
usu fuit, maxime apud poetas posteriores. aQortQstg — «Qottjo, 
ef. agotQ&vo) «QotQuto et dolos agótQtos in h. Orph. 

yAvxalog pro yAvxvg est apud Synesium medicum duo- 
decimi p. Chr. n. a8aeculi. 

Quae praeterea huic classi adnumeranda videri powint 
Asyaloc zsàAayaloc, ea alia ratione formata esse supra 
p. 55. 86 demonstratum est. 

Vides quam exiguus sit numerus eorum vocabulorum in 
«t0c, quae ab alia stirpe quam in « vel o desinente derivata 
sunt, vides infimorum tantum temporum hanc esse licentiam, ut 
luce clarius appareat pravam esse eorum sententiam qui hane 

16* 
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quoque terminationem ut multas alias ad quamvis stirpem adrep- 
sisse putent. Immo vix ulla alia tam originis suae semper 
Bibi conscia fuit quam haec. 


VL 
Adespota. 


82. Postremo loco ea vocabula in «cog sunt enumeranda 
quorum origo adhuc ignota est, et quae ex alienis linguis in 
Graecam recepta sunt. 

&vraxalog magnus piscis ex accipenseris Linn. ut videtur 
genere, qui in Istro et Borysthene vivebat. Hdt. IV, 53. Ael. 
n. an. XIV, 23. 26. Strabo VII p.307. Cf. L M. Gesneri dis- 
putstio de Antscaeo in Act. Soc. Ien. lat. II p. 21 8q. r&Qryoc 
&vtaxolov Antiphan. ap. Ath. III, 418 D. 

&gatóg Doederl. gl. H. 1045 revocat ad agàr tab. Heracl. 
(Cf. Meister in Curt. Stud. IV, 436), agaróv É£Axog Soph. Ant. 
970, aogu£voc Hom., atque explicat: ,dünn, schmal, eigentlich 
zerbrechlich^. Sed Aristarchus cum spiritu aspero scripsit &Qatoc, 
et est in hiatu E 425. € 4l1. Y 36, ut digamma in initio 
abjectum putes, quod in Goo non fuisse docent tab. Heracl. 
et Od. ; 403 lIloióggu «Qmué£voc. Benfeyius Wzw. II, 193: 
das mir etymologisch ganz unbekannte agatóg, &, Óv, (mehr- 
fach mit anl J (Thiersch. Gr. Gr. 232), att. mit anl') dünn, 
zart, schwach (schwerlich zu rarus, st. rjedikü)". Fick ID 
p. 22 confert Zgguog, 0Qgoc (— 09/0-c;), àgóc, &govga, lat. 
area arvus rarus, a rad. ar dividere scindere agrum mollire. — 
Hine àga:& ilia, u£0&atoc (pAéBec), usoaQatov gekróse. 

Beío» NT ramus palmae arboris, et alg quod idem 
Significat, ex lingua aegyptia in graecam translata sunt; aeg. 
vet. bà, copt. 9t, v. Thes. 8. v. Champollion, gramm. égypt. I, 
p. 99. Benfey 2, 369. 

BrÓrator Haec forma, quae apud Paus. 3, 11 tradita 
est, eadem ratione videtur corrupta esse qua zreótatot, de quo 
supra p. 183 diximus  ,Duplex nominis scriptura in titulis 
Laconicis exstat, 8í(ócoc et BíÓvoc, nusquam fiótatog nec 
BeiÓtatocg. — In scriptura Bíóvog latet etymon. Grammaticos 
si audimus, feíótog est vel £rvóoóog, ut Suidas exponit, vel 
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ágycov, quae Eustathii (p. 1453, 11) explieatio est: sed his 
auctoritatibus cave te induci patiaris.  Bidei teste Pausania 
ludos epheborum curant: ephebis inter ludos maxime praefecti 
sunt: ludorum et epheborum sunt testes et judices: sunt (Óvoi, 
et quoniam verbum e&/óc digamma habet, dieuntur Jíóvo:, fl- 
óvot". Boeckh CI I, p. 609. Cuius sententia accepta est ab 
Ahrente Dor. p. 47 et Curtio Et. n. 282 et p. 592, qui et ipsi 
Bíóvor vel Blócor pro genuina forma habent. Et pugnat Biói- 
. alot cum omni huius verborum generis analogia. Quam ob 
rem hanc formam a scriba aliquo in Pausaniae textum illatam 
putabimus. | 
xQovroyutQoA5oatogc. Ar. Eq. 89 xoovroyvtQoAngator 


0v 

tí, sie codd., in uno Flor. L': 45gatoc. ,Ein ganz unmógliches 
wort. Man erkl&rt es: Wasserkrugphilister, ein mensch, der, 
weil er nur wasser trinkt, jeder hóheren begeisterung unzugüng- 
lich ist^ Kock. ,Das wort xgovroyvtgoAnoator leitet man v. 
xQovrog brunnen, yUtQ« topf und A7opoc geschwütz ab, doch 
ist dabei die endung -etov wunderbar" Ribb. ,Wasserkruken- 
hasenfuss^ Droys  KQoovroyvtQoanoatov. Avtl v09. pàvagoc 
&. xgovrvóc yàg tÓ yvógv xol axolrax xai a890oc ov. A5goov 
óà tÓ uátotor. GvvíÓgxsv ovv &xÓ toO xgovroo xal too 
Angsiv xol trj; yétQac, GvatO5vov oU05c, iva tÓ OA4ov 
ó5Ao03 tórv GvaíGU stor xcl avóqtov xal xtgittoAÓyov. Schol. 
Forma quidem vocis abnormis est, quum composita in «toc desi- 
nere non soleant nisi quorum pars posterior derivata sit aut a 
nomine quod ipsum jam in eto vel «ta desinat aut a verbo 
barytono aut primae conjugationis. Sententia autem est aptis- 
sima: Niciae dubitanti num quis ebrius bona consilia capere 
possit (zc Ó Gr» usfÜvoov xyogotóv tt fovAsóoar ar5áo;) 
Demosthenes respondet: tu quidem nugaris etiamsi urceos aqua 
completos hauseris. Quam ob rem nihil mutandum. Analogiam 
multorum quae e verbis barytonis et verbis in «o fluxerunt 
nominum in atog poeta secutus esse videtur. 

Avatoc a Avo repetitum, et Bacchum sic voeatum esse 
fere consentiunt viri docti, quod curas solveret, ut etiam /fvotoc 
et EAtv8 Qtoc voeabatur. Eademque etiam veterum sententia erat. 
EM 193, 17: Avo, Avatoc, ovouc xvgiov. 571, 17 Avaloc, 
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&xÓ tijg Àv0tOg tov Qüpuatog" xQoctQgágsg yàp tO noo 
toD 4c. ?» xaQà vÓ AUsoDaL t) oir o o0; us voxou£vovs. 
Plut. qu. conv. I, 1, 2 & ó£ zavtov uiv ó At0vvoog Avotog 
iótu xal Avoloc, uaAL.0ta Ób t5c yAottjg agaiugdtar tà 
yaAwá. V, 6 cgzto ovv 0 Exautwovóag, sg tiva. óvoyo- 
olav và» otoatyyov . . . elodaAAOrvtov tjv gaAayyo ... 
iBéAvos xal xatéotgo:tv slg tà£w, ottog 7uàg iv agyij 
GouxtQognucvovc vxO toU A0 xvr5ÓOv agti zaQaAauga- 
vo 0 Avalog 9:05 xai Xogsloc sl; tà&u (Aagür xal quAav- 
99oxorv xaÜüíotgor His repugnat Pottius KZ VI, 136: Sol 
cherlei bildungen náümlich sind, so viel ich einsehe, nie unmittel- 
bar aus dem verbum (also: unseren falls aus 4v€0) sondern 
denominativ. fva bezeichnet aber hader, zwist, und dann würe 
es leicht müglich, obiger name fasse die geneigtheit vicler 
trunkener zu streit ufid zank ins auge". Sed plane contraria 
significatione est apud Plut. de coh. ira 13 fin. yoic ogyc 
xal u£0: xobópor iottv. 0 y&Q vov 9to5 ráQÜu& ix«avoc 
xoAaOtzc tOU utÜvOrtOc, Gv p xQocytvóutroc o0 Ovuoz 
eugótnyv.xoi ucuóAgv vti Avalov xal yootíov xotujon TÓv 
&xgator. Forma quidem vocabuli eam ob causam mira est, . 
quod nomina in atog non solent repeti nisi a verborum stirpibus 
in eonsonam vel in «a desinentibus. Sed quum non prius adhi- 
bitum legatur quam apud scriptores primi a. Chr. n. saeculi 
(Phil. Thess. Anth. IX, 247, Antig. Car. ib. IX, 406, poetasque 
latinos Tib. Hor. Ov.; post hos apud Plut. Nonn. et in Anaere- 
onteis), recentiore demum tempore fictum esse videtur ad 
analogiam non satis perspectam verbalium in «roc desinentium. 

uatov cumini genus. Alex. 'rall 8, 392. 11, 538. Gloss. 
iatr. ap. Ducang.: Zayoxüutrov' uotov. Incertum an cognatum 
sit uMelor vel utjor, lat. meum. 

zoogacvaía synonymum ocimoidis ap. Diosc. 4, 28. 

óígator vel oí(Qatog oíiroc sapa, defrutum. — Brevi 
syllaba prima apud Ar. Vesp. 875. Antiph. ap. Ath. 2, 65 A, 
Alex. ibid. 4, 170 B et: saepe apud posteriores. Longa syll. 
prima apud Nicand. Alex. 153. Saepius in prima syllaba «c 
scribitur, ut a Moeride o£íQator; Poll. 6, 16 o5Qc«tor; in VV. 
LL. ad Diosc. o£íQtoc. Vocabulum Galeno et Moeride auctoribus 
aiticum erat, quum ceteri Graeci eandem rem £qvjua vocarent. 
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Sed obscura est origo. Benfeyius I, 40 confert 6£490c, otíQtog: 
Schlechte formen von 6&tuac Gttgía0t sind. 0tQu&0) otolaóto : 
geben uns diese das recht, hierher zu ziehen auch oíQatogc, 
oígcvog (olvoc), ólgator, 10, eingekochter (zusammengebrannter; 
in der eigentlichen bedeutung von o6a«vc) most, welcher auch 
tv»uc das gekochte heisst? ^ Sed ipsa quam affert forma 
éíQtroc (Eust. Od. p. 13855, 14) arguit, non & verbo sed a 
nomine repetitam esse lane vocem. Fortasse cognatum eat lat. 
séórum, quod cum oQóg conferri solet, improbante Fickio I, 796 
propter formam O0QQ90c. Cf. lett. séras caseus, sl vet. syrü 
caseus, scr. sdra et sára sucus serum butyrum. Nee desunt 
alia in quibus « (vel c) ante Q in c sit mutatum: oixtíQo, 
xíQri)ut, 6xtQrtao. 

oiQatog Luc. Lexiph. 6: Zoror uiv 76a» ocupolot ov 
q«0Aot. Liber unus ovgalor. Xug etos tog sine interpr. 
Suid. Vocabuli explicationem non video tentatam nisi in Pass. 
lex.: ,Vielleieht mit oíqov, 6(pA0c verwant, also hohles brot, 
eine art windbeutel Suidas, bei dem sich otAgatog oiroc ohne 
erklirung findet, schrieb vielleicht 6upAatoc o0." (Quod propter 
ordinem litterarum veri non simile.) 

6z1À4&L0» spelunea Plat. Arist. Zeyss in KZ 19, 181: 
.Die einfache wurzel, welche das gr. 6x£oc darbietet, erscheint 
in dem ihm entsprechenden lateinischen spec-us dureh c erweitert, 
wührend eine erweiterung derselben wurzel durch /, wie in 
griech. óx?jA-atov und Gx7À-vy$, die im lateinischen zu spel- 
aeum und spei-unca geworden sind, 8o im deutschen spal-t, 
spal-te und im griech. ox«A-a& s. «-ozxaÀ-a$ sich zeigt". 
Incertum igitur est, utrum ab ipsa radice ductum ait 6z/Aatov, 
an a substantivo aliquo 637/47] (ut. 6t7j41)). 

óvouaía. Sic vocabatur praecipue potio ad purgandum 
ventrem sumpta et a medicis Graecis saepius adhibita (unde 
ventrum purgare vocabant ovguotGur idt. 2, 77. AeL, et 
purgationem 6vopaicuor Hipp. p. 805 H), quam ab Aegyptiis 
recepisse videntur. Aegyptios enim tres dies continuos unius- 
cuiusque mensis syrmaea alvum purgasse auctor est llerodotus 
li, 77, et Aristoph. Thesm. 857 Aegyptios vocat utAaroovouator 
itr. Sed non ad hunc finem solum potabatur, nam eo medi- 
camenta diluta propinasse medicos discas ex llippoer. morb. 


254 Zacher 


mul. 1, p. 626, 37. 39, Aegyptiosque hoc liquore in condiendis 
cadaveribus usos esse ad ventiem eluendum narrat Herodotus 
II, 88. Quid significet apud eundem II, 125 in Cheopis pyra- 
mide inscriptum esse tradentem (ex Herodoto nisi fallor idem 
tradens hausit Diod. I, 64) 06a Ég r& ovoualyv xol xoóupva 
xal dxógoóa avatouuoOm toto. &gyalouévotot (cuius. inscrip- 
tionig nune nulla restant vestigia) non constat. Non de liquore 
purgatorio hoe loco cogitandum esse sed de cibo vel potu ad 
victum necessario apparet. Quodnam autem potionis genus 
hoc vocabulo proprie significatum sit, et veteres et recentiores 
admodum dissentiunt. Raphanum sic vocatum eiusque sucum 
eum sale mistum ad purgandum adhibitum esse tradunt Erotian. 
Poll Dioel ap. Paul. Aeg. 1, 100. Schol. Ar. Pac. 1254. Aliis 
videbatur potio ex aqua et sale, xóp« óc vóarog xal &AOv 
Hesych. Alii Didymo auctore ex hordeo factum esse affirmant 
et idem esse atque Có£0r: Schol. Ar. Pac. 1254 ririg Ó& rOvr 
Atyouevorv Cotor, cx xaí q5ót Aióvuoc. Schol. Thesm. $57 
xoí9ivov iovr( xovqua. Gl Hdt. 2, 77 ovonaitsv explicant 
xaÜalotv ix Cuv xal vO«tOc, sic etiam Suid. Bocpartor 
Ó& óréavOG xal u£ActOG Sie vocatum esse Spartae, et ludorum 
praemium fuisse narrat Hesychius. Denique quibusdam ctiam 
Aayovor tt 0£A(r'o. éouxóc esse videbatur, Hesych. Suid. Neque 
minus dissentiunt recentiores, quorum sententias v. ap. Sprengel, 
Gesch. d. Medic. I, p. 71, Báhr ad Hdt. II, 8S. 125. Quae 
quum ita sint, difficillimum est intellectu, quae vocabuli Bit origo 
et significatio primigenia, Rem esse ex Aegypto in Graeciam 
translatam constat, num etiam nomen, incertum est. Àc ne Georgius 
Ebers quidem qui à me ea de re rogatus benevolentissime quid 
sentiret mecum communicavit certius quidquam affirmare potuit. 
Nam ex verbo aegyptio surá potare potus potuit sane derivari 
subst. suramu vel surümuau potus, sed hac significatione tradi- 
tum esse non videtur. Huic conjecturae aliam addit vir doctis- 
simus hanc: ,In meinem papyrus kommt aber auch ein getrünk 
vor, das gegen ,übelkeit im leibe' eingegeben wird und sarem 
oder mu en saremu saremwasser genannt wird. Es sollen 
davon 2 Aennu, d.i. 22« 0,165 liter genommen werden. Ob 
das ovouala iut?" Sed ex mea quidem sententia, quum ovouaía 
veteribus ita videretur Aegyptiorum propria ut vel comici 
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populum Aegyptium Q&AavoovQuator Ato» vocarent, si hoc 
vocabulum ex lingua aegyptiaca sumptum esset, non posset non 
in huius linguae monumentis quae nobis servata sunt persaepe 
occurrere. Itaque quum Aegyptologi ipsi :eius notitiam non 
habeant certiorem, veri similius est, Graecam eese vocem, prae- 
sertim quum etiam hordeaceum illud Aegyptiorum vinum quod 
ipsi Aeq vocabant a Graecis Graeco vocabulo GUO oc (a rad. 
Jav quae in Ca, 7a, cf. supra p. 70) appellaretur. Sed quo- 
modo ovopaízg explicandum sit, mihi plane ignotum est. Solent 
eam vocem revocare ad Gvouóc, quod de vomitu usurpatum dicunt 
.apud Nicand. alex. 256: 


toU xal ixióyouérowo xtQl otóuayov faoog tG&t 

xQdtorv igextOutvor, ustéxttta Ób Aotyét GvQuo 

QiGoU t» bAxcD£vta, xaxóv Ó anornovys ótiufc. 
.Sed hoc valde dubium. Schol: à» ó$ rij xataxo00&t £o8lov 
TÓv orópayov xal ónyuovc i ixcvotc zap£yov fágoc clc avtóv 
£vígew, Exevra 09009 cvtóv xava&éóav £Axol ToGoUrov, 
ctt xoti uiv luctv xv... . AvtgentÓevov, ryyovv &vtgtv- 
yousvor vj xtgutQlwtt. PME 0£, tij GéoteL xal tij oAe- 
90oía xavoti. tóv otOuoyov íàAxoDérvto. Neque GovQo 
unquam de ventris purgatione adhibitum invenio. "Tamen veri 
non omnino dissimile, quum 6t9£09a: dicatur quidquid fluctibus 
abripitur et trahitur, etiam de purgatione interdum hoc verbum 
usurpatum esse et Gvguaiar dictam quasi abluentem abripientem, 
et eodem modo formatam qua vocabula supra $ 78 tractata. 


darvatog in Chio insula Apollo vocabatur, teste Hesych., 
ab eiusdem insulae promuntorio dave, (ubi eius templum fuisse 
narrat Strab. XIV, 645) axó toU éixclÜtv avagavüvo tij 
A5col vy» Aij2ov, St. Byz. Macrobio autem Sat. 1, 17 daratoc 
dictus esse videtur, xe qaivsvot véog, quia sol quotidie 
renovat sese. Quod licet ineptum sit, tamen mihi quoque voca- 
bulum a qaírcoOa: videtur repetendum esge. Semel Iuppiter 
Sic voeatur Eur. Rhes. 355: 60 uot Ztog 0 qavoltog 7|x&tG 
Óuposoor BaAwlto. xoàoug. Mihi dubium non est quin co- 
gnatum sit cum garóc splendens garóc taeda. Nam quanquam 
haee longam habent a, brevis est in gar; taeda. Sed quo- 
modo ex rad. ga» ortum sit yavaloc, non audeo dijudicare. 
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yatov pedum, baculum pastorale. Ap. Rhod. Arg. 972: 
Kal và uiv |. . zotuaívcoxtv .. . Gaffovoa . . . . GgyoQsov 
yotov zxeàdu Ui» zx5yvrovoa. Schol: yatov iótt xauxvAn 
Baxtyola, 1j oi zxouiéreg yoovtou. — Autolag à wig. ax£- 
óoxe oafóor. KaàlAluaxyoc: ,,ExQezé tot zxQocyovoa xac 
evoeta. xaAóxton, zxowuivixór zlAmgua^ xel iv yiQi yator 
iyovea. Kaoltó xaQ AAxuávi ób AeyOuevov igvolyatov, 
t$ yaío igvorte, cot xoiueirorta. EM. 807, 45: yatov 
oí utv xauzóAqv laxcnolar: oi ót Qagdov* oi 0? Aayoo2or. 
Suid. yetóc* 7) Qàfóoc. item Cyrill. ap. Math. Gl. min. p. 25, 
Hdn. epim, ed. Boiss. p. 149. St. Byz. 281, 10 ed. Mein.: Epv- 
Glyy, nó0Atg AxaQvaviag. .. . tó iQzixóv. EQvotgatoc, ztoi 
ov Xoà)bc Aoyog toic «oyalotg. Ó rtyvixóg yàg xal HooóOtarvóc 
qaot» ott. óecnuelortet 10. Eovolyatoc z90xago&vróutror ir 
toic iÓrixolc. jnjxortt ovr TO y«lor LPyxcotbhot, 0 jottr 
BlovxoAux?) (coc, xal tóv £g0oc u£AAovta. Óuyaec ovv Fora, 
vg iot. ÓgAov zaQ AàAxuür( iv aQyij vT00 ÓrvtíQov rOw 
zagOertloor Qopg&rov' qol yág. Ox sj àv &yQorxoc oU- 
Ót £Xxatóg ovÓb zc ooqotorr, ov): OrooaAÓg yíros, OvÀ 
Egvotyatog |ovói zoqnjr| (ex seqq. additum a Mein.). & yàp 
t( ,0:66n4A0g yéroc" óvrvazxtéov, iürixov. iott xcl xQo- 
ztgiózaó0o.  "Ioo0iavóc iv tatg xa90Aov. xQocodl«G xl 
IhoAsuatóg tq s Ó& tO ,0U0k zou"  Gvorewué rtc 
A£yow 1], £Qvotyatog.TÓ ovÓL zoqnp', zoódyAor wc x90oxa- 
qoSurÜü56st«t xal ÓyAot rÓv (jovxóAov ) tOr «ixóAor, n00c 
0 tO zounjr &guoótoy ixayOxottat. — / Vocabuli origo ignota 
est. Eadem significatione sunt yaflog et yapóc, quae confe- 
runt Benf. II, 321, Curt. Et. n. 184. 
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Addenda et corrigenda. 


Conscripta jam hae commentatione prodiit annalium a Bezzen- 
bergero editorum (Beitrüge zur kunde der indogermanischen sprachen) 
fasciculus alter, quo continetur Fickii dissertatio ,zum sogenaun- 
ten ja-suffix im griechischen*. Hac dissertatione quominus ad 
librum meum dum typis exprimitur corrigendum uterer temporis angu- 
stiae prohibuerunt. Sed né si otio abundassem quidem puto me magnum 
inde fructum capturam fuisse. Nam quum nonnulla recte sint excogi- 
t&ta, multo plura perversa sunt, et, ut verbo dicam, tota commentatio 

arum aecurate confecta, nec temporum neque significationis ulla 
babita ratione, diversisque eiusdem formae suffixis non distinctis. 
Scilieet alii imperatnros se putant, si diviserint, hie vir doctus deletis 
finibus rerum sc esse potiturum sperat. Cui fusius alio loco, hic 
breviter respondebo. Disse:tationis summa est haec: .dass jeder in 
der flexion des verbs erscheinende verhalstamm ohne zutritt von 
nominalsuffixen ohne weiteres auch als nominalstamm verwendet werden 
kann*, unde hoc sequitur .das3s eine lange reihe von nominibus, die 
nach der herschenden theorie durch ein nominales suffix ja gebildet 
sein sollen, nur die nominalen vertreter entsprechender verbaler 
Ja-stámme sind" . .. ,&yytA(a ist nichts anderes als das als nomen 
flectierte &y5y£2Ajo, das in verbaler function in &yyrAJjo-utv erscheint*. 
Non debebat hoc exemplum adhibere, quoniam st. «yy£2jo non potuit 
nisi pro nomine agentis, non pro abstracto adhiberi: v. quae de ab- 
straetis supra disputavi p. 90 sqq., ct de suffixo «x abstractorum p. 9. 
Sed ut abstracta mittamus, nomina agentis ex verbis ita derivata esse 
non negem, ut ; non suffixi nominalis sit, sed ex verho sumptum, id 
quod in £uzeioc x906xai06 factum esse supra p. 171 sq. dixi. Etiam de 
ceteris nominibus in a:og quae a latere habent verbum in «c et verbali 
utuntur significatione, de quibus S 6; egi, diu dubitavi, utrum «o illud 
verbalis esset stirpis, et hine casuum suffixis tantum additis nomen 
derivatum, an nomen ex stirpe primitiva in « desinente suffixi nomi- 
nalis :o ope dnctum esset. Quamobrem de his: Bíecog, yaia, fovyauog, 
Beoorvtaios, iuatog, dx£paiog al., dme mihi quoque a verbis derivata 
videntur, quanquim alia quam Ficekius putat ratione, ferri potest 
Fickii sententia. Sed quid quod talia adbihet: 9roaioc 9vooo, xopv- 

eioc xopgvq ow, zttoatoc zxtrQoo, quasi Qvgelog significet cum qui 
oribus instructus est, xogvqaitosz qui erigitur, exaggeratur, zeroatog 
qui lapidibus obruitur! :zorrgaio; zporeoéo. quum gortQ&iog & 
7toorípA sc. 4uéQa derivatum sit (supra p. 153), zoorroéo significet 
eum qui zorroÜ0 X est! zxvxraía ctwvexvoo quun zvzraía nihil esse 
viderimus nisi ionicam amplificationem vocabuli z»v& vel zer! 
7zt£Qaioc et z£g&o, quum zsgaitoc ex z£ga négav ductum arguat arti- 
zíoaio; supra p. 169! cergaiog otig&c quorum illud vetustissimum 
est, hoc a4 Photio primo adhibitum! £oquetog épnuéo  xaAauvraiog 
nmalauvrco quum neque £ggu£ov neque z«Aaureo omnino tradit sint! 
y'vaioc coutert cum grio0yvyéo, quod ex uicoyerOX non suffixo je 
sed terminatione tco tig ei etc. satis recenti tempore derivatum 
esse constat, quum yrveioc ex st. yvvA repetitum esse pateat. Atque 
hoc maxima vituperatione dignum est, quod sacpissiue 'eomparat verba 
decomposita, ut dvrifloAéo,, dóixéo, oixodouio cum nominibus simpli- 
cibus in e:og ut goAaiog ólxavoc óouetog, quam nunquam exstiterint 
simplicia goA£o óuxéo ópouio, et «óix£c quidem ex &&ixog ductum 
sit, óízeioz; autem ex fíxH. Ac nego omnino à verbis in sc duci 
potuisse nomina in aot. Sed taedet plura verba facere, quum nostram 
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de omnibus illis vocabulis sententiam satis copiose in ipso libro ex- 
osuerimus. Unum tantum addere libet hoc, quod constantia caret 
ickii illa disserendi ratio. Nam quoniam innumera vocabula in e:0c 
suffixi «o vel «« ope ex stirpibus nominalibus ducta esse constat, id 
quod ne ipse quidem negat, ut yoaia, vtoAaía, xoovaía, xsoaía, xvt- 
qatog, -yau0c, ay£Aatoc, &xtatoc, &uaGaioc, axoaiog, ó£(AcuOG, 18v atoc, 
x5nnaiog etc. etc., sane non intelligitur, qui pauca quaedam, ut yvvouoc, 
óixai0g, Óouatoc, ópouatoc, égquatos, £vvatoc, 9voatog, xopvqaiog al. 
propter nullam aliam causam eadem ratione formata esse negare possit, 
quam quod exstant etiam verba ab iisdem stirpibus derivata -yvretco, 
-óux&«, -Óouto, -ógouto, égruu£o (quod ab ipso fictum esse jam dixi, 
Graecis non usitatum erat nisi épgguó«w vastare) evvao, 9vgoo, xopv- 
gov, quarum maxima pars plane diversam habet signifieationem. — 
Ceterum de singulis quicunque voluerit judicare comparet quaeso quae 
ille protulit cum iis quae ipse suis locis dixi. Iam pauca addam quae 
in corrigendo libro me fugerunt, cuius rei veniam peto a lecturis. 
p. 13,35 x£pgaoc]lege: xegaóc — p. 25, 21 zxvoxàlz] l. voir — 
P 26, S «faloc] l. z8e0c — p. 21, 23 zvoxata] l. tvoxaia — P. 30, 23 
en. Cyr. 577] 1l. Xen. Cyn. 8, i. — p. 35 not. lin. 3 ad.] l. ad — 
p 45. De castaneis cf. Hehn, Culturpfl. p. 340 8q., qui et ipse sero 
xraecis hane nucem innotuisse putat. — p. 53,5 'l'heophr.] 1. Theophr. 
caus. pl. — E 54. 33. est fragm. 399 Dind., Mein. II, p. 1141. — 
. 60,!4. Ex keilii disputatione de inscr. thessal. tribus (Á. Boeckhio 
ecem lustra... peracta congratulantur praeceptores Portentes, Numb. 
1857) p. 6 disco, hunc patronymicorum morem etiam fuisse Phocensium 
(CI 1727 Ilavzaiwéxta Xeroxoatt(a) Epirotarum (Leak. n. 172 IIergaa- 
ovíxa 4rgóníu), Cyrenaeorum (Cl 5157 "Eytuxóag Tuiuoxgattíac et 
Aparag 4afooutíag) — p. 68, 13 vgbc] l. vic — E $0, 8 q«&Fogc) 
l. paFog — p. 81 xgactaia vocabatur planta quaedam, quae alias 
ytÀióovcov. uttGov Ape MOM Diosc. noth. 2, 211. Fickio Curt. Stud. 
IX, 173 hoc videtur hypoecoristicorum more decurtatum ex composito, 
et confert plantae nomen xgoe«rteid0yovog. — p. 59, 11 dele ozuala. — 
p.122. Etiam y«iog Fickio l.l. p. 171 videtur ex composito decurtatum: 
.y«tog: ó égy&vug govg Hesych. vgl. yec-uogoc fot bei Apoll. 
hod., yagórac (ya-«góvac) der pflugstier bei den Sikelioten, yeooyov 
Boí&wov der ackerstier bei Aristophanes. — yeiog' [xol] ó &m0yt«oc 
"r&uog Hesych., alao 7aiog — &zx0-y£t0g*. — p. 125,31 WZI.] l. Wzl — 
p. 161 ozs:igaía] Fickius ap. Bezzenb. p. 137 non inepte affert ozx&ao. 
— p. 165, 24 Anth. $3] l1. Anth. VII, 405, 1. — p. 165, 11 ,sed lenis] 
l. sed ,lenis — p. 174 dauaiog Curtio Stud. IX, 112 est ,kurzname* 
pro ízuzxoóeauog — p. 175. N«oxaía Minerva vocabatur Elide, cui 
templum condidisse narratur N«oxatogc Bacchi filius: Paus. V, 16, 7. 
Derivatum putaveris & »agxa«o, sed nihil certius constat. — p. 175, 25 
Vgl. Vb.] l. Vgl. Wb. — p. 1$0, 23 Xen.] l. Xen. Anab. — p. 181,25 
rad] ]. rad. — p. 183 óóatog 0óaia] Pass. in lex. et Fickius ap. Bezz. 
135 conferunt óó«w, cuius sententia sane non aliena est ab óóaia. — 
p. 185, 11 fuisus] l. fusius — p. 156, 25 derivat ain] 1l. derivata in — 
p. 212, 11 4gyào] l. 9oyàc — p. 221 v goxa«ía vocabatur ventus reci- 
procus, i.e. j tgtzouér5. ,Est enim amoytíu ventus qui ex terra 
exortus in mare fertur: qui si flatu converso ex mari in terram rever- 
tatur, rooza«í(a appellatur" H. Steph. Saepius translato sensu apud Ae- 
&schylum. Cf. Lob. paral. p. 314. — p. 230 vgozaioc] Fickius ap. Bezz. 
139 confert cooxec; melius adhibuisset rooxato, quum tgozáco apud 
Alexandrinos primos legatur, vgoyezo jam Herodoti sit. — p. 238, 1 
fog ov] l. Fog o6 — p. 239 aaAauvatog si Fickio Stud. IX, 196 credas 
dictum est pro /«gzáAeuog quod Hesych. explicat &xoóztigog, .ganz 
nach analogie der kurznamen.* — p. 256, 1 Arg.] l. Arg. iv. 
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259 


I. Index verborum. 


Aflatóóoooc 56. 
Afaiog 166. 
aftAté£osrog 36. 
AyaS0xAsalog 135. 
ayaS90c 84. 
Ayanvoottoc 60. 
Ayaocijog 58. 135. 
AyyéAetoc 60. 
ayyrquov 21. 24. 
AytA&stog 60. 61. 
dytAatog 136. 
aytAt(g 36 not. 
AysAóyti 31. 
dyxoaoc 14. 174. 
dyAola 25. 27. 63. 80. 
dyAaóg 13. 63. 
&yogalog 136. 
-&yogync 34. 
dygatoc 130. 
-&ygoc 192. 
&yviatog 136. 
AyvAAaioi 166. 
Ayvgivato. 166. 
-&yevtogc 35. 
&dauog 167. 
&ógoc 28. 
dótÀqsóg dótAqtióc 
35, 1. 49 8q. 51. 
Aóoácteia 31. 


|. index Graecus. 


| &£AÀatog 136. 

| advaog 13. 
Atoyocvóag 56. 
&£tOc 2. 

AGsiol. 127. 

-&nc 192. 

.A9avaa 1. 
'A9avaástoc 2. 60. 61. 
A9aveiog 62. 
AS9av$ogc 58. 
.ASaviijog 58. 135. 
,A9gvda 3. 

A9sgvaía 88. 

| A99vaioc, ov 166. 
d9eulotiog 35, 1. 
«ia 108. 

Alyaiog 166. 

aty£oc alytiog 49 8q. 
| Alyivottog 166. 
Alyixopotig 181. 

| aieijcog 21. 63. 80. 81. 
! ei9ola. 91.: 
Alv.adatog 60. 135. 
. airvóAoc 181. 
Alopaus 5. 

Aigator 166. 
Alcooxivatog 60. 135. 
Aitvaiog 166. 

dio 63. 


&xaoxatog 167. 

-axtix 31. 

-&x£&tog 36. 

| Rx toaide 172. 175. 

! &x£Qoc 14. 

Axtoroiog 1606. 

&xuaog l1. 

àxga 97. 

axoala 136. 

&xoacioc 108. 136. 176. 

-&xoaioc 136. 

Axoatoc 166. 

&xpiBoóixatog 142. 

dxooyovitog 141. 

dxpoóíxaiog 142. 

| &xpoxvégauog 24. 82. 

axoootia 31. 

áxtala 44. 88. 107. 
136 8q. 

axtalog 136. 

-axttuogc 36. 

&xttog 44 

! dxt(tgc 131. 

.AAatvig 4. 

! dAdiog 16. 23. 108. 

! aAntoc 17. 173. 

' dÀaóg 16. 173. 

 &Aactog 238. 

! dà&oto 231 8q. 
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AAsata 166. 
-&Àtim 3i. 

&ÀAtOc li. 

AAsó; 127. 
anuo 12. 

&À(a, d)iaia 144. 
-&Aioc 36 not. 
&À9a(a 113. 193. 
AAixvato: 1606. 
aÀxala SS. 9. 193. 
&Àxatog 131. 194. 
AAxaog 1. 
-aÀx5g 190. 
Aàxióaueiur 3i. 
&Auaía 88. 131. 
-aÀzxti0g 35. 36. 
-aÀque 190. 
&Acotog 137. 
AAomexttvg 5. 
Auda9ea 31. 
auaSala S8. 131. 
&uaSetog 131. 
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Aoóiato. 166. 
agtuj 104. 
Aopidaitog 25. 
-&pi9u406 36 not. 
Aorafator 166. 
Aocotugog 135. 
&Qouttt0oc, -i0g 52. 
|&potoato; 249. 
agovoatog 138. 
&poyv 18. 
aptiéz&ia 34. 
aoxala S8. 


| &vópeloc 52. 
idvópouay su 31. 
AvópotéAtioc 61. 
&v£uutiog 53. 
a&voíxtiog 35. 
avoxaior 119 8q. 
avóxaux 149 8q. 
&vóptog 52. 
&vtaioc 168. 
! avraxaioc 250. 
Mvteun 31. 
idvtiyereitog 61. 
, &vtix£gotoz 169. &gyaiog 30. 138. 
 avtQaioc 178. &gyaoc 1. 
dy y£ov, -y£ov, -yatov, | &Qytov 30. 
-y&ov 114. 1198qq. |-«oxtioc 35. 
avorvuko; 236. &oy)5uov 20. 
 dnaÀAauog 235. 239. Acivaiou 166. 
&naAeuvog 233 8q. 236. |Aoxgaotoc 166. 
239. -&07t.0.0c 36 not. 
«nxagaáoxtvog 193. Acoatog 135. 
&naQvoc 193. -aGtti0g 35. 36. 











duoifatog 181. 189. 194. | drcecg£atog 35, 1. "Marsogónti 31. 
dpoÀAyelog 116 8q. 194. AMzxe2Aatog 134. | dat gatoc 118. 


b 


&gtoanatog 138. 
Aotvóausiua 31. 
Aotvvousia 31. 
Aotvoreiua 331. 





! a o&(atoc 35, 1. 
&nxtvxtatog 230. 
&n£vxtala S8. 

Apuvrtatoc 135. &nÀOc, &mÀobvc 181. 
Auqiapota 23. 108. &xoBoAuueiog 213. | AotvzaAaUje 5. 
Auqiagaoc 11. &noyaí(a, -ela 115.  agvA&ioc 118. 
Auquaptcov 28. | &zxóyatoc, £c 114, 129. ! droeuatoc 165. 

Augifawc 131. | duóyatov, -ttov 1015. — alAcia 32. SS. 89. 138. 
&vagoAatorv 195. ' «xo y£0c 115.  &vÀAeiog 32. 52. 
dvayatoc 114. &nxoódiozouzsio9«. 213. | -avAsioc 36. 

&v&áyatoy 119sq. 121. M7z0AAoócoetioc 60. avtoóíixaiog 142. 


&uoAyoc V1. 
&poogaioc 118. 
AuvxAatoi 106. 


- 





d 








&vayxato 121.  &nonéunso9a, 211. ! A ropeidettoc 61. 
dvayxaig 88. 104. 107. | — 213 sq. -avyuo 34. 
138. &nomouxaí, dxomou-,Aqiuvotog 166. 


ctv, dmonóunxiuoc &qíxtoo 238. 
dvayxaiog 138. 210 8q. Agvratou 166. 
Avaxatvg 4. | drtotoucooc 210—217. Axijog 58. 

dváxaiov 1198qq. 173.: drorgómewog, ov 211. &yp£loc, toc 23. 27. 


avayxotov 1198qq. 173. 


&vaxtior 121. | 21 8q. 
Aregaior 106. | deaitoc 138. 173. 
Avéosatog 135. | &g«ióe, & 250. | Ba9vAmiog 72. 


arópe(a 50. 97. :&payvalog 138. | BaSvyaiog 24. 





Bec 26. 21. 64. 80. 81. 
-Baxytuog 35. 36. 52. 
Beoxaiog 166. 
pgacíAsua 68. 69. 
facing 69. 
-BasiAsiog 35. 
Bavaa 31. 
fateiv 64. 
Bégeuog 23. 108. 
-BeArtotiog 36. 
Btufivaiog 166. 
psfaotepoc 1. 
Broyaiog 166. 
Bqoajs 5. 
fíauog 10. 139. 173. 
piouetou | Bíóso. | Bídvoi 
250. 
fixooc 64. 
-Botiog 35. 
gotog Botiog 49. 
goXaitog 187. 194, 
BoAiwaioc 166. 
Boo£ag 20. 127. 129. 
Bógstog 30. 35. 121. 
-Boot«oc 36. 52. 
Pooioc 20. 
-Bogoc 191. 
Poopoatog 20. 30. 38. 134. 
Boootiov 30. 
Boox« 64. 
-Borog 191. 
Boxtiatov 126. 166. 
gov. praefixum 206 sq. 
Bovgoootig 26 8q. 
Bovyatog 256. 64. 80. 81. 
133. 
Bovxatog 118 8q. 
Bovxsgws 13. 
BovxóAog 118. 181. 
Bobvxog 18. 
fpováatog 140. 196. 
BovAquog 21. 
PBovvaía 118. 
Bovoaio: 121. 166. 
Bo& Bo« 18. 19. 
Bocléog 18. d 


De nomin. in -«:oc. 


Poovtatog 113. 
goortiatog 113. 
Bootsog, -&uoc 50. 
-Bovxog 190.  - 
pBvgAla 4. 

Boxogc 118. 
fenoAóxoc 193. 


y« 116 8qq. 

y«- 123. 

yatcv 56. 123. 

I'a5ato. 166. 

ye«ta 23. 25. 27. 108. 
1108q. veriloq. 1308q. 

yauj-ytvnc, -oyoc, -nó- 
voc, -gayoc 124. 

I'aujog 22. 123. 126. 

yaujoyog 8$. 
129. 

yaio- 123. 126 8qq. 


yat0- yp&goc, -óótyc, . 


-ayoc ete. 124. 
yatog, l'ato; 122. 258. 
yatog 123. 128. 

-yoavoc 30. 112. 113. 
114 8qq. 121. 126 8qq. 
129 8q. 

yau0c 123. 


yai 26. 


yang, yeioovyog 
124. 

y«ucov 123. 

ya-xívac, -uéroac etc. 
125. 

I'aAaior 166. 

yaAaóatog 249. 

yaAÀgvaitoc 140. 179. 

yaAgvaía 88. 90. 104. 
140. 

yaAqgveux 104. 

yaÀngvg 91. 

-yav£ua 31. 

yavooc 28. 

yaotoaía 88. 107. 140. 

-yaotguoc 35, 1. 
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-yóovzogc 190. 

y&a 110. 111. 

y£a0x0c, y&10yoc8. 111. 
124. 

ytn -ytvyc, -xovoc 124. 

ytiagotyo, -trc 124. 

ytuo- 123. 126 8qq. 

y&uo9ev 123. 

yt&(0  -x0uoc, -Aogoc, 
-LoQog ete. 124. 

-ytiog 30. 36. 111. 112. 
113. 114 sq. 126 sqq. 
130. 

ytitov 123. 

I'evasiog 2. 

ytve8A5coc 22. 

-ytvtia 3i. 

-ytvti0g 35. 36. 


111. 124, | PP'evva(sioc 3. 61. 


ytvvaioc 140. 


| l'evvao: 2. 


yto-tióuc ysobyog 125. 

»£0« 123. 

ytgouog 8. 10. 65. 81. 
174. 

yeoatoc 69. 

y£QaOc, ynuococ 4. 14. 
81. 154. 

ytoagog 69. 

y&oac 85. 

y&onv 69. 

ytornviog 69. 

yéovg 65"). 


|i yéoov 65 sq. 
' l'egvoaioi 166. 


yso- 113. 126. 
129 sq. 

yeo - yo&qoc, -daítyo, 
-&tóxc etc. 125. 

-yeog 111. 112. 115. 
114 8qq. 126. 130. 


128. 


yj 110 aqq. 130. 
y"u- 123. 126. 129. 


y1j-ytvije, Aene, -ox£ 
ete. 125. 
yrótov 123. 
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ysüi9cv 123. 
-yn915c 190. 
yrwog 123. 

yrtoc 23. 123. 128. 
yuociog 81. 174. 


ysjgac, ygo&ax« 65. 69. 


ygtc 23. 123. 
yA«vxog 13. 
yAvxaiog 249. 
yvaguov 21. 
yvoQousog 106. 
yeaia 25. 65 Sq. 80. 
yoaiog 65. 69. 
yoatc 67. 

yo«oc 67. 69. 
yoabtic 61 8q. 
yoab)g 65 sq. 
yonoc 25. 67. 68. 
yenéc 61. 
yovuaía, -éa A1. 
I'vyalg Aluyg 134. 
yvvauxtiog 30. 
yvvatov 140 sq. 
yv»atog 30. 140. 257. 
-yvvatog 14t. 
I'vgatog 166. 
yvoala 88. 
yo»iatog 141. 


ódtoc 24. 28 8q. 69. 80. 


81. 
óniógoo» 28. 
óaualog 172. 174. 258. 
Zautijoc 58. 135. 
-óauta 31. 
ZAauoóíxtiog 60. 
Aauoxoattix 31. 
4Aauootgattiux 31. 
Zdavaoc 18. 
ó«obv 28. 
. ónGovxOÓti0c 35. 
óagvaloc 141. 
étuAan(a 88. 
ótiAaiog 10. 11. 179. 
étlAnog 4. 
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Ativijog 135. 

ótioaiog 142. 
óexavala 21. 14. 80. 81. 
ótxatatoc 142. 
ó£gauov 142. 

Atoflato. 166. 
ótvreoatog 30. 112.186. 
órvreotetov 30. 
ógu4Aotog 28. 29. 
4yiódausa 31. 

ójiog 24. 28 sq. 69. 80. 
ógiotgc 28. 

ógioo 28. 

ógíqoflog 19. 

-dypog 36 not. 
4duuogaFov 13. 
óqvaiog 248 sq. 
4ngucc eux 31. 
ó.uvtaiog; 168. 
óiacx&vy 193. 
ó.atóvauov 221. 
óióvuog ó(óvuvog 236. 
Aiuxaitiog 3. 61. 


| duxa(o 88. 142. 


óíxauog 1. 2. 142. 257. 
óuxaot 2. 

-üuxog ex óíxaioc 142. 
díxtAAa 182. 
óíxepog 13. 
óíxoaiog 181. 
óíxgavoc 181. 
óíxoog óíxgoog 181. 
Aixtatog 166. 
Auxtvovvaiov 166. 
divog 954. 208. 
Aoyéveia 31. 
Aiouévtia 31. 
Aiogavttog 61. 
duxAadiog 182. 
éínAoog 181. 
Aioxaiog 166. 
ói.oc0g 182. 
-óugporoc 36 not. 
-óupiog 36 not. 
dovaiog 166. 
éouciog 142. 187. 


-dovog 192. 

-óopziog 36 not. 
óovAsi0c, -.og 52. 
óovotLoc, -toc 52. 
óéoyatoc 20 sq. 32. 197. 
éoyaíg 89. 

óoytiov 32. 

óoy5iov 20 Bq. 
ópayuala 88. 
óoaxyuatog 21 sq. 142. 
ópaxuzuog 21 sq. 
ógouatog 187. 189. 197. 
4opvonzaioi 166. 
vuoto. 127. 166. 
óvaaQuatotóxtia 34.37. 
óvaxaAauog 235. 
óoótxatatog 142. 
4Aoówvatog 166. 
ócta, -&x 52. 

-óe pog 192. 


'"Ecowv 56. 

ÉBéonatog 142. 

£yyauoc, -&iog 114. 115. 
121 aq. 129. 

"Eytotato: 166. 

Eósocato; 166. 

Éópaiog 143. 

&a cla 21. 711. 

£lal 11. 

£ixaioc 168. 

£ixoataiog 143. 

eo. 14. 

ElipaxAsióaiog 135. 

£lggvaioc 143. 

Eivtaiog 167. 

'Exataia, và 161. 

'Exataiog 2. 161. 

"Exavóufeua, -oux. 139. 

"Exatoufatog 139. 

"Exatoufaiv, -Btve 
139. 

Extatog 143. 

é&Ada 3 8q. 

'EAasvs 4. 
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éAaía 23. 128. 
"EAat0v60:0: 5. 
"EAaiftat 5. 

£Aaiov 23. 128. 
dAsyysls 104. 
'"EAev9tovaio: 161. 
éAgoyouottlgiov 58. 
ÉAi&óxtoog 13 sq. 
éuBgovrtatov 113. 
&unatso9a:. 18. 


Éumaiog 8. 18. 23. 21. 


16. S0. 81. 133. 171. 
éunoAaiog 115 8q. 
£unopog 191. 
éunvAgog 58. 
évayoviog 35. 
évatalog 143. 
évdsxataiog 142. 
évevyatog 36 not. 143. 
évooíyaiog 114. 129. 
évin»iog 36 not. 
évotu« 36 not. 
&&aitog 193. 
éEanivatog 168. 
i&gxootatog 143. 
é&iAagao9ai 927. 
Éogtatog 143. 
énaxtaiog 136. 
-Entux 31. 
énéíttoe, -tiog 36. 50. 
éngAvyatog 145. 
éniBoAauov 195. 
éníBovAoc 193. 


éníyaiog, -yt&iog 144. 


115. 129. 


éníysiua, -yvia 114. 116. 
éniytiOxavàAoc, -qvAAoG 


115. 
énixtqaAai0g, ov 1406. 
Ernixpatióatog 135. 
é&nisQvatog 182. 


én(vsiov 25. 2. 14. 80. 


81. 
évijiog 24. 14. 
éninxoAaiog 154. 
éninodaiog 248. 


De nomin. in -«:og. 


énutrósuog 35. 50. 

énitygósog 50. 

énitoónaiog 222. 

énovóaiog 24. 82. 

énovgaiog 153. 

éntaflótiwog 35. 

Éntoaxailó£xataiog 142. 

"Eofivatoi 161. 

-£Qyoc, -E&pyrg 190. 

&o&uvaiog 108. 179. 

£gtovg, Épttog 55. 

"EottQiatog 161. 

égquaiog 119. 185.257. 

Épruoc, 7] 97. 

&piobg 55. 56. 

&gcov 56. 

£guog 55. 

"Eouaía 58. 134. 

"Eouaíag 2. 

íguatoy 134. 

"Eguátog — 'Eouatiog 
59.8q. 61. 

"Eguatog 2. 3. 58 aq. 129.. 
134. 

"Eguaov 2. 

"Egjuatog 135. 

&goaog 18. 197. 

égoac 18. 

égpoog 18. 

ígoaiog 143. 

égvOoaioc 179. 186. 

"Eov99atog, a, o«2. 167. 

égvoig 202. 

égvatyatog, ov 256. 

"Eotiaigg 5. 

ét£tOc 50. 

-E£t£i0g 36. 

&byai0c, -yti0g -yEcg 
114. 116. 

&vy£v£iog 35. 

&vóiatov 168 sq. 

£vxégaog 14. 

EixAtia 31. 

EvxàAtidaiog 3. 135. 

evxraia, ta 230. 

eUxtatog; 108. 230. 
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£vva(a 88. 
eUvatov 89. 
&vvatoc, tvvalg, tvyaia, 
t& 143. 
-&vyatoc 36 not. 
Ev&tvidaiog 135. 
evxatégsux 34 8q. 
evzagaoc 63. 
EvnxoAÉusia 31. 
Evovy&vt&iua 31. 
tvQvyévttog 36. 
Evovó&usia 33. 
&vQUxtEQug 14. 
EvovxA£ix 31. 
svovoóeia 33 8qq. 
Evovoótia 31. 
Evoonaito: 167. 
égrjBaiov 119. 186. 
égrjftiog 35. 
ég0Àxaiov 209 8q. 
"Egvoatoc, o. 167. 
"Extuuaiog 135. 
éyiatog 143 sq. 247. 
éyióvatog éyuvatog 143. 
éga 91. 


Faósa 69. 
Fexaóauot 56. 
FtAatiugU 58. 


ZayxAato: 161. 
Ceca 11. 
Gelów og 19. 
Cv9og 255. 
Goldiog 18. 
Govaitog 145. . 


5jgaióg 26. 614. 80. 
-53yopog 34. 191. 
57óbyauov. 116. 
52ósta 68. 

5»9aiog 30 8q. 
590g 30 8q. 
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71a 21. 10 8q. 
7:0; 23. 21. 132. 
qxaioc 168. 

5A£Og 10. 

5jAuxia 8S. 144. 
7i0xala "11. 80. 81 
qÀvyaitog 145. 147. 
gÀvyg 64. 
-4utgiog 36 not. 
71-42. 
24yvvaiog 1l. 
nuiuxequaÀAoi0y 146. 
zui0vtiOc 35. 
nuieftoAuatog 185. 
2uleta 69. 
"puotadiatog lil. 
2ut0itatog 162. 
jvogén 50. 

-jo0g 36 not. 
"Ho&toc 2. 60. 61. 
'Hgaio», « 167. 
Hoaios; 1. 167. 
'HoaxàAsidaiog 135. 
xotuaiog 168. ' 
HoF«oloig 3. 
nouyéveix 34. 31. 
70vyaioc 150. 186. 


9aAacoaioc 145. 
0aAtua M. 
9ésiov 1l. 
9e5x0A0g 1891. 
Ociaiog 8. 

9stog; 127. 
Oriptiog 62. 
OriBrjos 58. 
O9eiov i1. 
-Oruictiog 35, 1. 
O6soówptioc 60. 
OtoxAtiog 60. 
6toqavtiog 61. 
Orpanvaiog 167. 
9touaía 115. 
Otouetoc, oi 167. 
9scopéw 5b. 


Zacher 


Osfatoc 58. 161. 
Ongaioc 6. 
O75ga«oc 1. 
9qov 25. 11. 
9uxaiog 145. 
94àsa 69. 
65o«ioc, oi 161. 
ioxovóziog 61. 
O.cfato: 161. 
Ooge«i£vc 5. 
9oopatoc 197. 
OSovoatog 191 8q. 
0oacvóaiog 25. 
Ovuflgatog 161. 
-Quuiog 36 not. 
Ovvapyióiocg? 133. 
Ovvratoc, -aiov 145. 
9ivroc, «e, íc 145. 
$voatoc, -eia 89. 145. 
251. 
-9vugatogc 36 not. 
-9vgiov 36 not. 


«xyaiog 145. 
Tóeiog 10. 167. 
.— | Iegoyéveiog 60. 
hog 133. 
T9wuaiog 167. 
ixuatog 145. 
éxpetvo 116. 
ixuaA£oc ixuaAog 106. 
ixtaioc 10. 131. 
ixtyo 238. 
iuaiog 114. 
TuaAt0c, & 155. 
m7 iuaAun Vi. 
|I eoeios 161. 
|tAeog 14. 171. 
| tÀnF« 14 8q. 
(vata 249. 
|i&la 4. 
| loxaoty 15. 
Preis, -t0g 92. 
| Inaoóáutia M. 
| iprér 69. 
| torco». 69. 


(caiog 180. 
Teuttvigog 135. 
Teugviatoc 135. 
(co0yaiog, -y&oc M. 
115. 
Teoator 161. 
"Tatiateiog 3. 61. 
(tía lre(g 19. 51. 
Trecioc 163. 
iqiy£veux 35. 
Tgiu£ósin 31. 
"yvetoc, 5 161. 


xolvvua 15. 
xaxoyvrvaioc 141. 
xaAauata 88. 89. 
xaàaualoc, -«a, -ov 146. 
xaAAauov 86. 
xaAAov 81. 
xaAAuxgaoc Vi. 
xaAAuyéveiux 34. 35. 
KaAAdoc 58. 135. 
xaAAxtQog 14. 
xaAA(vaog 13. 
KaAAintia 31. 
xaAAmaggoc 63. 
KaAAo9évtia 35. 
KaAAwtoattiua 3i. 
KaAAigasiux i 
KaAvóroiog 167. 
Kapuapivaltoc 167. 
Kavaioc 167. 
xavacroate 180. 
xavrtov xartcor. 49. 51. 
«cau QtLOC, - (09 52. 


'«agagiósc 67. 


xepnalía 1S0. 
Kacciéntia 33. 


Rovoamatu: 167. 
| xagravata xaotaxrtua 


xaotarta etc. 45. 89. 
180. 255. 


, 
! xatay&iogc -yrioc 114. 


116. 129. 


! aetaAopáótie 152. 








Katavaioi M3. 

xatacxtvg 193. . 

xatovóaio; 24. 36 not. 
82. 

xatoyauog, -y&oc 144. 
116. 

xavoysov 114. 119. 

Ksiog Kyiog 121. 

Ksàsv9tu 31. 

xtvtOg 56. 

xtgaía 14. 82. 88. 

xtgaóg 13. 81. 258. 

xépag 13. 86. 


xtouuatog —xtQouEOG 
xtgaueoUc etc. 46 809. 
93. 


x&pavvttoc, -tog 52. 
Ksoxtvaiou 167. 
Ksoxvoator 167. 
Kegvoitog 167. 
xtqaÀaioy 89. 
x£gqaàaitoc, -ov 146. 
x1ótoc x5ósiog 49 8q. 
xqAt&og xnAt&iog 49. 
xgynaiog, « i50. 
KiAAaitog, ov 167. 
lKigxatog, ov 1617. 
xigoaiog 180. 
KAaóaog, -tog 18. . 
-xÀeia. 31. 
KAsoyagtiux 3. 
xAtwiuatog 243. 
KAswovvpttog 60. 
KAtovatog, ov 167. 
xÀomaitog 20. 187. 189. 
xAomuualog 243. 
xÀwo7qQug 20. 
xvegqatog 24. 82. 
xvíqag 82. 85. 
xvguaiog 140. 
xoiAetog 180. 189. 
xoctaiog 146. 
xoitaiov 89. 
-xoÀAog 192. 

-xoÀog 181. 191. 
xoAovoaiogc 180. 180. 


De nomin. in -e«:og. 


KoAvootatog 135. 
xóxaiv 198. 
xozotatog 167. 
xóntiog, -t0g 52. 
xogvqgaía 89. 


xogvgatog, « 146. 257. 


xovornog 22. 
xgavaóg 18. 
xoavsua 18. 50 sqq. 
xoavía 4. 
xoataiog 84 sq. 
xpgataum 258. 
Koaceia 31. 
-xogattux 3T. 
xonvatog 146. 
xQ5nióatov 248. 
KQyvatog 167. 
xgu9aln 136. 
Koicatog 167. 
xgoxtog xQoxm5og 49. 
xgovvatog 182. 
xQovvoxvtooànoatoc 
251. 
xQvqatog 169. 198. 
xvavonooQtux 34 8q. 
Kvéa9qvaitvg 5. 
Kv9éosia 31. 
Kvuaior 2. 167. 
xvvtog xvvtu0g 50 8q. 
xvyij 51. 
Kvngoyévteds 31. 
xvopaiog 198. 
KvQorvaioc, o. 167. 
xvgxaioc 199. 
xd«ca«g 85. 


Aàüdog vel A&óog 12. 
Aa90aiog 169. 

Aala 24. 13. 80. 81. 
Àaua 712. 

-Àeia 13. 


.|Aatfa 26. 80. 


Aald.ov, Aaióog 12. 
Aatov 24. 72. 

Aaióg 23. 26. 27. 80. 
Adlog 24. 80. 81. 


Aacotousi» 72. 

Àeípa 26. * 

Aaxxaiog 182. 

Aaxpattioc 61. 

Agov 24. 72. 80. 81. 

-A«oc 13. 

Aaoóausua 31. 

Aaou£ósua 31. 

AazxíQ9aiov 135. 

Aapuvatog 182. 

4AaQiaaior 167. 

4agigasov 56. 

Aaco9évtiux 31. 

A«yvoioc 147. 

Ac 16. 

Atfaótujog 98. 

Atcflaósieloig 62. 

Atía 25. 27. 3. 80. 81. 

-À&ua 31. 

Ati0yévsiog 35. 

Asxavm 207. 

Aenzaiog 24. 82. 

Aspvatog 167. 

ÀEntOya.OG, -y£&t0G, -y£- 
eg 114. 117. 

Atvxa(a Atvxéa 45. 85. 
147. 

A&vxóyatoc, -y£u0gG, -y£- 
og 114. 117. 

AevxozaQtiog 63. 

4Asvxoouatog 139. 

Atyatog 84. 85. 249. 

A£xyaiov 85. 

Ajóiov, AnócQuov 12 8q. 

Aájdog 72. | 

Agioteioa 12. 

Aygisiov. 12. 

Anh 24. 73. 80. 81. 

Anio 24. 28. 12. 80. 81. 

ÀAg9aiog 147. 

4159«tog 1471. 167. 

Àgvatog, -0v, -&v 182. 
186. 

Agvoyéveiux 37. 

Alycia 31. 

Al9og, -£.og 50. 
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Aucpaiog i5. utóuuvotoy 182. Mvxy5vaioc 161. 
Auuva(a Ss. utÜvuvaiog 182. 2318q. | MvAaio: 167. 
Auuvatoc, «a 147. Mt9wvaio: 167. uváAaiog 148. 
Aiuuvatoc, ou. 167. MeAfgog 135. MvAAwaiog 135. 
Auuvoptua 31. u&A&yyouoc, -y&uoc 114. | Mvgiwaitor 161. 


Awaioc, À(v&og 44. 182. | 117. 
Alv£oc, -&t0c 50 sq. ut£Aauvaln 85. 107. 148. | vacog 24. 27. 74. 80. 81. 


Àoyaiog 189. 199. 185. -v«tog 74. 16. 

Aoyag 199. utAavocvouatog 253. | vauatiatoc 53. 
ÀAoyy«tog 1471..— Meàavtaog 2. 60. Naoxaiog, « 258. 
Aoiflaiog 147. utAiccatogc 33. 148. vamaiog 148. 

Aoyaiog 32. 1*9. 200 8q. | «£Acocaía 88. vag vgUg 68. . 
-Aoytiux 31. utÀlaotiog 33. Navoixaa 15. 23. 133. 
Aoxyttog, ov 32. 52. 2U3. | u&Auco&tov. 33. vaw, vaíc 13. 
Aoyuatog 147. . | MetAtaiog, ov 30. 161. | -v&ov 23. 14. 

-Aoyoc 193. utA(teiov 30. v£&tog 127. 

Avaiog 251. Mevóato: 161. Néusiog 129. 

Àvyaiog 14T. -utvtua 31. Neusatog Neusiatog 
ÀAvxég, -£la $0 8Qq.  . | Mevexoat&iog 6l. 167. 
Avoariatog 135. uecatog 182. v£oAaía 24. 21. 13. $9. 
Avgvoxatn 25. 11. SU. $1. | ueaaQatoc, -ov 250. 8l. 

Àvy»iatog 53. L£60 yacoc, &, -y£i0c, a, | -vE99idioc 36 not. 


-y&uc, EGG y mc112. | vé) 43. 
; 114. 117 sq. 122. 129. vocc 24. 14. 80. 81. 
uaóaiog 175... uetauaGuog 35, -yyuog 24. 21. 74. 


pea, uatvo, uaitia | Métaov 18. vgniaag 18. 
etc. 23. 131 aq. Myósia 31. vyníg 91. 103. 

ues 22. Myótoixeoty 15. vgoatog 183. 

Mauyog 22. My9vuvaio 161. ^ — |vgooaioc 148. 

uator 252. Mxvgrovato. 167. ^ |v«xaitoc, 7; 148. 
-uaxtóvog 106. -u*yvig 36 not. Nixala 59. 61. 
-uaiuoc 35. 36 not. uuaotoo 238. Nixaouxiog 135. 
-ua9eua 33. Míióészia 31. Nuxnuaag 1. 
 pagpooynouc 14. Miltiatog 135. Nixiaiog 135. 
Maàaog i5. uuAtonapogoc 62. |! Nuxujog 135. 
MaAtiaioc 161. uisoyvveuog 14. NixoAaiog 58 8q. 61. 
Mayuaoc 15. Mitvàqvaior 167. NixoAatiog 61. 
uana 23. 107. 131. | -Lvacog 133. -xuxog 192. 

pavtnuor 21. Mvaociyévetog 61. NixotéAsqux 31. 
ueQouageoe, -&og 90 SQ. | noi.gatgc 148. vouaiax, tà 31. 148. 189. 
Mapovaiog 135. uovía 104. 204. 

uatauog 141. 175. uovóxtgog 14. vouaioe, ov 148. 181. 
uatqv 1047. uovaaiog 33. -vousux 31. 

patia 104. Movoaiog 33. vvugaloc, «, oy 20. 32. 
uattaBoc 1s. uovattov 33. 148. 
 -Huaxytux 31. uovotiog 33. vvugtios, -10; 32. 52. 














vvugroc, -or 20. 
vvugy 32. 
Nvoaiog 161. 
-yvyi0g 36 not. 
Noyga 31. 
vorvuvoc 235. 
votaiog 183. 


Eav9óytoc 118. 

Ztvoxàisaiog 135. 
Xtvont(Osu 31. 
&voaioc 1515. 


Oasvg 4. 

Oydoaiog 149. 
0ydogxoctaiog 149. 
óóaia, t& 33. 

óóatog 183. 186. 258. 
-0órua 33 8qq. 

-0ótog 36 not. 
-0ixt£LOG 35. 

-0uxog 192. 
oixotoífaog 248. 
oixotolfigc 248. 
Olvatog 107. 
Olvóuaog 11. 23. 133. 
Olcatog 161. 


oxtoxaidexataio; 142. 


OMyóxtQnc 14. 


0Àxatog 21. 189. 205 sq. 


0Àxa(g 89. 194. 205. 


OÀxatov 89. 206 sq. 


208 8q. 


0Àxtlov, 0Àxiov 206 8q. 


OÀxquov 21. 20$ sq. 
óÀxog 205. ; 
óouatov 63. 80. 
óp£vvaug 143. 
ópoy&ctQuog 35, 1. 
ouqatog, -g 149. 210. 
-ouqaiog 36 not, 14$. 
-0uqgau.og 36 not. 
ovtióe(g 104. 

ó»ualog 53. 


De nomin. in -««oc. 
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ozatoc, «, ov 150. 152. | Ilava95vai« 100. 


Óxat0v $9. 

-0zt£ia 31. 

o7 150. 

ónoctatog 153. 
opyviatog 153. 
óp£tatog 183. 
0o90óíxaioc 142. 
Ooviog 58. 135. 
opv(9toc, -&og 50. 
-000c 34. 190. 192. 
opquvóg 106. 
opgvaíg S8. 90. 
ogqvatog 153. 153. 185. 
óctoaxtog, -ttog 50. 


, ÓgtQEOY, -&uOv 52. 


ócía 103. 
Oacatoc 167. 
ovóaitog 24. 82. 
-0vóa.oc 36 not. 
obóac 85. 
ovógaía 249. 
ovpaía S8. 
ovoaioc, a, ov 153. 
-0voav.oc 36 not. 
-ovgog 190. 
-oytuan 9i. 


Ilayacatoc 167. 

Ilaisivatogc 135. 

zaísuv 18. 

-xauoc 2*1. 16. 

zaÀaiOG 10. 11. 153 8q. 

nz«Àaio 239. 

zaAaum 236. 

zaÀAauvaiogc 153. 232 8q. 
239. 255. 

xaAaog 1. 154. 

zaÀt0c 17. 154. 

z&«Àgog 154. 

naAuuaxycuc 35. 

Ila222vaiog 161. 

Ilauiovtatoz 135. 

zaupuatauog 14S. 

zaunaAatog 154. 





navaxtia 31. 
Ilavaxtia 33. 
z«va&xtiog 36. 
navaxtttoc 36. 
zavaoyaiog 138. 
zavougatoc 36not. 148. 
za0g 15. 

ztaQaytuoc 118. 
zTaoaxtaiog 136. 
zvaoaoxtvy 093. 
zapattAsevtatog 162. 
zagava 63. 

zt& otia 25. 27. 63. 80. 81. 
IIaotie 31... - 
naoónAég 51. 
zt«póGAtoc, -&LOg 51. 
zagguov 24. 63. 80. 
nap9£vsiog, -iog 52. 
napoptux 31. 
IIaoiqag 13. 
natpgoyéveuoc 36. 
zatoovtea» 56. 
nabgog 64. 
Ilavo«viatog 3. 135. 
z&ó.atog 183. 
-x£i9eia 35. 
Ileioatve 4. 
IIcioqvatog 167. 
-xf(Quog 36 not. 
ntA«ytiog 86. 
nrÀayaioc 84. 86. 249. 
IIcàsàácta. 5. 
-xtÀti(& 3I. 
z£À(ióvatog 184. 
IIsAAatog 167. 
z£ÀÀau0g 1S3. 
TtÀÀg m&AÀOG 184. 


| néAua 230. 
 IIsAontia 31. 
Jteuntaiog 154. 
| zévOeu 104. 


Iltv9soiAzia 31. 

z£vtavata 27. 14.80.81. 

z£vtexaióexavala |. 27. 
'4. 80. 81. 
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wtvtexaiótxataiog 142 
z£vtEotadiatog 111. 
z£ytyxootatog 154. 
ztoala $8. 
z£gatog, « 168. 257. 
nt0o.foAaiov 195. 
z£glytiog 118. 
z£gud£Qatoc, -ov 142. 
zx£QuxEqaAa(a, ov 88. 
146. 
z£oivai0g, -ov 42. 16. 
80. 81. 
ntQglv&og m&givóg 42. 
7z£QutOvatos, -oy 220 8q. 
IIcogaíttog 3. 61. 
ntocaía ntooía 45. 
Ilsopotqóvtia 31. 
n£toatog 154. 257. 
Il:toaoioc 167. 
z5yyatog 154. 
z5Àaiog 184. 
IlgvzAontia 34. 31. 
70g 17. 23. 133. 
z5olc n9oív 43. 
Il£otia 31. 
Ilixavaio: 167. 
Ilivoióatog 135. 
-tÀaxiog 36 not. 
IlA«tatiog 2. 61. 
zAarttia 97. 
IIAatgal 58. 
zÀA&tog 127. 
-TÀ0c, -1Àoo0g 181. 
zÀovtiatog 53. 
-zxoóti0c 35. 
7zOtiv pro zo.t&ty 2. 5. 
8 Bq. 
xouvngog 22. 
-zoi0g 34. 192. 
-TX0ouog 192. | 
zowatog 154. 175. 
IloAsuaQyidotog 135. | 
nToÀEu&Qytuog 35. | 
-xtoÀEutua 3. | 
, noAEudQiO6, -tog 52. 
zx0Àia- 218. 
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IIoAivatog 135. 
IloAixvatoi 167. 
-toÀoc 151. 191. 


ngóvaov 16. 
7Q90v«og 15. 
"Qpovtmgc 16. 


moÀvygaog 15. 23. 133. | t gov310» , ngóvttov 


70Àvyygoaoc 14. 
zoÀvyvratog 141. 
noAvxtQug 14. 
zoAvAala 73. 80. 81. 
z0Àvàmuoc 52, 
zoÀvnaugaog 13. 


21 sq. 16. 50. S1. 
zQormguogc 24 sq. 
cvQOvoia 14 8q. 
zQoovouaia 85 sq. 201. 
z900ixog 164. 
"907z&AÀcuQ 154. 


noumaiog 34. 187. 210. | xcgoztvAaua 59. 


zounttov 31. 
Ilovroxootia 31. 
-zootio 31. 
zooSuriov 21. 
-togoc 31. 189. 191. 
z00qvgatoc 5$. 151. 
z00oqvtoe, -&.oc 51. 
IIootiógwov 25. 
Iloosióov 25. 
Ilooióg:og 25. 
zootaliog 155. 
zotauuxiog 93. 
IIov(ócia 25. 135. 
Ilortióeiataoi 5. 
Iloveiócataoi 112. 
zotvix 68. 
zOvodauov 10. S0. 
7to&oc 68. 76 8q. 80. SI. 
Ilgacaitog 184. 
nQauvttog, -t0g 52. . 
nav 771. 

nguég 65. Ti. 
"ooagyoc 163. 
"QocGt£uOv, -tov 52. 
npofarala 252. 
noofoAetog 195. 
7tQoóixog 163. 
npomngoóctog 164. 
z19o9igaia 89. 145. 


z909voaioc 36 not. 145. : 


z00xgit&aloc 230. 
zoourauov 163. 
noouvAa(a 14S. 164. 


Izgonvàaec, ov 155. 
po | 155 sq. 
7" 90octAavaiog 
z90cyout0g, -yt&ogc 114. 
118. 130. 
| tgocxeq:aÀoiov. 146. 
zgogxvrec 193. 
|(mooozauog 27. "6. 80. 
| 133. 172. 
! atgocroózaioc 222 sqq. 
| ngoctooztaiov 224. 226. 
| 221. 
7ztoottAtvtaioc 162. 
zootroatoc 195.186.257. 
ngotrovyatog 163. 
ngovatAéo 15S sq. 
npogvAaS 163. 
zovuraiog 155. 
zTQvurootiux 3T. 
zgvtaryucv 21. 
zootoxogvgaioc 146. 
Ilootoutótia 31. 
nzvyaloc, ov 155. 251. 
zvyuatog 155. 
zvxv«ta 88. 1595. 
zvÀaix, t& 155. 
zvvÀa(a S8. S9. 155. 
7"vÀ«toc 195. 
-mvÀedux. 33. 
"vong ?1. 
zvoxair 25. 27. 12. 80. 
81. 258. 
nzvgoóaíaiov 10. 


zvgoraía 24 sq. 14 8q., ztvoodartiov 10. 


80. 81. 127. 


Ilvogiaio; 135. 











Ilvooióatoc 3. 135. 
7v9ooysoc 118. 
7zvtuvatog 156. 


óa 19. 

óayóaiog 170. 

ócótog 11. 

ócOvuog 79. 

óGog 24. 1" &q. 80. 

óüotog 18. 

óactovg 79. 

óaxía 150. 248. 

Qayioiog 156. 

ó£a 25. 18 sq. 

ótia 25. $0. 

óeiog 11. 

ó/ia 24. 11. 80. 

ógióvog 17. 

óglteQoc, tatoc 18. 

ónlwv, óacv 18. 

"Pyvedije "1. 

"Pyvato: 126. 167. 

óiGaiog 156. 

Pixata.Ópn 161. 

'"Póósu 31. 

ó00t0c, -&toc 51. 

-po9oc 192. 

óoiGatog 150. 

óougaía 88. 156 sq. 

óovacatoc óovaiog 45. 
184. 

"Popuaog 1. 


gayyvatog 158. 
Zagaior. 161. 
Zavaitoi 167. 
Zaotaior 167. 
Zavxoattiog 61. 
atupatog 158. 257. 
atloaiov 252. 
gtÀqvaioc, -4 158. 167. 
ctÀgvala 88. 197. 158. 
atuiónÀlc, -étgc 115. 
ZXsvtAatog 184. 


De nomin. in -a:og. 


oquaía, aqusía, aqua 
21, 1. 41. 160. 
aqumuov 121. 
o5ua oguaívo A2. 
onoatov 252. 
ogcaauatoc 160 3q. 184. 
056a 160 8q. 
-gOtveua 31. 
Gió» Q£0c, -£tog 49 sq. 
oGiAgatog 253. 
Ziupaatog 135. 
aígaioc, ov 252. 
gipatoc 253. 
oxau.o? 206. 27. 19. 80. 
81. 
Xxewaioi 167. 
-Gxtvoc, -Oxtvm 195. 
axutvatog 82. 
ZXxwuvator 167, 
óxàÀgyooytoc 118. 
axvimaiog 82. 
oxvipatoc 24. 82. 
oxote&ioc 184. 
| 


| XxvAAaiov 167. 


axomaiog ?171. 
Zuvovatoi 167. 
auvoreiog 161. 
anza9«vota 134. 
agavía 104. 
axtuala 89. 161. 258. 
a7:5Acu0v 253. 
azopatov 218. 
ozovóatoc 161. 176. 
ataóatog 110 8q. 
aoraóiaiog 162. 1/0 sq. 
184. 186. 
Utaquótvtaioc 108. 
230 sq. 


-LetseuAeog 39 8qq. 


attiAeug 39. 50. 
attiAsL.Ov 39. 50. 
GttiAEOG 41. 50. | 
attesa, -EO0v 39. 50 sq. 
otevya 97. 

attoreao 9T. 

ottQeóg 56. | 
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-ottonc 192. 
-gtoattuax 3T. 
Ztoswyatos 167. 
atoovOttov, iov 52. 
otgoqatoc 31. 187. 
218 sq. 
aotgogtior 31. 
avyxogvqoatog 146. 
ovxía 4. 
avAAoyiuciog 243. 
Zvuaior 107. 
avuflóAaioc, -ov 195. 
avufovAog 193. 
ovvvauog 1716. 
ovvrvaoc "16. 80. 
avouaía 253 8qq. 
ovouaiG;o cvoualauóc 
253 sqq. 
-aqvoiov 36 not. 
axoáatog 161. 1776. 


taAaog M. 
TeAaóg 18. 
taAaínoooc, -9oo» 14. 
Tavayoctoc, o« 161. 
Tavayptiov 62. 
T«evayorog 58. 
tavaog 13. 
T«vaog 18. 
Teoootoc 167. 
Taotaotioc, -toc 52. 
-taotaguoc 36 not. 
t&vQtOg, -&Oc 51. 
tavo£a 51. 
taqmuog 22. 
Teytotootog 167. 
Teiog; 127 8q. 
-t&Asux 31. 
TÉAsOG, -ttoc 52. 
ttAevta(a 89. 
ttAE&vtaioc, -ov 1. 
1576. 
Tsogwaiog 167. 
Teotixeveioc 60. 
tt£aooagaxoctatog 162. 


162. 
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trogagsaxaidexatatog | Y9Aator 167. guAoyévvaiog 140. 
142. "Y8o«Adttog 61. qiAoyvvawoc 141. 
t£taoraiog 162. "YBoiotatog 135. quAoólxeiog 142. 
v£tgaflót.og 35. "Yóate 5. diloxvuaog 2. 
tt£goaiog 162. vógatog 20 sq. 249. qilolxtiog 33. 
T5oc Tgog 1218q.  |'Yóoatog 167. diiAoxoattioc 61. 
T»oóayg 18. $6or.or 20 8q. qiAoAmog 12. 
TisoAaiog 58 8q. 61. |v2atog 165. dàryoatog 167. 
Tivóaitoi 167. vuévaig 1. 21 8q. qA0ytog, -&tog 50 8q. 
-toxtiux 31. 239 8qq. doiBatoc, ov 161. 
-toÀuog 192. vuEv5gioc 21 8Qq. qoiríx£t0g, -t06 -LoUG, 
touaciog 187. 220. buy 240 sqq. -E&og 52. 54. 
tova(a 89. "Yugvaov 1. qouuxozagoc 63. 
tovatog 220. vxaoníióu 152. -goitog 19U. 192. 
-togog 190. oztoaottiog 35. -qovtux 31. 
Tooovaioc, o. 167. tr£ofoAatog 1906. -govog 190. ' 
toayéa, -ela 50. bntofógtoc 38. 52. gooflatog 165. 
tQ&ytoOc, -£og 51. ontofóotioc 52. qosatiatog 53. 
toagtoa 91. Pnéíoytiog 118. 130. doxa«ag 1. 
tongyéa 69. bntotovaiov 221. doxalósg 5. 
to.uxoctatog 162. -vx»ioc 36 not. -$ovoc 192. 
toifola 89. 221. *ezoaxoaiog 136. 
Touxxatog 161. vnofláxyttoc 35. 
tQuroógiog 35. vxofoAiuatoc 243. X«a 84. 
topicóe(Aaiog 119. vZOyato0c, -y£&0c, -y£coc | xatov 256. 


tQucxaidExataióg 142. 114. 118. 121. 130. |xaiog 6. 24. 82 8q. 
tgitatog 30. 162. 184. | bnxoxeqaAoiov 146. yaAaGatog 165. 


tQic&tov 30. vxovdatog 24. y4ÀaGa translata sign. 
Towoyéreta 35. vnzouatog 185. 165 sq. 
tooxaía 89. vottgatoc, « 165. 186. | xaAaotoaiov, xaÀe- 
vooxatov 21. 162. 187. | twyíxeoog 14. atpaoiov 166. 
221. YyintAea 31. gaÀxtog, -&og 49 Bq. 

» tgoxaiog 20 sq. 221. gaAxqov 21. 
toonaía 258. gaÀxonapgoc, -aoc 63. 
?gomu0v 20 sq. -gpatua M. gyauoisbvai $. 
tooyaiog 230. 258. qaióg 23. 21. 80. 133. | xapuoutvvaósc 8. 
tooyiAa(a vrooyaAan(a | DaAavvaio: 101. XavvAatiog 61. 

46. davatoc 255. Xaov ógog 18. 84. 
tooqucotog 243. qaoc qatoc 13. ^ |xa0c 39. 83. . 
tvufieioc, -i0c 52. daopuaxtia 3i. xcoaógaioc, 9 166. 
Tvugala 167. dopovyaioc 161. -yaotua M. 
Tvvóaottoc 1257. 129. | degatog 163. Xagiiog 135. 
tvyatoc 1065. d»yatic 5. qt(uagoc  xtuuaQpove 

duióaAtua 31. 168 8q. 
giioflacíAsiog 33. -ytlgiog 36 not. 


"Yato: 125. 167. guAóyauoc 118. xytocatog 184. 186. 


xnvtoc, -&tog 51. 
-49o»iog 36 not. 
yoatog 30. 219. 
xolotoc, -£og 51. 
go^aioc 166. 
zogtaiog 184 8q. 
xocGuxuov 22. 


gotíog xotía 23. 21. 


xen; 23. 21. 


x0v0toc, -tiog 50 aq. 


zovotaiog 53. 
Xovooyévtia 31. 


— xovaoytoc 114. 118. 


actaea 44. 
balatium 64. 
bibo 64. 
bobficola 64. 
bustum 64. 
buxus 64. 
cervus 13. 
colo 181. 
comburere 64. 
cornu 13. 
crepida 248. 
dubius 182. 
hasta $4. 


got. ga-binda 101. 
.» &g&bruka 101. 
». -Ífalp i81. 

» £favai 64. 
th. vet. fü& 64. 
».. volma 236. 


» fÍrao,frawjan 77. 


got. gairda 101. 
th. vet. gart 8&1. 


De nomin. in -«:og. 


yovaóxtQug 14. 

XovsoonéAna 31. 

xovooxotiov 30. 

Xvtgotog, -tiog, -&0UG 
94 8q. 

xvtotia, ta 54. 

Xxvtetiov 94. 

xvóatog 110. 

xeoaguatog 185. 


VoudSeu 31. 
waeuuoysog 114. 118. 


2. Index latinus. 


laevus 26. 80. 
neo 413. 

palea palear 87. 
palla pallium 87. 
parvus 64. 
pasco 64. 
paulus 64. 
pauper 641. 
pellis 230. 
pronus *7. 
robigo 236. 


got. gazda 81. 
» &iba lut. 
. » hasurn 13. 
th. vet. hiruz 13. 
» jung 63. 
- clau, elou 13. 
got. kunavida 101. 


th. rec. qualle qualster 


87. 
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vvxntogc 22. 
yvxonzouzntstov 31. 


Qxaàtiua 31. 
euofgóosiog 35. 
-onia 36 not. 
eoala 88. 

cgaiog, a, ov 166. 
eooc 166. 
-optux 3T. 
epovoutioy 31. 
-9pogioc 36 not. 


|inco]a, inquilinus 181. | russus 406. 


Scaevus 26. 79. 

semi 42. 

semita 42. 

serum 253. 

siligo 175. 

simila similago 173. 
similis 12. 
sodes, sodalis 3f. 
spelaeum spelunca 253. 
uredo 202. 

verres 18. 


3. Index germanicus. 


th. rec. schief 79. 
| angl, seeu 42. 
Ags, gesüm 42. —— 
bor. vet. scr 42, 
got. sidus 31. 
th. vet. gpizaa 97. 
got. tveifls 181. 

» vulva 101. : 
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II. Index rerum. 


abstracta v. nomina. 

adjectiva | substantive — adhibita 
88 sqq. feminina adjectivorum 
non pro abstraetis ponuntur 
94 8qq. 102. adjectiva in £oc non 
contracta 441. 47. in &w0g et &oq 
49 sq. in &ovc 46 8qq. in (coq 
18. — v. nomina. 

adverbia ex adjectivis' nata 92 sq. 
ex accus. cas. adjectivor. 152. — 
adv. in da ógv óov 171. 159. 

AA&otoQ 24. 

A7104AA cv dAaioc 11.113. daqvatogc 
141. éxatoufaiog 139. 9opatoc 
9opatgg 191. gavaiog 255. 

apotropaea 219 8q. 

archon unus Lebadeae et Orcho- 
meni 59. 

Aot eui BovAala 140. xoo9voaía 
145. 

A95 và BovAala 140. vagxaía 258. 
1 ovaía vel xóvoiu 248q. 148q. 

ázázel 214 sq. 

Bidei Spartanorum 250 sq. 

caper emissarius 215 sq. 

Carna dea 218. 

comparalivus in avttegog 153. 

composita. quae & praepos. incip. 
35 sq. ab dva incip. 151. à 7o 
incip. 163. quorum membr. post. 
ambig. utr. à verbo an à nom. 
ductum 192. quorum membr. 
post. a verbo derivato petitum 


34. 189 sq. quor. membr. post. 
in 1o 35 sq. 158. in eio e&« 348q. 
— compos. germ. in ig 105. 

consonantes. B pro x 64. x et x 
mutantur 181. j spirans pro . 6. 
9. 1! sq. 111 sq. 133. 7 pro J 15. 
g elisum non facit prod. suppl. 
apud Ion. Att. 23, sed ap. Lesb. 
Dor. Boeot. 61. 

ódaluovtc dAdctogsg 2318Qq. dz0- 
zounaio: 2108qq. c&xorgozaotot 
211. 213 sq. za«Àauvato: 233. 
7gogtoomaio. 222 sqq. 227 sq. 
q«viÀo: 212. 

4yuuot"0 iua 115. Auxuala 115. 
7tQ0noocíc 104. 

diaeresis 6. 

dialecti. lesb. «o pro a«o 1 8qq. 
12. o pro o: 2. patronymica leeb. 
2. 60. — thessal. a pro «« 2. 
patron. thess. 3. 60. — boecot. 
« pro a. 2. 61. 3 pro «. 57 8qq. 
«. Servatum 58 8qqQ. &(o pro «to 
62. sog vel &uog pro giog ex 
£0:0c 61. v pro o. 55. patronym. 
boeot. 58 sqq. — delph. B pro 
7x 64. — ion. e. ante voc. non 
mutatum 3. z:o pro «:o 19 8qq. 
24 8q. &io pro «7:0 25 8Qq. &:0 — 
£010 non fit zio 23 8q. ei& vel 
&£& ex £Fia 69. yo in &o corr. 
25. gen. pl. yeov 11058q. — att. 
« pro «c. 38q. & pro a. 21 8q. 


"- 


diphthongi ante vocales correp- 
tae " Bq. prod. suppl. ante F 
elisum saepe omissa 248q. ex 
«Fio partim «o partim cio par- 
tim s:o natum 271 sq. 

dii & solemnib. nominati 164 sq. 
dii eadem agere putantur quae 
homines quos tuentur 238. 9sol 
&À4gtootc 231.  àmxomounatot 
210 8q. &zotQonao: 211. 213 sq. 
2218q. mx«Àauvator 233. 7xtQoc- 
toonauo. 222 sqq. 22; B8Q. 9s& 
zQouviaia 161. di averrunci 
212. 

óivoc vasis genus 205. 

Zióvvoog Agvato; 182. Avoiog 
251 8q. utO9vuvaiog 231 8q. 70o- 
tovyatoc 163 8q. 

diphthongi &nte vocales correptae 
ap. poetas sq. 1i18q. 134. v. 
product. suppl. 

«. ante voc. in a correptum 
18q. 38q. 1l8q. 61. a ex afi 
25 sq. 21.63 8qq. 72. 13. « falso 
cum & mutatum 3588qq. » pro at 
boeot. 57 sqq. lacon. 115 s. v. 
éniyawog 166 8. v. &Qaiog. ti 
pro «« boeot. 62. 

3t pro«ci98q. zcex a7:248q. 
7. pro £& 23 8Q. £40 — toto ion. 
att. non mutatur in z«o 21. io 
»- £Ji0 dor. lesb. mutatur in 
531.0 *40, boeot. in &uo to tl. 
tJi& non mutatur in s«« sed in 
£u& Vel ea 69. x. att. et ion. corr. 
in & 25. 27 8q. 

£1 pro7 boeot. (eu vel e pro) 
61. pro a. 62. v. s. 

o. in o correptum 2. 9. 11 8q. 

epholcium 209. 

genti apud Graecos 228. 238. 

*'Eouiügc éumoAatog 110 8q. 7top- 
naioc 210. zvAatog 176 not. otoo- 
qeioc 218 8q. 

Àhermac cur positae 219 sq. 

"Ho« axgaía 136. Bovvaía 115. 


» De nomin. in -a:og: 





| 
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Hippocrates. De codicibus Hippo- 
eratis 30 sq. 

0Àxaiov vel oAxttov vasis genus 
206 8q. 

Hymen 240 8qq. 

Hymenaeus 239 8qq. ) 

Aexavg vasis genus 207. 

nomina propria in ex 31. — eth- 
nica forma a primitivis non 
diversa 126 sq. — arborum in 
£x et ia 4. 44. — vasorum: 
óÀxatov OÀxtiov 200 sq. óivog 
208. A£x&v 207. vasorum nomina 
eadem quae navium 210. 

nomina agentis et actionis eod. 
auffixo formata 100 sq. — deri- 
valía ead. signif. qua primitiva 
$9. 1048qq. 186 sq. — abstracta 
ex adjectivis derivata 102. sed 
non sunt adjectivor. feminina 
90. 93 sq: 102. ex abstractis 
derivata. 104 sq. abstr. linguae 
Germ. 96 8q. abatr. in &, y 100 sq. 
abstr. in s juxta coner. in og 
97 8q. 101 &q. abstr. in oc mascul. 
99. 101 8q. in :o» neutr. 91. in 
ux 90 8qq. 93 8q. 

nomina forma verbalia signif. no- 
minal. in tog et u« 106. 189 — 
forma denomin. signif. verbal. 

.. 1l 8q. 187 Bqq. — a verb. puris 
derivata 171 sq. 257. & verbis 
derivatis petita 1S9 sqq. 

nomina in e0q et &og 35 sqq. in 
etog et &coc ab ead. stirpe qui 
differant 30 £qq. in «og 12 Bqq. 
in sa 5j 51. in £otq 46 8qq. 55 8q. 

v. adjectiva, substantiva, pa- 

tronymies, suffixa, stirpes. 

Nymphae 32. 

Ürchomeni unus archon 59. 

paragoge ionica 88 8q. 104 8q. 

patronymica lesbiaca 2. 60. thessa- 
lica 3. 60. 61. 135. boeotia 58 sqq. 
135. term. «og in his pro s«oq 
est 59 sq. aliar. dialector. 258. 
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Illoasiódv óauatog 1574. metAa- 
yatog 806. 

Priapus 219 8q. 

productio suppletoria 6. fit eliso 
F 24 sq. sed non constanter 
24 sq. 27 8q. 72. 13. eliso c non 
fit ap. Ion. Att. 23. sed. apud 
Lesb. Dor. Boeot. 61. prohiberi 
videtur suffixo ;« 25. 69. 

Proseleni 159 aq. 

robigo. Veterum de ea opiniones 
201 8q. 

- &olemnia: 'Exavóugeaua 139. 20005- 
qóci« 164. zgotgvyata 163. 
stirpes nominales vocali auctae 
248. st. in ec et s ab ead. radice 
31. 84. in zc et ac 85. in o» o 

5 t; S7. v. suffixa, nomina. 

substantiva adjective usurpata 66. 
ab adjectivis accentu distincta 
102 8q. 

Suffixa. a et à 100 8q. yu 67. — 
Suffixa secundaria ad nomina 
verbalia fingenda adhibita 187 8q. 
suffixa cumulantur 56. '04 sq. 
126. 144. suff. amplificativa, qui- 
bus significatio primitivi non 
mutatur 104 8qq.: «0, 4o, vo, oo, 
to, uat 106. «ix 107. «io 108. 
v« vn 144. 

& 9 concr. et abstr. 101 8q. — 
aó 146. 189. — a:0 ex aFio 
63 8qq. ex acio 81 8qq. nomina 
in «:o ex stirpib. nominal. in « 
114 sqq. ex stirp. verbal. in « 
108 sqq. 171 sqq. ex adverb. 
167 8qq. ex stirp. nom. in o 176. 
ex Btirp. in cons. vel. (v desin. 
24 8q. verbalia in «o 171 8qq. 
186 sqq. a:o amplifie. 107 8q. 
185 sq. :cc:0 93. 126. 244 sq. 
uou 241 8q. i 6veco uvauo 231 8q. 
tet.0 230 8q. — «gc et eg 85. — 
£L0 Cum «io mutatur 35 8q. non 
ex «io natum 30 sqq. ex io 
natum 25. 27 8q. &:o et .o alter- 
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nantia 52. revo et &o mutantur 
49 8q. &ko eta in fine compositor. 
348qq. — &:& ad compos. fem. 
gen. fingenda usurpatum 37. — 
£0 &djectivor. non contr. 44. 47. 
ea contr. 5 51. &o et &ko quib. 
legibus alternent 49 sq. so pro 
Q0 1i. — £v 637. 188. — mio 
pro «io 19 8qq. ex &o«o 61. — 
5v0o 159. — .a(.o 126. 244 sq. 
substantiam significans 53. — 
LÓ 67. — 1ói0 78. — iuaio 
241 8qq. — :uo 189. 204. 242. 
— 14& 66. 67 sq. 69. — «à ab- 
stractor. 90 sq. 93 sq. 104. — 
vo 251. in fine compositor. 35 sq. 
amplificativum 106. :o secundar. 
in nominib. verbal. 188. «o pro 
&t0 in patron. Boeot. 59 8q. 10 
et &o altern. in fine adjectivor. 
52. .0 non &uperadditum ad st. 
in .o desin. 126. — utvo uvo 
231. 236. u&vaio uvcero 231 
8q. — u«c amplif. 106. 189. — 
M95 103. — uo 103. 236. 212. 
amplif. 106. 242. non ex vo 
natum 235 8q. «uo 189. 204. 242. 
cuuo 189. 243. ^ iunio. giueio 
241 8q. — »vo amplif. 106. svo 
159. — oo amplif. 106. — cio 
189. 243. — cv» 103. — to 
103. amplif. 106. 189. 231. za:o 
230 8q. tz 10J3. t:xo 188. — 
ov ST. 

suff. germ.: a et à 100 8q. ac ig 
105. ari er 185. heit 104. keit 105. 
lich 105 8q. sam 106. scaf' scaft 
104. 

v. adjectiva, nomina, stirpes. 

superlativi in avavoc 183. 

syrmaea 253 8q. 

tgayog &mxozxouxaitog 215 8q. 

vocales. longae ante voc. correptae 
a poetis 7 8q. — « pro « 1. 2. 
38q. l18q. 61. « in term. aia 
&t& ovx modo product. modo 


De nomin. in -«:oc. 


correptum 66. — & pro«.et ai 
pro & scriptum 38 8qq. & pro : 


215 


11 8q. 1lt sq. — v. diphthongi, 
productio suppletoria. 


17. 56. eo att. ion. quomodo : Zee &xotogóxaog 213 8q.. agíx- 


natum 128. — 5 pro a: boeot. | 
97 sqq. lacon. 115. 166. — : ! 


duplex scriptum in titulis 128. 
( pro & 127. . diphthongorum 
ante voc. elisum 1 8qq. 5 sq. 


HI. Index scriptorum. 


Aeneas tacticus 29,4 p. 44. 
Aeschines de falsa leg. 158 p. 
224 8q. : 

Aeschylus Choeph. 287 p. 227 sq. 
229 sq. — 628 p. 28. 
Eumenid. 21 p. 24. 74. 75. — 

236 p.237. — 845 p. 235. 
Pers. 239 p. 170. — 922 p. 121. 
Sept. 292 p. 85. — 513 p. 170. 
— 972 p. 10. 
Suppl. 57 p.121. — 385 p. 134. 
— 859 p.83. — 967 p. 235. 
fragm. Edon. 55, 10 p. 121. 
Anthologia Palatina. VII, 657, 10 
p. 176 sq. — VII, 405, 1 p. 165. 
— IX, 372 p. 33. — IX, 524, 21 
p. 22. — XV, 9, 2 p. 200. 203. 
Antipho 119,6 (II y 10) p. 223. 
228. — 125, 2 (III d 9) p. 224. 
— 125, 32 (IV « 4) p. 223. — 
126, 39 (IV 8 8) p. 223. — 129, 
10 (IV ó 10) p. 223 sq. 228. 
Apollonius Rhodius Argon. I, 
1304 p. 208. — II, 522 p. 145, — 
IV, 972 p.256. 258. — IV, 1609 
p. 208. — IV, 1614 p. 205. 

Apollonius de adv. 567,6 p. 77. 

Aratus 1057 p. 200. 203. 

Aristides Ath. 26. p. 75. 

Aristophanes Equit. $9 p. 251. 
Lysistr. 91 p. 82. — 329 p. 54. 

— 987 p. 11. 17. 154. — 
1157 p. 82. 


t«Q 238. BovAatog 140. Boovtatog 
173. ixuatog 145. ixtaiog 134. 
bxryo 238. naAauvatoc 233. ztay- 
ouqatoc 148. xeogrooxewg 222. 
228. tpozatog 221. q«vatoc 255. 


Nub. 1474 p. 54. 
Plut. 1153 p. 218. — 1155 
p. 176. 
Ran. 852 p. 166. 
fragm. 399 Dind. (Poll. 10, 67) 
p. 94. 
Aristoteles Eth. Nicom. IX, 5 p. 76. 
Artemidorus lH, 3 p. 55. — V, 73 
p. 204. ; 
Athenaeus V, 195 C p. 207. — 
X, 439 B p. 207. — XI, 464 A 
p. 48. — XII, 518 F p. 217. 
Bito de mach. p. 112 p. 44. 
Calliinachus fr. 66 p. 180. 
Cyrillus Alexandrinus contra Iuli- 
anum |IX, 298 E p. 215 8q. — 
299 C p. 216. — Glaph. in 
Levit. 373 E p. 216. 
Diogenes Laertius VIII,31 p.175, 1. 
Euripides Ándrom. 105 p. 29. — 
507 p. 29. — 838 p. 29. 
Bacchis 408 p. 33. — 1114 p.10. 
Electr. 469 p. 221. 
Cyclope 589 p. 234. 
Hercul. fur. 914. 915 p. 29. — 
1161 p. 226. 
Hippol. 67 p. 34 8q. 
Jone 1260 p. 224. 
Iph. Taur. 34 p. 10. — 1218 
p. 233. 
Oreste 261 p. 10. 
Phoeniss. 885 p. 10. 
Rheso 355 p. 255. 
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Galenus de ther. 13, 950 C p. 48. ' Lycophron 216 p. 206. — 351 p. 197. 


de comp. med. p. gen. 5, 11 
191 À p. 48. 
Harpocratio zooctoo7tatov p. 2258q. 
Herodotus 1, 92 p. 75. — 1I1I, 142 
p. 222. — IV, 147 p. 222. — 
IV, 198 p. 110. — VII, 216 
| p. 149 sq. — VIII, 37. 39. p. 75. 
Hesiodus operib. 20 p. 235. — 
989 p. 176 8q. 

Theogon. 15 p. 8. t11. 
Hesychius cAaióc p. 17. — dxyaía 
p. 83. — ó&o( p. 28. — éuxo- 
Ai&iog p. 248. — £ppac p. 18. — 
£Vo(atoy p. 168. — evyatótegov 
p. 83 8q. — uarraflog p. 148. — 
évugoAuualeg p. 196. — ovo- 
ó«iy p. 10. — ox»igov p. 82. — 
ox» p.82. — xai& p. 83. — 
g«o0t0g p. 83. 

Hippoerates de morb. Il, 34, 472, 
12 p. 44. 
de morb. mul. I, 90, 633, 37 
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Aristoteles qua ratione Euripidem poétarum maxime tra- 
gicum dixerit, cum nuper viri docti denuo investigaverint !), 
sententias protulerunt, quae neque poétae neque philosophi 
ingenio satis respondere videntur. ltaque non inutile esse iu- 
dicavi eam rem accuratius retractare atque, si efficere possem, 
absolvere. 

Et primum quidem, quo rerum et verborum contextu 
Aristoteles illud de Euripide iudicium proposuerit, reminiscamur. 
Artis poeticae capite XIII Aristoteles postquam docuit, quomodo 
fabula recte constituatur, in quibus est, eam mutari non in 
prosperam fortunam ex adversa oportere, sed contra ex prospera 
in adversam, errare eos dicit, qui accusent Euripidem in ea 
ipsa re, quod hoc faciat in tragoediis et multae ipsius in ad- 
versam fortunam exeant. Id enim rectum esse, ui dictum sit, 
ac signum eius rei maximum es88e: in scenis enim et certía- 
minibus tales maxime apparere íragicas, si recte dirigantur; et 
Euripidem, quamvis cetera non bene disponat, tamen inter poétas 
maxime apparere tragicum.?) 

Ex quo recte concludi videtur ipao fatali exitu tales fabulas 
inter alias et Euripidem inter alios poétas ex Aristotelis sen- 


!) Susemihl, Aristoteles über die Dichtkunst? 1874. Einleitung 
21 —29. 211. À. 126. C. Schwabe, Aristoteles als Kritiker des Euri- 
pides, Jahrbücher CIX, 97— 108. H. Baumgart, Der Begriff der tra- 
gischen Katharsis, Jahrbücher, CXI. 81 — 118. de Euripide, 90 — 91. 
*) d&ó xal ol Evguxlóg dyxoAobvtsg t0 avtó Guagrdvovow, Oti 
tovto dg Év raíc tga'y dau xal noAÀal avto? tig óvotvylav vsÀEv- 
téjoiy. tovto yàg dot, donep elgrtat, óg9óv. eguttov dà u£yuvov: 
inl ydo tóy oxqvov xal tov dydvoy toayixotata. al vovabrau gat 
vortai, &v xatopgSo9dicv, xal ó Evguniógc, s xal tà àAAa uf £o 
olxovopsi, dÀÀà toayixcrratdg ys tdv nouytóv. Qaívetau. 14534, 23—30. 
19 
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tentia excellere. Quid enim? Si putasset philosophus harum 
fabularum vim ítragicam ab omnibus perceptam et praedicatam 
ad alias caussas referendam esse, quid effecisset hoc argumento? 
Minime id, quod comprobare studet, exitum fatalem optimae 
tragoediae necessarium esse, sed id tantum, non esse, vitiosum, 
qui utrum fabulae adsit an desit, nibil intersit ad tragoediae 
virtutem. — Atque hoc Aristotelem óngustov u£yiotor dixisse, 
quis est, qui credat? Verba autem ai roucbtot aperte declarant 
Aristotelem hoc loco nihil aliud spectasse quam exitum fatalem. 
Forsitan quispiam dixerit haec verba significare eas fabulas, 
quae omnibus legibus respondeant supra ab Aristotele consti- 
tutis. At illud, quod exprobrant Euripidi, nihil est nisi exitus 
fatali, Neque ergo his verbis roto y&Q iot» 0Q00» neque 
illis e£ votcttot aliud quidquam continetur. 

Fabulae vero si fatali exitu maxime tragicae fiunt, eadem 
re Euripidem hanc laudem tulisse necesse est. Non enim alia 
ratione fabulas alia poé&tas tragicos dicere licet.  Quemnam 
poétam maxime íragicum esse recte censemus? Sine dubio 
eum, qui fabulas maxime íragicas doceat. Eas autem maxime 
tragicas esse Aristoteles contendit,.quae in adversam fortunam 
exeant. Itaque cum in poétis Graecorum, quos novimus, nemo 
Sit, quin inter alias tales etiam composuerit, is Aristoteli maxime 
tragicus habendus erat, qui huic fabularum generi maxime 
operam dabat. Et hune quidem Euripidem fuisse ex opprobrio 
supra allato apparet. Clarius etiam hoc recte disputatum esse 
apparebit, si iterum contrarium statuemus. Aristoteles igitur 
ut putaverit Euripidem aliis rebus in utroque fabularum genere, 
8i comparentur cum fabulis eiusdem generis aliorum poétarum, 
maxime íragicum se praestitisse, num fugere eum potuit ad 
summam tragoediae vim, qualis sit exitus, nihil valere? Nimirum 
qui fatalem exitum optimae tragoediae necessarium esse iudi- 
carit. At profecto Aristoteles non is erat, qui doctrinam ab 
veritate vitae adeo abhorrentem excogitaret. Atque cum afferat, 
quae facta sunt, et eo quidem consilio, ut doctrinam suam 
defendat et confirmet, concedendum certe est eum invenisse in 
lli, quod congruat cum doctrina, neque id, quod illi aut inutile 
aut prorsus coníirarium sit. 

Attamen non defuere, qui veris Aristotelis supra landata 
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ita interpretanda esse negarent. Alii enim, cum non satis 
considerarent, quanti momenti esset exitus fatalis, valde offen- 
debant, quod Aristoteles. ei rei tantum in aestimandis et fabulig 
et poétis tribueret; alii, qui Euripidis tragoediis minus delec- 
tarentur, praesertim cum eum haud raro ab Aristotele vitupe- 
ratum viderent, laudem quam tribuit philosophus poétae quam 
maxime poterant minuere et recidere studebant. Quorum utrique 
varias et miras sane interdum protulerunt caussas, cur Euripides 
poétarum maxime tragicus appelletur.  Utrisque ergo demon- 
Sirandum erat eas res non solum apud Euripidem saepius in- 
veniri quam apud alios poétas, sed etiam tales esgo, quarum 
ratione habita Aristoteles illud de Euripide iudicium ex doctrinae 
principiis praedicare posset — Iam vero quantum singuli hoc 
effecerint videamus. Ac primum quidem, quae Lessing ea de 
re docuerit, audire decet. ls autem non in eorum numero est 
ducendus, qui Euripidis gloriae obtrectarunt: principem enim- 
vero artis tragicae illum declarat:?) Ex eis autem, quae de 
Aristotelis sententia disseruit), hoc quidem recte dictum videtur 
saeviendo ae trucidando neminem evadere bonum poétam, sed 
plura et meliora opus esse. 

At id non quadrat in nostrum locum. Fugit enim virum 
praeclarum, Aristotélem C. XIII. non id exponere, quomodo 
fabula fiat una vel congruens vel perspicua vel omnino ea, 


*) Hamburg. Dramat. c. 49. ,das ist es, was den Euripides zu 
dem Ersten in seiner Kunst machte.* 

*) .Wenn Aristoteles den Euripides den tragischsten von allen 
tragischen Dichtern nennt, so sah er nicht blosz darauf, dasz die 
meisten seiner Stücke eine ungltickliche Katastrophe haben; ob ich 
schon weisz, das; viele den Stagyriten so verstehen. Denn das 
Kunststück würe ihm ja wohl bald abgelernt; und der Stümper, der, 
brav würgen und morden, und keine von seinen Personen gesund 
oder lebendig von der Bühne kommen liesze, würde sich ebenso 
tragisch dünken dürfen als Euripides. Aristoteles hatte unstreitig 
mebrere Eigenschaften im Sinne, welchen zu Folge er ihm diesen 
Charakter ertheilte; und ohne Zweifel, dasz die eben berthrte (der 
Prolog) mit dazu gehürte, vermóge der er n&mlich den Zuschauern 
alle das Unglück, welches seine Personen überraschen sollte, lange 
vorher zeigte, um die Zuschauer auch dann schon mit Mitleiden für 
die Personen einzunehmen, wenn diese Personen selbst sich noch 
weit entfernt glaubten, Mitleid zu verdienen.^ Hamb. Dramat. c. 49. 
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quae vere artificiosum , non vile insanientis hominis opus di- 
catur, — quae aliis locis satis luculenter demonstravit, — sed 
id unum agere, ut doceat, quomodo fabula fiat tragica vel 
maxime íragica.  Tragicam autem dicit imitationem earum 
rerum, quae misericordiam et metum moveant, maxime tragicam 
eam fabulam, quae ex prospera in adversam fortunam mutetur. 
Quieunque igitur poétarum — de barone sane cogitare non 
licet — talem composuit fabulam, maxime tragicam fecit; qui 
plurimus est in eo genere, poétarum maxime íragicus ?). 
Ceterum Aristoteli minime timendum erat, ne suae aetatis 
vel poétarum vel philosophorum quisquam quae dixit adeo per- 
peram intellegeret, quam Lessing interpretes male intellegentes 
e& facit. Aequales enim Aristotelis non eo, quo nostrates inter- 
dum, vitio laborabant, ut spectacula quam maxime luctuosa ef 
horrida facere et. videre cuperent; immo vero, ne naturali 
quodam generis humani lenitatis studio nimis indulgentes iustam 
ac genuinam tragoediae severitatem sensim perderent, valde 
perielitabantur. Qua de re infra copiosius agemus. — Quod: 
vero attinet ad prologos, hodie non facile quisquam sibi per- 


5) Item fere de hac re disputant: Vahlen, Beitrüge II, S. 102. 
Doering, Kunstlehre des Aristoteles, S. 223. Teichmiüller, Aristot. 
Forschungen I, 73—76. Susemihl contra haec dicit, 1. 1. S. 247: , Auch 
darf man, wie schon Lessing richtig erinnert hat, den Aristoteles 
wohl nicht dahin verstehen, als ob der unglückliche Ausgang allein 
es würe, durch welchen bei guter Aufführung die Stücke des Euripides 
die Zuschauer am stürksten in Furcht und Mitleid versetzen, obwohl 
dies, streng genommen, in den Worten liegt. Wenn aber hierftir noch 
manche andere Umstünde hinzukommen, so steckt eben vielmehr in 
diesen die Erklürung dafür, weszhalb sie es, wenn anders dies über- 
haupt die Meinung des Aristoteles ist, auch in hóherem Grade thun 
als die Tragoedien des Aeschylos und Sophocles, die eben sowohl 
unglücklich enden. Darauf n&her einzugehen lag aber hier für den 
Aristoteles kein Anlasz vor*. Libenter in his legimus verba Aristo- 
telís accurate examinata nostram comprobare interpretationem. De po- 
Strema autem quaestione, num Aristoteles Euripidis fabulas tragice, 
ut ita dicam, exeuntes magis tragicas esse putarit quam Aeschyli 
vel Sophoclis fabulas eiusdem generis, satis erit in memoriam revocare 
verba Aristotelis «à ro«wxitac x. t. À. et quae supra de hac re dis- 
seruimus. Quae alio loco (p. 28. 29.) Susemihl de Agathone et de 
purgatione apud Euripidem protulit intra in examen vocabimus. 
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guaserit Áristotelem eos spectasse, cum scriberet illam Euripidis 
laudem. Unus Baumgart Lessingi doctrinam9) probat et eadem 
de caussa, cum Susemihl?) abhorreat ab eorum sententia. 


Et recte quidem. Nam cum reputaveris verba illa tragoe- 
diae definitionis C. VI docrrov xal ov ót àxayytAlac atque 
haec ex C. VII: apyr Ó iori (scilicet Us zoá&eox, "s ul- 
pnou 0 ub 9 óc iotww) 0 avtó uiv ur i6 aváyxio uev GÀ4o 
iot, utr ix:ilvo Ó frtQov zxéQvxtv slvou 5 yliveodat — in 
utroque peccasse Euripidem deprehendes, sive &xayyeA(av pro- 
logum esse censes sive GQy57r xQoá&eoc. Nam post eum neque 
esse neque fieri quidquam necesse est. Accedit artis rhetoricae 
locus haec verba exhibens, I. 14, 1415* 20., xul oí tQayuxol 
ono, ael TÓ ÓQüua, xv ui tUf-0g doxto EvQuxlónc, 
aAÀ dv vj zQoAóyo yé mov dcoxtQ xol XogoxAfjg: Euol 
xat] 7v IlóavBos, quibus reprehensionem prologorum Euri- 
pidís, praesertim cum opponatur iusti exordii exemplum ex 
Sophoclis Oedipode, qua plerumque componendi regula Aristo- 
teles -utitur, plane expressam invenire mihi videor. [taque vix 
dubium esse credam, quin prologi Euripidis ab Aristotele in 
eis rebus numerati sint, quae verbis illis: & xal và GAAG gu) 
.&6 oixovoust, continentur. In his vero ipsis, quae reprehendit, 
philogophum summam tragoediarum vim aliqua ex parte collo- 
casse nullo pacto est veri simile. 


At vero tanquam arenam Lessing aperuit, in quam, quae 
euique aut in Euripide maxime laudanda aut optimae tragoediae 
maxime necessaria visa sunt, proferrent.  Accedebat, quod tali 
modo, ut haud paucae praeclarae et veterum et nostratium 
poétarum fabulae, quin etiam ipsius Euripidis nonnullae laudis 
illius participes essent, se efficere posse sperabant. Ex eis autem, 
qui hane viam ingressi meliora aliquanto et probabiliora quam 
Lessing profecisse videntur, viros doctissimos nomino Nauck S) 


*) Jahrb. CXI, 90. 

7) l. l. praef. 30. 31. 

*) Eurip. tragoed., Lips. 1857, praef. p. XXXVII. ,Egregium 
vero admiramur artificem in depingendis affectibus tam lenibus quam 
vehementer concitatis, ac verissimum est quod Aristoteles praedicat, 
ó Evgunldgc" x. v. À. 
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Bernhardy ?) Bernays !?), strenuos illos quidem Euripidis lauda- 
tores, qui quamvis inter se discrepent, hoc uno certe consen- 
tiunt, quod praecipuam Euripidis virtutem in affectionibus animi 
describendis ponunt. 

Neque mirum illud plerisque nostrae aetatis hominibus 
eruditis valde placuisse. Primum enim constat Euripidem hac 
in re iure laudari atque ipso Aeschylo et Sophocle praestan- 
tiorem esse. Tum vero nostratium intimos animi motus libenter 
&crutantium est, quemcunque hos praeclare illustrantem vident, 
plurimi aestimare. Nos enim magis optamus, ut quibus ex 
animi motibus quid factum sit aut quantam in animos aliorum 
vim habuerit, quam id ipsum, factum esse, cognoscamus.  Át 
Aristotelem idem sensisse vix credibile. Iam supra demonstra- 
vimus ipsa verba philosophi et sententiarum ordinem loci lau- 
dati aliam interpretationem non ferre, nisi quam nos ex tradita 
consuetudine proposuimus: id quod iterum comprobari videmus. 
Mirum enim, si Aristoteles eis, qui Euripidem propter fatalem 
tragoediarum exitum reprehendebant, responderit: at nemo melius 


9) Grundriss? II, 2, 420. .Er war der erste Dichter, der in das 
innere Leben des Menschen unabliüssig einging: er forscht nach 
unserm sittlichen Beruf, er zergliedert die Leidenschaften und dringt 
in die dunkeln Gefühle des Herzens* .. . , Als Sittenmaler setzt er 
stets die 'l'hatsachen der Ochlokratie voraus, er schildert die Sophistik 
der Leidenschaft, aber auch ihre Wahrheit und setzt ihre Gewalt in 
ein glünzendes Licht*. — ibid. p. 421. ,Das Endliche, 80we't es von 
Leidenschaft und subjectivem Pathos gefürbt in der Gesellschaft er- 
schien, mit den ewigen Principien zu versühnen und durch reine 
Vernunftgründe zu vermitteln, ist eine stete Tendenz des Euripides. 
Darin liegt des Dichters Erhabenheit und tragische Gewalt, die manche 
Sehwüche vergessen macht und Unebenheiten ausgleicht.* 


19) Grundzüge, S. 173. ,Sittlichen oder künstlerischen Frieden 
wird man in ihm selbst so wenig wie in seinen Stücken finden künnen. 
Vielmehr eine Wollust des Zerreissens und der Zerrissenheit, ein aus 
allen Tiefen des Verstandes und Herzens aufstühnendes Mitleid mit 
der zusammenbrechenden alten Welt und eine im Schaudern schwel- 
gende Furcht vor dem Eintritt der herrannahenden neuen Zeit — 
diese Stinmungen sind es, welche aus der Persónlichkeit des Euripides 
in seine Dramen übergehen und auch den Zuschauer zu àühnlichen 
Orgien des Mitleida und der Furcht hinreissen". Quae quantum 
distent ab Aristotelis ingenio, infra demonstrabimus. 
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affectus descripsit. Praeterea autem, ubi necessariae tragoediae 
partes numerantur !!) affectibus nullus locus relinquitur, nedum 
in primis habeantur. 

Nam etsi non omisit, raro tamen eorum mentionem fecit 
et tanquam praetereundo leviter tetigit !?). Itaque Aristotelem 
affectuum nullam rationem habuisse rati, nisi quod mores (77085) 
eis manifestantur, fali non videmur. 

Ipsis autem moribus secundam tribuit partem. Quam 
multus est in docendo ac comprobando, quanto sit fsbula 
moribus praestantior !)! 

Iam vero contendere licet Aristotelem ea, quam nostrates 
ferunt pathologicam Euripidis virtutem, haud ita delectatum 
esse, quoniam morum descriptionem eius minus probat Nam 
eum C. XV. doceat bonos pictores esse imitandos !*), qui forma 
propria repraesentata similes fingentes pulchriores pingant, 
C. XXV autem Sophoclem 14) comprobet, qui tales 8e facere 


!) C. VI. dv&yxg o)» náogg toaygólag uígn slvai: F6, xa9' 8 
z0(& tig eatlv 5j toayqdía: vabta à doti ub9oc xal 599 xal Aétu 
xal &u&voua xal óvyug xal usAonoda. 

:3) C. XVIL z:8avotato: yàg &x avtge tgc qvotoc ol ày voi; 
n&9tolv slo., xal yeuialves 0. xeuiatóutvog xal xaAtxalvy&. ó 0pyi- 
Cóuevoc; dàg8uvoitava. C. XIX. Fat: db xavà t9» &i&vouav tabta 00a 
vmó to) Àóyov dsl naQaocxtvacODiva.. uéog dà vovtov vó vt dnxoóti- 
xvivai xal và Avtw xal v0 ná99 nagaoxtvabtiw, olov &Asov 5 qófov 
4 Ogy5v 5j 00« toicvta. 

5) C. VI. u£yiovov dà vovtov (TOv tQaygólac utQóv) &otlv 3 
tv ngaypütav abgtacic . . . obxovy Onuog tà 797 Muu9govtat 
nQáttovoi, GÀÀÀ tà 9 gvuntegiiou fltvovat && tüg noüstus . 

En 6 &vev uà» ng&Geog ovx àv yé£vorto roayqóla, &vev 0b g9àv yivoie 
&y ... tt éd» tug EgESric 9$ órjaeis 59ixàg x«l AéGtig xal duvolag 
£Ü nenémulvas, (ov) xoujot. 9 5v vc toaygólag Foyov, aAA xoÀUb 
puüAÀov 5 xaradetotéQou; tovtoi; xtyQgnuívg voayqóla, Éyovoa dà 
puó90ov xal ovotacw ngayuatov. (Non multum interest ad sententiae 
vim, utrum inseras an deleas negationem. cf. Teichmtller I, 43— 45.) 

. . 4Qy7] uà» o)v xal olov yvy; 0 ub9oc tüc toaygdlac, deitegoy 
óà cà 299 . . C. VIL Aéyoptv uetà vabta zolav twà del ty» avataciw 
tiva. tàv npgayuátov, énsidij vovto xal noótov xal uéywtov tiq 
toaygólag éatív. 

V) énxel 0$ ulunolc datw 7) voaygóla BsAvilóvov quà det uuuei- 
09a. tob; ayaSobg sixovoyodqove xal yàp. éxtiyou dmoóidóvteg t3jv 
(dev uoggjv, Ouolove xouobrteg, xaAMove yoaqovaiww. C. XXV. noc 
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glorietur, quales esse debeant, cum Euripides quales sint fingat: 
dubitari nequit, quin Aristoteles in hae artis parte Sophoclem 
praetulerit Euripidi. 

Postulat enim ut personarum mores boni sint!9) Bonis 
moribus autem Aristoteles eos uti docet, qui in affectibus et 
actionibus ex recti conscientia et studio medium illud tenent, 
quo omnis virtus continetur. 

Hi igitur neque amori neque odio neque laetitiae neque 
dolori nimis indulgent, sed illam animi conditionem exhibent, 
quam Graeci 6og9o00Ury» plerumque appellant Quamquam 
oderunt illi quidem et amant et gaudent et dolent, recte tamen 
et quos quibusve licet. Indulgere autem affectibus hominum 
est incontinentium, quales sunt plerique. Quod cum Euripides, 
etsi valde augendo, artificiose repraesentaret, illud fecit, quod 
Sophocles dixit zotstv olot slolv. "Nam quod auxit Euripides, 
8i accurate reputaveris, non ad mores, sed ad affectus pertinere 
senties, cum mores iidem sint atque in plerisque hominibus, in- 
dulgentiam dico et vO bxv xatà x&Doc. Moribus autem 16), 
non affectibus homines iudicandos esse censet Aristoteles. 

Itaque quo quaeque plenior valde concitatorum affectuum 
tragoedia erat, eo minus illam bonorum morum habere Aristo- 
telem iudicare oportebat, atque notum est.mores Menelai in 
Oreste Euripidis ab eo expressis verbis bis vituperari, C. XV. XXV. 
Neque ceteras huius fabulae personas uno excepto Pylade multo 
. meliores esse ipsi veteres animadvertebant.!7) Alia duo levio- 
ris momenti, quae Euripides deliquit in moribus describendis, 
Aristoteles affert C. XV, 1454*, 30. 32. 


ób tovtoig dày émuuuütan. OTi ovx dÀgOS, GAÀ ola ó&i, olov xol 
XogoxArg £«m avtóg uiv olov ósi moitiv, Evguníógy 0i olo: -sio(, 
tavtg Avtéov. 

"5C XV. negl db tà 294 térraod é&cv» ov dii crogdzeaóau, 
f» uà» xal ngdtov 0x xongotà g. 

1$) Eth. Nic. II, 4. 11055, 30 ov Aeyóut9a xatà và na95 onxov- 
dato. 5 q«UÀoi. Poét. VI. 1450s, 6. và dà 799 (éoti), xa9' & nove 
twvag &ival qautv tovg xoatrovtag. 

17) cf. 'Ynó9to:; À. apud Nauck Eurip. II, 244. có égGue tàv 
nl oxqvijg evdoxiuovvtoy, xslguotov b toic 5960 nv y&o IIlvAadov 
zayteg gabÀAol sig. 
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Memorabile etiam illud, prsesertim cum Sophoclis rationem 
et artem comparare liceat, quod Lessing ex Hurd affert exem- 
plum. Hamb. Dram. C. 95. Euripides enim Electram haec 
dicentem facit: 

v8. 281. Ó&votut. unvoóc alu ÉxiGpábao Éyos. 

Sophocles autem: vas. 1319 — 21. d £yo) uóv1 

ovx üv Óvolv zuaQtov': 7 yàg üv xaAOG 

ioco iuavtrv, à xaÀOg àxoAóugv. 
Utraque igitur puella quamquam idem cupit, ut matrem sce- 
lestam ulciscatur, aque eadem voluntatis vi, tamen, qua sentiendi 
ratione utantur, multum differt. Nam cum Sophoclis Electra, 
quamvis ne mortem quidem reformidet, si opus sit, id potissi- 
mum agat, ut inimicis interfectis ipsa in libertatem et honestam 
vitae condicionem vindicetur, Euripides illam tanto odio flagrantem 
fingit, ut iam nihil aliud sentiat. Quomodo ulciscatur invisos 
homines, id unum cogitat, neque quidquam ultra hoc spei 
relinquitur: quod si assecuta erit, libenter morietur. —  Aristo- 
teles autem utram laudaturus fuerit, equidem non dubito. 

Itaque cum Aristoteles morum descriptionem secundo loco 
ponat neque iu ea ipsa et, quae ad eam pertinet, affectuum 
exaggeratione Euripides 8b eo probari posse videatur, ut hinc 
laudem, maxime tragicum poé&tarum illum esse, deducamus facere 
non possumus. 

Iam vero ad eorum sententias examinandsas nobis írans- 
eundum est, quos tantam laudem Euripidi ab Aristotele tributam 
esse pigebat —Quibus!9) quamquam concedendum est Euripidem 
non summum vel praestantissimum poétarum praedicari, satis 
multum restat: nam tragicum esse imprimis pó&tam tragicum 
decere videtur. 

Quod eum viros doctissimos non effugeret, eis quae ipse 
Aristoteles excipit his verbis: &] xal tà aAAa pr &0 olxovopst, 
non contenti, illa etiam: àxl tà» Oxgrvàv xal tv «&yowvow, 
&v xatoQOo0d0t, toayuxoratou palvorrot, talem in modum 
interpretanda esse censebant. Primum autem haec pronun- 
tiantem G. Hermann vidi, qui in commentario artis poéticae 
dicit interpretes Aristotelem  Euripidi plus laudis tribuentem 


'*) Schwabe, Jahrbücher CIX, 108. Baumgart, ibid. CXI, 90. 
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facere, quam ipse illi tribui voluerit Nam illam Euripidis 
praestantiam non percipi nisi in scena et certaminibus Aristo- 
telem docere. Quaenam sit illa praestantia exponere cum 
G. Hermann omiserit, nobis ipsis haec sententia explenda est. 
Quod si recte fecerimus, haec duo evadere videntur: Euripidem 
aut in scena maxime tragicum videri, non cum legas vel reci- 
tantem aliquem audias eius fabulas; aut theatris, non philosopho 
vel cuivis poéticae artis perito atque erudito homini. Quod 
utrumque ab recentioribus interpretibus prolatum esse mox 
videbimus. 

d Priorem igitur rationem 8i sequamur, Euripidem laudem 
illam eis rebus debere existimandum est, quas nostrates artes 
8scenicas, Aristoteles Owy«» appellat. De his autem initio 
capitis XIV grave proponit iudicium 1?!) ; minoris etiam hanc 
artem &cenicam aestimat sub finem capitis VI!9) Dificillimum 
igitur dictu, quomodo Aristoteles poótam ob ea ipsa laudare 
potuerit, quae ab arte poética plane fere removet, cum aliorum 
poétarum fabulae extarent non minus tragice et multo meliore 
quidem ratione compositae. 

At dixerit quispiam, tales tragoedias, quales componi velit 
philosophus, paucas fuisse, atque Euripidem, etsi non bene, 
plurimam tamen pro ceteris vim tragicam, ut ita dicam, prae- 
Btitisse. Sic cum in primis Baumgart disputet (Jahrb. CXI, 
88—90), in eo primum errat, quod illa zxas, quae C. XI 
commemorantur, scil ot rt év tà qgavsQo Oavatot xol oi 
zxtguoÓvrlat xal tgo0ttg xol 00a toicUta, eadem esse con- 
tendit atque quae ix t/jg Otto comparantur. Sunt autem illa 
pars fabulae, etsi non necessaria, Ówy«g tragoediae pars, cui 


199) C. XIV. £ot. uàv o?v tó qoftQóv xal dAttwóv dx tc Oto 
ylvea9ait, £at. db xal 25 avtijg tj; ovotáosog tÓY ngayuatov, 0ntQ 
éctl ngóttQov xal mouto)v Gut(vovog. óti y&Q xal &vev tob ógàv 
ovto GvvtGt&vat. tóv ub9oyv dott tóv áxovovta tà mgayuata yiwó- 
utva xal goíttew xal dAeeiy ix vàv aovuftewóytov: anto àv na90i 
ti; dxovov tóv to) Olóínoóog ub9or. t0 ób dà tac Üwtwg tovto 
naQaaxtvabtuv dttyvÓOttQov xal goggylac ótóutvov dotiv. C. VL 7 
ób Óyig vvyayoyixóv u£v, &ttgvótatov db xal gxita oixtiov tag 
mougtuxüg' 5 y&Q tüg toaygólag óvvauig xal &vtv dydvog xal vxo- 
xgutav &otív. Er. dà xvguwréQa ntgl vv dntQyao(ay vy Owsov 5 
tov Gxtvonoio) téy»n tijg vOv noujtóv éotíy. 
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eum fabula nihil est commune. Illa quidem etiam tum, quae 
debent, efficiunt, cum ab histrionibus non aguntur, Ot omnino 
non est, nis] in scena. Ut distinctius, quae sentio, declarem, 
exemplum afferre liceat. Quod in Sophoclis Antigone chorus 
pronuntiat, vv. 1317 sqq: | 

xal uzv 600 àva& avtóg igyxst 

pru éxloguo» uà qsigOg Éyow 
hoc ab Aristotele non O«Uxg diceretur, nam ita est compositum 
dite xal &vev toU OQàv rOv Gxovovta tà xQcyuata vyuvó- 
psva xal qoívttt»v xol iAstUv ix vOv Govufauwóvrov. At 
8i histrio, qui Creontis partes agit, inter lamentationes illas, 
quae sequuntur, acerbissimas supra corpus fili interfecti, ut 
faciunt, proeumbit, iam conspicimus tale aliquid, quod Otftc 
dicitur. Maxime hoc quidem «vyayoyuxóv, sed histrionis est, 
non poétae. Concedendum vero illa s&$7 Íacile histrionibns 
optatam sua arte utendi facultatem praebere; Aristoleles autem 
ut iia sint composita postulat, ut etiam extra scenam animos 
moveant, sieut Sophocles fecit. 


Dein, ; ayvero ne id quidem demonstrari poterit illa xa 
sb Euripide multo ampliora usurpata esse, quam ab aliis poétia, 
eum apud Aeschylum et Sophoclem haud pauca inveniantur, 
quae enumerare longum est. Quemnam igitur fuisse illum 
apparatum 8cenicum sumamus? De prologis supra dictum est. 
Àn deum ex machina? Certe hic inprimis Euripidis est, neque 
Aristoteles prorsus eum reici Ad eas autem res machinae 
usum redigit, quae aut ante aut post fabulam fiant atque decla- 
ratione egeant.?) Hae vero haud ita magnam animos movendi 
vim habent; si in prologo utuntur machina, in eandem, quae 
de prologis diximus, recidunt. cf. p. 285. 


Maius est, quod in nodo, ut eum Horstio loquar, expe- 
diendo machina adhibetur. At hoc et ab Aristotele reprehen- 


3") qavtoóv ovv ót. xal tác ÀAvctig tV uiSov & avtob 'del 
toj uv9ov cvupaivew, xal uz donto àv t Myótia dnó ugyavijc xal 
iv vj Duaó tà "tol tó» &dnónÀov»: GÀÀA unxavi xenoréoy él cà 
E£o toU doápatoc 5j oca ngó toi yéyovev, & ovx olóv ct &vOpomoy 
£lü£vou, 5] 00a Votegoy, à óeira. ngoayoptUoEng xal ayytA(ag: &navta 
yàg axodióout» totg 9toig 0güv. 


X 
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ditur??) et ipsum tale est, quod non minus ad secundam quam 
ad adversam fabulae fortunam sit aptum: immo vero illi magis 
convenire videtur. Nam ut res difficultatibus obstructae vi 
caede pernicie finiantur machina non opus est: ipsae, 8i non 
impediantur, in eiusmodi conditionem prorumpent, sicut in Eu- 
ripidia Oreste, nisi Apollo intercederet, maximae sine dubio 
caedes fierent. At quid tragici in eo est, quod dei tali modo 
opitulantur hominibus? | 


Multam profecto operam frustra consumpserunt viri docti 
investigando, quibus rebus Euripidis fabulae in scena maxime 
iragicae apparerent: scilicet obliti sunt hoc ab Aristotele non 
de Euripidis solum, sed de omnibus cuiuslibet poétae tragoe- 
diis praedicari, quae in adversam fortunam exeant. Verba enim 
ai torta)toi nihil aliud significare supra demonstravimus; si 
neges, ad summum tales esse eas fabulas efficies, quae virum 
bene moratum delicto magno in calamitatem delabentem exhi- 
beant. In his vero neque de prologis neque de.machina neque 
de malo, quod aspectu cernitur, neque de quavis alia arte 
Scenica cogitare licet. Itaque quae efficiunt illa^ om tota uni 
fabulae sunt tribuenda neque minus efficerent d Aristotelis 
Bententia, 8i recitarentur. 


Eadem ratione refellendum est, quod Susemihl?!) Aristotelis 
verbis à» xactogÜoOcGow recidi Euripidis laudem opinatur; 
quem sequitur Schwabe.?7? ^ Non enim Euripidis solum, sed 
omnes eiusmodi fabulas bene agi opus erat, neque propterea, 
quod ipsae fuerint deteriores, sed quod spectatorum plerisque 
minus placebant. 

Facile igitur fieri poterat, ut histriones, quippe qui thea- 
trorum voluntates non ignorarent, remitterent studium neque 


?:) ]. ]. praefat. 28. ,Von den meisten Stücken des Euripides 
heiszt es nun aber in jener Stelle ausdrücklich, dasz sie bei guter 
Aufführung am Stárksten Furcht und Mitleid erregen und ihren 
Diebter als den wirksamsten Tragiker erscheinen lassen*. 

?2) , Aristoteles schreibt demnach den meisten stücken des Euri- 
pides die tragische wirkung nicht unbedingt zu, sondern nur uuter 
dem vorbehalt einer guten scenischen Aufführung.^ Jahrbücher CIX, 
101. cf. 103. 
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satis, ne fabula caderet, caverent. At quod ceciderunt interdum, 
Aristotees non fabulis, sed histrionibus vitio vertit. ?3) 

Iam vero alterum quod supra proposuimus restat, ut 
sumamus Aristotelem aliter de tragoediis illis sensisse ac thea- 
trorum multitudinem indoctam. Et ne hanc quidem viam ingredi 
viri docti ?) dubitaverunt, dummodo ne Euripides nimis laudari 
videretur. 

Quod si recte vidissent illi quidem, Aristoteles ad refutandos 
adversarios, qui quod supra quam maxime suaserat in Euripide 
vituperabant, eo usus esset argumento, cui ipse fidem non 
haberet. Nam spectatorum iudicium, nisi ipse probabat, haud 
magni philosophum aestimasse et hoc comprobat, quod paullo 
infra' nostrum locum de imbecillitate illorum queritur?5), et 
ipsum illud &avuactóc GroyáGovrat cv fooAorvtot, quo egre- 
giam Agathonis artem spectatorum voluptati morigerandi eum 
ironia quadam ?9) praedicat. 

Nostro autem loco similis rationis ne minimum quidem 
vestigium inveniri potest: nam quod spectatores sentiebant suae 
doctrinae maximum documentum esse Aristoteles dicit. Quod 
recte se habere si ipse sibi non persuasum habuisset, quanta 
in eo esset fallacia! At usque eo viri illi docti Euripidis laudi 
obtrectandi studio deducti sunt, ut Aristotelem sophistae men- 
.dacis quam philosophi veritatis amantissimi partes agentem 
facere inallent. Neque vero ulla caussa est, cur verba illa 
ixl vOv GOxmvOw x.t. À. Aristotelem caute, ut Schwabe dicit, 
Euripidis laudi, ne maior fieret, praemisisse statuamus. Haec enim 


*3) Rectius igitur Vallen Beitr. II, 102 verba illa àv xerogS«- 
9oci» ita interpretatur; ,vorausgesetzt, dasz die Aufführung nicht 
misslingt.* 

^) Aliter equidem accipere non possum, quod Susemihl hoc 
verbum ,erscheinen' amplioribus litteris excussit. cf. annot. 21. Cui 
assentiri videtur Baumgart l l1. 90, Aristotelis verba éxl vv oxquvor 
x. t. À. Bic interpretando: ,das heiszt doch wohl bei der menge der 
zuhürerschaft, die eben in den theatern vereinigt ist." 

?5) doxsi dà xot elvat (7) &«nÀi; avataoic) dià vv cv Ocatoov 
de9évsu.av: GxoÀovOovo: yàg ol moujtal xat! sUgy5v mowobvttg toig 
9tacaic. 

26) cf. Vahlen, Beitrüge 1I, 148. Susemihl, 259. A. 168. Ueberweg, 
Aristot. über die Dichtkunst, S. 81. A. 89. 
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vera eorum ratio est. Aristoteles cum in Euripide suam vitu- 
perari doctrinam videret, admirabili sugacitate et arte adver- 
8Sarios, quae et ipsi et universa theatra talibus spectatis tragoediis 
sensjssentí, commonefecit. Nempe concedere debebant, illas 
maxime tragicas apparere: id quod eo plus momenti habebat, 
quod invito animo, quippe qui duplici fabula, in qua probis et 
improbis viris contraria eveniunt, magis gauderent, confitebantur. 
Tantum igitur abest, ut verbis illis xl vo» oxmgvov x.t.4. 
minuatur et recidatur Euripidis laus, ut maxime eis confirmetur 
et probetur. 

Postremum illud nobis examinandum videtur, quod Schwabe 
et Susemihl?") auctore Cron contendunt Euripidem nostro loco 


— -— 


3) Susemihl haec dicit, 1l. l. 247. A. 126. ,Allem Anscheine 
nach war ein unglücklicher Ausgang nicht hüufiger bei Euripides als 
bei Aeschylos und Sophocles, und es scheint daher, dasz Aristoteles 
hier vielmehr einen Gegensatz desselben gegen die jüngeren als gegen 
die iülteren Tragiker im Auge hat.^ -— At quibus ex rebus hoc a&pp&- 
reat equidem non video. An ex eo, quod Schwabe computando quas 
nos habemus tragoedias invenit de centenis Sophoclis tragoediis duo- 
detricenas, Euripidis tricenas singulas in adversam fortunam exeuntes? 
cf. Jahrb. CIX. 102. A. 4. Ipse autem Schwabe tali de ratione haec 
dicit: ,wenn wir nun auch zugestehen, dasz eine solche berechnung 
bei dem geringen bruchtheile der uns erhaltenen und in die berechnung 
einbezogenen stücke beider tragiker keinen evidenten beweis liefern 
kann*. . Rectius opinor dixisset: ne ullum quidem. Deinde sic pergit: 
wem aber wollte Aristoteles den Euripides gegentüberstellen, als er 
ihn als verfasser von tragoedien mit unglücklichem ausgang lobte 
und wem wollte er etwa als ver&chtern dieser gattung von tragoedien 
einen vorwurf machen? diese frage scheint mir mit groszer wahr- 
scheinlichkeit schon Ch. Cron in dem Erlanger programm von 1845 
de loco poéticae Aristoteleae quo Euripides po&tarum maxime tragicus 
dicitur* beantwortet zu haben, wenn er daselbst S. 8. f. schreibt: ,quinam 
illi sint, Aristoteles non diserte quidem indicat, sed ex iis, quae con- 
tinuo locum a nobís propositum sequuntur, coniectura probabili per- 
Bpici posse mihi persuadeo. eosdem enim, qui hanc quam Aristoteles 
maxime probat fabularum compositionem reprehendunt, &liam quandam 
praetulisse necesse est, et quidem eam, cui Aristoteles secundas 
defert, quae videlicet duplicem habet rerum conversionem.^ — Haec 
una ex parte recte dicta, sed ad alteram illam quaestionem pertinent 
neque eam totam absolvunt. Minime enim inde efficitur Aristotelem 
eo8, qui simplici et grata rerum conversione gaudebant, non repre- 
hendisse. 
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non cum Sophocle vel Aeechylo, sed cum recentioribus poétis 
ab Aristotele comparari. 

Àt cum nemo unquam dubitarit, quin Aristoteles Euripidem 
magis tragicum quam suse aetatis poétas dixerit: qua tandem 
ratione ex eo coneludi potest philosophum, cum scriberet illa 
tQayuxotatóg ys tO» mxouytóov qolrverat, non respexisse 
Aeschylum quoque et Sophoclem, qui plerumque, quae diceret, 
non ignoraret? Scimus autem  Aeschyli Sophoclis Euripidis, 
principum illorum artis tragicae, fabulas & posteris paullatim 
aelectas et exceptas ex recentiorum tragoediarum numero, semper 
tamen et lectas et actas esse.?9) 

Quod ai ita erat: quae est caussa, cur unum Euripidem 
reprehendant? ^ Àn quia maior erat Sophoclis et Aeschyli 
dignitas, quam cui derogare auderent? Ad eosdem ergo Aristo- 
teli Euripidis reprehensores revocandi erant.  Itaqug aliam 
caussam non video, quam quod ille multo plures quam Aeschylus 
et Sophocles eiusmodi fabulas composuit. Neque omittere licet, 
quod Aristoteles dicit ztoAAcl avto0 elc Óvctvylav veAsvtOOU, 
non ai xoàA4al sive aí xAstotot. ltaque cum ne id quidem 
tolerarent, raras fuisse apud Graecos eiusmodi íragoedias et 
insolitas apparet. Hoc autem etiam alio artis poéticae loco 
eomprobare posse mihi videor. C. XVIII euim haec legimus: 
Aéyo 0b óéow uiv slvat viv àx agyüc uéyQu voUtov roU 
Hípovc 0 Efoyavtóv iotww, i& ob pueraalvei tlg. cUtvylav, 
AvOGL» ÓÉ x. t. À4. Codex optimus A* habet uepafalveu.v, quod 
emendatione eget. Lenissima est, quam G. Valla auctore multi 
deinceps editores receperunt (u&tafaive). Quod praeterea 
Valla eUrvyíav in atvylav mutavit, idem alii aliis verbis inse- 
rendis efficere studebant. ??) 

Offendebant enim in eo, quod unius in prosperam fortunam 
conversionis fit mentio, cum Aristotelem eam reprobasae constet. 
At nihil est, quo offendaris. Hoc enim loeo id unum agit 
Aristoteles, ut qua parte fabulae Óéo« finiatur, incipiat AvGug 
Bignificet; eum denuo, quo conversionis genere utendum sit, 


29) ef. Bernhardy 113, 2, 44. 68. 

39) Optime Vahlen ex simili loco capitis VIL descripsit: d$ oo 
uttagalvsuy &lg &itvgíay (Ex óvatvylag aovuBalver 9; 86 sevtvylag elc 
óvotuxíav). Beitr. IV, 411. 
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docere non opus est. Itaque eam afferi, qua plerumque ute- 
bantur poétae, atque etiam exemplum, in quo demonstrat óéouv 
et Av0t», Lyncei fabula, eiusmodi est, si unius principis. perso- 
nae ratio habetur; Bi Danai quoque, duplicem exhibet conver- 
sionem, quam baud multo pluris Aristoteles aestimat. Itaque 
aut uevafoirst scribendum aut Gvuflalver post evtvylav inse- 
rendum neque aliud quidquam mutandum esse censeo. 

His vero satis demonstratum esse confido Euripidem ab 
Aristotele omnium poétarum maxime tragicum propterea praedi- 
catum esse, quod plures eius fabularum in adversam fortunam 
exibant, quam cuiusvis alius poétae. Quascunque enim alias 
caussas excogitaverunt viri docti aut Aristoteli non laudandas 
fuisse aut in Euripide non magis inveniri quam in aliis poétis 
neque sententiarum Aristotelis ordini convenire vidimus: quibus 
omnibua verba illa: oguetov Óóà uéyutov et oí votxbtat quasi 
firmum et inexpugnabile praesidium obstant. 

Restat igitur, ut Aristotelem talem fabularum exitum ex 
eis quas constituit artis poéticae legibus sedem tanquam et 
officinam summae íragoediarum efficientiae putasse ostendamus. 
Quod si prospere nobis cesserit, sperare licet, quamquam Aristo- 
telis doctrinam non tam probare quam perspicere nostrum est, 
eos etiam, qui abhorrent adhuc a tam rudi, ut opinantur, atque 
levi sententia, melius intellecturos esse, quanti sit illa res 
momenti et quantum ob eam laudis Euripides meruerit. 

Àc primum, quidem, quid operis tragoediae tribuerit Aristo- 
teles, reminiscamur. Est autem hoc, ut per misericordiam et 
metum talium affectionum purgationem efficiat: ó& éA£ov xal 
gófov xtsgalvovoa tv tàv totovtov xa(muavor xatagotv. 
Ex his vero verba óc àA£ov xal góflov nobis inprimis tractanda 
sunt; cetera breviter adumbrare satis erit. Qualemcunque enim 
purgationem illam sibi finxit Aristoteles, ex misericordia metuque 
eam evadere necesse esi: quae qui reete movet, ea ipsa re 
purgationem efficit. Falso igitur a nonnullis??) íragica vis et 


99) cf. Stahr, Aristoteles und die Wirkung der Tragoedie S. 65. 
Das Tragische eines Diechters besteht nach Aristoteles, und nicht nur 
nach ihm, sondern nach der Natur der Sache selbst in zwei Dingen. 
Erstens in der Tiefe und Gewalt der Conflicte, die dem Helden 
den Untergang bereiten, und durch welche Mitleid und Fureht in dem 
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purgatoria, ut ita dicam, distinguuntur. Nam si aliud essent 
tragici affectus, aliud id, quo purgatio efficitur, Aristoteles haec 
dieere non potuisset: Ó& àA£ov xal goov xtaolvovoa 
tzv . . xá9agou. 

Primum igitur, quin spectatores sint ili, qui miserari et 
metuere debeant, hodie nemo dubitat. NETUS minus consíat, 
quem e tragoediae principes personas dico. Cui 
autem metuant, spectatores utrum ipsis ibi, an eisdem, quos 
commiserantur, adhuc disceptatur. Constat autem inter omnes 
Aristotelem in arte rhetorica homines aliis metuere non docere, 
sed etiam, quod mala aliis eventura cum dolore praesentiunt, 
misericordiam vocare?!) nisi illi maxime sint propinqui??), quae 


Zuschauer erregt werden, also in der Kraft, mit welcher der Dichter 
die beiden grossen Hebel des 'Tragischen zu handhaben versteht. 
Zweitens in der versÜhnenden und befreienden Wirkung, die er 
durch die Art und Weise der Loesung, durch die weise Oekonomie 
seiner Dichtung in dem Zuschauer hervorbringt.^ Itaque oum Euri- 
pidis oeconomiam ab Aristotele reprehensam videat, de po&ta nostro 
praedicat hoc p. 64: ,der tragischste?* Ja! — ,der kathartischste?* 
Nun und nimmermehr! — At ubinam dicit Aristoteles: ói& vÓ tv 
olxovout&ta9a. x&galvovaa t5» dAfov xod q0fov xà9aQoiy ? — Eadem 
fere ratione agit Susemihl, qui contendit p. 29. Aristotelis de purga- 
tione doctrinam excidisse post C. XIV. Continetur sutem quantum 
safis C. XIII. — Denique cum Baumgart interroget Jahrb. CXI, 91: 
Wo sagt denn Aristoteles, dasz Euripides der kathartischste (Dichter) 
würe?* respondendum est: C. VI et XIII. 

3!) rhet. B. V, 1382b, 26. 27. «c à. &nÀAGc &ixeiv, qoftoa &atwv 0aa 
£g ixiQuv yuyvóusva 3] ué AÀovta &Aetuwa ati», 13865, 29—31. enel à 
£yyic qauwóusya và nd9g dAsswá éotw, và 0 uvQuootÓv £tog yevo- 
uera 9 dcóutva ovt &An(Goveeg oUte usurguévo. 5j 0Àcg ovx 
éAcovaiww 5 oUy Ouolwc, dv&yxy tovg; avvaxtoyatGou£vovg oxguao xol 
qovaig xal éc950ti xal 0Aoc tj vnoxolat. ÉAecwvotégovg elyav Byybg 
y& 10(090t qalyta9ai tÓ xaxóv xoÓ óuuátov nowivcte, 9] 0 c MÉAAOY 
7 € y£yovOg. xal tà ytyovóta àqti 9$ uéAÀovta dià vayéov dAsce- 
vottQa óuX tÓ «avtó. Neque aliter intellegendum, quod Aristoteles 
artis poéticae C. XIV dicit: ovóàv 2Astwóv otve xouov ott u£AA0Y 
ótixvvo:: quibus verbis eum affectum, qui futuro facinore movetur, 
misericordiam esse aperte declaratur. cf. Ed. Müller. Jahrb. CI, 396. 
Idem recte monet mou; quo aliis metuamus, in Graecorum sermone 
nu&quam reperiri. 

E 13865, 17. 8qq. eoa: ói Tovg TE yvaluove, dkv uj m 
éyybg ow B a zm&Ql dà tojtove dionsQ x&gl avtovg uéAAovtag 
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necessitas inter spectatores et tragoediae personas nullo modo 
potest intercedere. 

Sed in artis poéticae his verbis, quae leguntur e. XIII., 
ÉAcog uiv zxtQgl tÓv avá&ov, qofoc ób xtgl vOv Ónotov, 
nonnulli??) interpretum invenire sibi visi sunt Aristotelem 
spectatores fabulae personis metuentes facere, quamdiu malum 
immineat neque iam factum sit. Aiunt enim formulam illam 
tiva, xtol ttva utroque loco eadem ratione usurpastam esse; 
et hoc quidem recte. At cum illud: ÉArog uiv xtol vOv &vá- 
&tov ita interpretentur, ut sit: ÉAsoU ouv uiv vóv àvá&tv, ex 
hoe: gófloc Ó& xegl vtÓv Opotor, si accurate, quod iubent illi, 
facias, fieri necesse est: qopotrrar Ó$ tÓv Ouotov: id quod 
prorsus ineptum. Itaque sic esse vertendum censeo: miseri- 
cordia ad immeritum attinet, metus ad aequalem 5); vel: miseri- 
cordiam movet indignus, metum aequalis. 

Quae praeterea Ueberweg affert ex libro lli. de anima 
verha minime, quod ipse vult, comprobant. Haec enim est 
eorum ratio, ut quo differant óoSa et gavraoía demonstretur, 
Bic enim, ut uns& cum illa (dó&a) eiusdem generis affectus 
in nobis gignantur, altera ?*) nihil eiusmodi efficiat, id quod facile 
ex c. IV. artis poéticae perspicitur. Itaque cum terribile quid- 
quam opinemur, statim metuimus, ipsis videlicet nobis, cum 
aliorum hoc loco nulla ab Aristotele ratio habeatur 5). 
fyovsw, i.e. gofotusvo,, hi enim tanquam pars sunt ipsius qui 
metuit. 

33) Susemihl, l. 1. 59. ,d& der gleiche Ausdruck in dem gleichen 
Zusammenhange nach allen Regeln philologischer Hermeneutik auch 
beide Male nur Gleiches bedeuten kann, da er aber das erste Mal 
ohne Zweifel bedeutet .Gegenstand unseres Mitleides ist nur der 
unverdient Leidende,^ so kann er auch an zweiter Stelle nur besagen, 
. .und der unserer Furcht Einer unseres gleichen.^ — ltem docet 
Ueberweg, Zeitschrift für Philosophie, L, 1867, 31. — Quae si Graece 
dicere velis, alia non invenies, quam lroDuEy uiv vóv avátiov, qgo- 
Bovut8a db vóv Ono. 

4^) Ut nostro sermone utar: ,das Mitleid knüpft sich an den 
unverdient leidenden, die Furcht an den gleichen.* 

35) De anima III, 4275, 21. sqq. £t: dà 0tav uiv óo&&oouty óewoüv 
t 5 qoftoáy, £69); ovunaoyoutv: xatà ób tuv qavtacíav cogavtoc 
Éyousv doneg àv 9&euutvo: y yoagij t& óswvà 5 9«opaAéa. In his 
quae sentiamus Aristoteles dicit 1448*, 10 sSqq.* & yég evt& Avzgode 
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Hoc unum concedendum opimor, fieri posse, ut si ipsa 
tragoediae persona metuat, cum e& metuamus; sed hoc non fi 
' necessario, praesertim eum Aristoteles moneat?9), ut mala eve- 
niant praeter opinionem, imprimis ita, ut adsit arayrototg et 
xtQuxétsia. Eum autem metum, quem semper cum misericordia 
coniunetum proponit Aristoteles, ubique excitari necesse eet. 

Maxime autem huic sententiae adversum, quod toto c. XIII 
non de imminente malo, sed de ipsa mutatione agitur, qua 
exlamitatem mon exspectamus, sed conspicimus neque ultra 
tragoediae personis metuendi facultas nobis datur. Quin etiam, 
8j coneederemus omnem fabulam, non solam conversionem hie 
considerari, ne sic quidem cum doctrina huius capitis comveniret 
illerum opinio. Quid enim impedit ne metuamus viro honesto, 
cui maximum malum instat?57) Nam id ipsum, quod periculum 
tali viro imminet, cum calamitatem re vera eventuram esse 
nondum sit exploratum, nullo modo 44egóv dici potest; contra 
recte qo£Qó» dicitur, siquidem tragoediae personis est metuendum, 

Accedit, quod qui novissime hanc protulit aeatentiam 35), non- 


ópé&uEv, tovtov t&g &lxóvag tác uuAuata nxQiBouévac xalgouev 8&o- 
goUvtsg, olv 9nolov ve uoggüc tov atiuotatov xal vexooy.  Quibus- 
cum congruit plenior de g«vrtacía Aristotelis doctrina, 4285, 18: 
At(nttat &oa lótiv si dóGa: ylvsta: yàg xal dótfa xol dAgO76 xal 
wevógc. dAA& dófg ub» Énsvai mlatig (ovx )vófysta. yàg do&dtovt« 
ol; óoxti us, miGtevei), tdv óà. 95olov ovOcyl bndggyt níotig, gav- 
'taeía db noÀAoig. £t. nàog uiv dótg dxoAovOsi níotig, nlovt. à? và 
n&mtio9ai, xt(000 ób Aóyog: tv Óói 95oíov Év(oi; qavracía uiv 
brágyti, Aóyoc d' oU. qavtQóv tolvvy 0t: ovóà dó&a uev aloS50toc, 
ovdi di alc94otog, ovól cvunAox5 óófgc xol alo9:10twg garrtacía 
&v tig .. 428b, 9: ott àga fv t tovtov Potlv 5 éx tovtov 7; 
gavtaoía. 

3) C. IX. cait« dà (pofito xal dAttwáa) ylvevau udAuota Orav 
yévqtai naQ& tiv dó&av (quae mutavit Vahlen IV, 412 ipsam sententiam 
non tangunt).. C. XL 7 yàg towevtg dvayvoQuuug 5d £Atov Ege 

) gov. ] 
3) C. XIIL xoótov uiv ójÀov Ot. oUtt tov Émi&ixtig &vógag 
:éet uerafáAAovtag qaívsaOa. d& sétvylag tig óvotvylav (ov yàg 
goftoó» ovdi dAetwóv vobto, dÀAà uiagóv. éatov). 

3) Susemihl, 59. Andere Stellen der Po&tik wie C XI 8 4 
und C. XIV $ 1 zwingen uns andrerseits, wie es scheint, bei dieser 
Furcht (für den Helden) nieht stehen zu bleiben, sondern auch eine 
unmittelbar auf uns selbst gerichtete, aber trotzdem minder selbst- 
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nullis artis poétiese locia metum ad spectatores eese referendum 
confitetur, ita ut duplici metu afficeremur et nobis et tragoediae 
personis metuentes: qualem perturbationem in Aristotelem con- 
ferre minime licet. 

Tota autem haec argumentatio non ex ipsius Aristotelis, 
Sed nostratium philosophorum doctrina profluxit, quam apud 
illum invenire 8Studebant??) At quid est Aristoteli eum nostra- 
tibus? Cum praeterea quibus nisi sunt nostri philosophi locis 
mále interpretatos illos noverimus, atque ceteris repugnare 
ipsorum sententiam, altera ratio, quae nullo eiusmodi laborat 
vitio, nobis sequenda est, ut in tragoedia spectatores sibi metuere 
censeamus Aristotelem docere. 

Iam vero quales sint misericordia metusque, quae Aristo- 
teles tragoedia excitari vult, videamus. Nam cum priores inter- 
pretes, quae Aristoteles de illis affectibus in arte rhetorica 
docuit, ad artem poéticam conferre minime dubitaverint, hodie 
tam diversos rhetoricae et poóticae artis affectus esse nonnulli 
censent, ut quales hos cogitaverit Aristoteles, plane nesciamus 9). 
Attamen specie, non toto genere diversi esse possunt. taque 
fieri posse videtur, ut collatis utriusque artis de illis affectibus 
praeceptis ex ipso discrimine, quid sit statuendum, eruamus. 

Et primum quidem Aristoteles monet, ne vir probus et 
honestus ex prospera in adversam fortunam perveniat??), quia 
hoe neque metum neque misericordiam moveat, sed sit horribile 
(utaQórv). Quae verba satis obscura esse videntur. Paullo infra 


stichtige Furcht denn die des gemeinen Lebens sls ein Erzeugniss 
der Tragoedie im Anschlusz an die Entwickelungen Milllers und 
Dürings als von Aristoteles gemeint zu betrachten.* 

3) Ueberweg, Aristot. über die Dichtkunst, 67, À. 50. ,sie (die 
Furcht für uns) ist nicht eine aesthetische Empfindung, die, um 
mit Kant zu reden, uninteressirt sein musz, und das , Oder* an unserer 
Stelle (C. XI. cf. ann. 36. s. f.) beweist, dasz Aristoteles sie nicht 
meint.^ — Hoc non fieri Doering ostendit, l. |. 317, cui assentitur 
Susemibl, cf. ann. 38. 

*o0) Susemihl, 57. ,Folgerichtiger als Doering sieht aber Reinkens 
ein, dasz mit diesem Masze (der Rhetorik) gemessen auch die Er- 
klaerung der tragischen Furcht, welche ersterer für die aristotelische 
erklürt, nicht paszt, und kommt so zu dem Ergebnisse, dasz wir 
nicht wissen künnen, was Aristoteles unter ihr verstanden habe.* 
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enim legimus illa f4cog ui» xsQ) tov &vá&torv, gofog Ói 
xtgl tóv Óuoióv (lorww). Nonne Ó ixtuüxrG maxime àvàá&toc 
dici debet? Quae est caussa, cur eum non miseremur? | Et 
eum aequalis infortunium metum nobis iniciat, optimi viri nonne" 
multo maiorem exeitare debet? Re vera in arte rhetorica Ari- 
8toteleg docet talia: nam cum enumerat eos, qui miserentur, 
affert rhet B. VIII, 1385b, 85: xà» otevtal tivag slvai 
ixisixtEc, o yap unó£va olóutvog xávtag ol5otvat a£lovg 
slvat xaxoo, eum miseranda, ibid. VIII, 13865, 6: xol paAucta 
v0 oxovóalovc tiva, iv volg tow tor xauolg Orta 
éAcsuvÓv. Similiter cum demonstrat, quinam metuant, monet 
ut orator auditores credere cogat, ipsis sibi aliquid mali accidere 
posse, ostendendo et aliis maioribus accidisse et aequalibua!!). 
In arte poética autem elsi morum, in rhetorica omnis vitae 
fortunaeque aequalitatem spectat: tamen metuentes, 8i malo 
afficitur, qui eadem qua nog morum condicione utitur, iidem 
multo magis metuemus, si multo melior: etenim alii meliores 
experti sunt (xal yàp GAAot BeAvlovc ExaOo»). 

Attamen Aristoteles dicit" oU y&Q qoftgor toUto ovót 
&ttvóv, AAA uuaQÓrv botwv. Quid igitur est illud utaQóv? 
Nonnulli hoc verbo indignationem significari opinati sunt, quae 
eum sequatur, euius opera vir innocens perditur. Sic Corneille 
disputantem Lessing iam refutavit. Eo magis mirandum, 


^!) digve det toiovtov; zaQaoxtvaGe Ota» g BéAtiov'tó qo- 
Btla9a. ai totc, Oti vouobtol &law olo xa9slv: xal yàg &AMo.u £(G ove 
£naS90v, xal vovg óuolovg dtuxvive. naoxoytag 7 ntxovOóétac. 

*) Hamb. Dram. C. 82. ,Ich begreife nicht, wle man gegen einen 
Philosophen so in den 'l'ag hineinschwatzen kann; wie man sich das 
Ansehen geben kann ihn zu verstehen, indem man ihn Dinge sagen 
liazt, an die er nie gedacht hat. Das giinslich unversehuldete Ungltick 
eines rechtschaffenen Mannes, sagt Aristoteles, ist kein Stoff für das 
Trauerspiel; denn,es ist grüszlich* . . . ,Dieses Grisrzlüiche findet 
Aristoteles in dieser Art des Unglückes selbst; Corneille aber setzt 
es in den Unwillen, den es gegen den Urheber desselben verursacht. 
Er sieht nicht oder will nicht sehen, dasz jenes Grüszliche ganz etwas 
anderes ist als dieser Unwille; dasz, wenn auch dieser ganz wegfillt, 
jenes doch noch in seinem vollen Masze vorhanden sein kann* ... 
.Demn wie gesagt, das Grüszliche liegt nicht in dem Unwillen oder 
Abscheu, den sie (die Thiter) erwecken; sondern in dem Ungilicke 
selbst, das jene unverschuldet trifft, das sie einmal so unverschuldet 
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quod Bernays eandem sententiam denmo profert?) nullo alio 
argumento usus. Non necessarium igitur repetere quae Lessing 
optime dixit. 
* Hoc unum quaerere iuvabit, num Haemon Orestes Alemaeon, 
quibus u4aQÓ» tt facere contigisse Aristoteles c. XIV dicit, tam 
detestabiles homines sint iudicandi. Ne Medea quidem, quae 
similia facit, tali cognomine, quo ille praedicat, digna videtur. 
Neque multo rectius Doering misericordiam  rmetumque 
exstingui dieit iusti et aequi amore vehementer laeso. Nam 
ex hac ipsa re Aristoteles misericordiam gigni docet artis rhet. 
c. IX. 55) Quo magis ergo aequi studium affligitur, eo graviorem 
misericordiam esse necesse eet. 


trifft als das andere, ihre Verfolger mügen büse oder schwach sein, 
mügen mit oder ohne Vorsatz ihnen so hart fallen.* 

55 Grundzüge, 18!. ,Andrerseits darf die Furcht nie direct 
und nie durch ein Ding erregt werden, also z. B. auch nicht durch 
verruchte T'haten eines sittlichen Scheusals (u:«00c), die mehr für 
grüssliche Wirkungen eines bewusstlosen Dinges als für WilleneKugse- 
rungen eines bewussten Menschen gelten mligsen.* 

**) ]. 1. 222. ,dieser Fall kann desbalb nicht Furcht und Mitleid 
erregen, weil Furcht und Mitleid durch das stürkere Gefühl der ver- 
letzten Gerechtigkeit erstickt werden. Es wird hler ein neuer, von 
dem Princip des 'l'ragischen verschiedener Gesiochtspunkt in die Be- 
trachtung hineingezogen, das Gerechtigkeitsgefühl deas Zuschauers." 

*5) rhet. B. IX. 13865, 12. xal Guqo tà na959 (v0 Acci» xal vó 
vtuEGüv) 49ovc xonotoU, det yàg énl uiv toi; dva&(we mgattovo: 
xaxdc cevágGsa9c. xal QAttiv, toig dà tU veuscáy: üduxov yàg tÓ 
nao t5yv dé(a»v yuyvóusvov. Ceterum ex hoc loco gatis apparet, quam 
perperam Doering de misericordia dicat, 1. 1. 312: ,Es musz namentlich 
beim Mitleid nach der oben nachgewiesonen aristotelischen Auffassung 
die uns gelliufige Vorstellung von einer humanen Theilnahme an 
fremdem Leid, wie sie in einem aittlich veredelten Gemütbe statt hat, 
günzlich abgewiesen werden" Haec Doering. Aristoteles autem docet 
misericordiam esse 5Sov; xonotoi et iuvenes dicit facile miserari 
propter humanitatem rhet. B. XIII. 1390, 21: éAeqvuxol óà xal ol yé- 
povt£c tla, dAÀ' oU dux tavtO toig v£oi* ol uiv yàg dik guav9Qo- 
"níav, ol dà Ó( daOévtiav: ndvta yàg olovra. iyybg tlve« avtoig 
na8siv: tovto Ó' 3» dAeqtixov. Deducitur ad hanc opinionem Doering, 
quod Aristotelem eosdem miserari et metuere eadem docentem videt: 
ex quo concludit nos non miserari nisi quia vel quatenus metuamus. 
Quod non recte facit. Duo enim, quantum ad nos attinet, necessaria 
sunt, siquidem miserari nos oportet; primum nos sentire opus est, 
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Repuütantibus igitur nobis Aristotelem in arte rhetorica 
virorum proborum calamitatem maxime misersbilem esse dicere, 
in poética 44690»; eandemque illic quidem metum movere, hic 
piaQór esse: facile apparere censeo Aristotelem in arte potita 
verba illa ZAcog et qofloc emphatice, ut ita dicam, usurpasse, 
ut sint iusta vel recta misericordia, iustus metus: quod utrum- 
que medium illud refert, cui semper atudet philosophus noster. 
Quod si statuimus, omnia artis poéticae et rhetoricae praecepía, 
de quibus supra diximus, optime inter se congruunt. Nam cum 
oratoris Sit affectus quam maxime potest movere, poótae caven- 
dum erit, ne modum excedant neve animi aequabilitatem prorsus 
corrumpant. Itaque ai virum iustum ac probum sine ulla ipsius 
culpa calamitate oppressum proponit, acerbissimo affleimur dolore 
vel nimia misericordia Neque vero diu miseramur. Cum enim 
ipsorum condicionem respicimus, maximus nobis incidit metus: 
nam si tali viro talia acoidugt, quae nobis exspectanda suni? 
Tantopere autem metuentes (ogóóga qo[loousvot) miserari non 
possumus, cum tota mens ocoupata sit neque aliorum curae 
vacet (duà tO selva, ixi và olxslo xdáÜs). Hae ex perte 
igilur TO JGQ0v idem esse censeo atque tO ÓttvÓr, quo expelli 
dicit misericordiam Aristoteles (£xxgovotuxov roO é&A£ov) Si 
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quam acerbe ferenda sint mala alis, deinde oredere immerito eos 
malis affici. lllud autem recte fieri nequit nisi ipsi aut pasei sumus 
talia aut pati posse nos imaginamur; hoc mentem aequitatis amantem 
vel humanam et benignam poscit: quarum rerum, etsi est ut altera 
alteram superet, neutra deesse debet. — Neque minus falsum est, 
quod Doering de metu tragico profert. Duo enim metus genera 
constituit ,die eigentliche und die uneigentliche oder potentielle," 
quorum alterum vitae, alterum tragoediae tribuit. Contendit autem, 
l. l. 314: , wenn einem mit dem eigentlichen Furchtaffect Behafteten, 
Bei es im 'l'heater, sei es im wirklichen Leben das Ungltiek Anderer 
vor Augen trüte, so würde er kein Mitleid empfinden éi& tó elvai 
énl td oixcl xd9t, die Furcht erstickt das Mitleid." Aristoteles 
eontra non ró qofoóov, sed vó ótiwóv tale efficere, neque metuentes 
(rote goflovuévovc), sed maxfme metuentes (vov; oq0óga qoBovuévov 
sive éxm£snAgyuétvov;) talia pati docet: quae confundere non licere 
verba Aristotelis de senibus supra allata demonstrant; nam metuunt 
re vera senes (cf. rhet. B. V. 1382s, 21. £oto dà qofog Aomg vig 5 
tagag; éx qavtacíag uéAAortog xaxov.), atque ob id ipsum facile 
miserantur. 
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quis dixerit, hac tragoediae forma misericordiam omnino non 
moveri, cum síatim metu exstinguatur, monendum est miseri- 
cordiam esse priorem affectum *6), quem ipse infelicitatis indignae 
adspectus excitat; metum in tragoedia mon effici nisi quadam 
ratiocinatione: quae dum non est facta, nihil obstat, quin maxime 
miseremur. Neque illud Aristotelis 2xxgovotixór vob PA6ov 
aliam rationem proponere videtur: quiequid enim eicitur, adfuerit 

necesse esi. 

Quod autem Aristoteles r0 g«Aar8Qcoxor dicit, in eo quasi 
semen vel igniculum misericordiae positum esse recte intellexit 
Lessing. Idem docet Vahlen *"), qui etiam capitis XVIII verba *?) 
convenire huie interpretationi satis comprobavit. 

Àt qui ita explicant, ut sit tale aliquid, quo laetitia de 
infortunio malorum excitetur, non satis considerasse videntur, 
quem in affectibus tragicis locum Aristoteles illi tribuerit. Com- 
paratis enim eis fabulae formis, quas c. XIII Aristoteles propo- 
nit4$), apparet tertiam fabulam propterea mihus cGtQcyoóOor 
esse priore, quod habet rO qt4avÜQcoxor. Hoc ergo talem 
affeetum movere debet, qui 4 vere tragicis affectibus minus 
abhorreat. Altera vero fabula, quae non habet t0 gtAdvó oov, 


16) Falso Doering contendit, l. |. 317: ,wie also Aristoteles über- 
haupt das Mitleid ganz auf der Grundlage der Furcht für uns selbst 
eonstruirt, so ist auch hier bei dem Leijen des ópuo:og die primüre 
Regung die Furcht für uns selbst, die Vorstellung, dass auch wir 
gegen ein gleiebes Leid nicht gesichert sind, und das Mitleid stellt 
sieh erst sls secundiire Empfindung ein.^ Quae fieri non posse 
supr& demonstravimus. Ipse sutem Doering, quomodo metuamus in 
tragoedia, sic ostendit, l. 1. paullo infra: ,indem wir dann den doppelten 
Rückeschluss machen: also wird üiberhaupt der nicht besonders Schlechte 
von Schicksalsschlügen heimgesucht, also ist auch dein eigenes Gltick 
ein unsicheres, gef&hrdetes.* 

*7) Beitr. IT, 99. 146. 174. — C. XVII. toa yuxcóv yóe totbto xal 
quiAdv8oonov. For. dà robto Óvay ó goqüc uiv uttà novelas dà 
&&anotn9g, doxto Xíovqoc, xol o &vópEioc uàv &óuxog di i019. 

45) ovt& (det uevagaAAovrac galvea9at cf. ann. 37.) vote uox 5- 
povc é6 drvyíac efc eUrvylay — droaygdóravoy y&o Toit é&gtl nav- 
tov* ovólv yàg Fyti ow Óti, otbte yo qiiáv8oonov otte ÜAetivÓv 
obte qoBtoóv $otuv. o0 «0 tóv cqóópa ztovijgóv ét Forvy ac elc 
óvotvylay uevaninttuy. 10 uiv yàg qiAdyOQwnov Fyoc üy 5 voevtg 
gUGtagic, GÀÀ. oUtE EAEOV oUtE gf ov. 
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quid aliud efficere potest, quatn tO vejtov, scilicet ut doleamus 
malorum felicitatem * Hoc autem oppositum esse misericordiae 
ex rhet. B. capite IX discimus. Praeterea ex eodem capite, 
quae ratio inter hos ipsos affectus atque laetitiam, qua et infor- 
tunio malorum et felicitate bonorum afficimur, intercedat, optime 
intellegitur. Hanc enim tabulam recte mihi proponere videor: 

A ,AvxeloDat ixi tais &ra&leuwg xaxoxoeyloc! (Acctv) 
I &vvíxeccat 

B AvxtloDat ixi vatg cva&lats erga Loue (veuecav). 








ivavcía 


C ,6:09a. àxà volg xav. é&lav xaxozQayoUou* 
IL. .  àvtixeitat 

D ,50:60c1 ixl volg xav a&iav tUxQayobour.' 
. Ex his igitur À et B opposita quidem sunt, sed eiusdem 
generis utrumque enim dolere est de iniquitate fortunae: quibus 
contraria C et D, utrumque enim generis contrarii — laetandi 
de iusta atque aequa fortuna —, cum inter se eadem atque 
illa ratione differant. Atque hoc etiam apparet C latius distare 
ab À, quam B — nam contrarium genere est —, latissime D, 
quod prorsus et omni modo contrarium est ill. Quae enim 
dissimiliora inveniri possunt quam haee: 

À. AvzeloOa, ànl vat; ava&lew; xaxoxaylato 

D. 7/0c0fat ixl tolg xat d&lav tvxQayoUvow? 
Itaque cum laetitia illa magis diversa.sit a misericordia, quam 
dolor, quem Graeci dicunt veucoav, giAarOQoxxor aliud quid- 
quam sit necesse estí9): nam affinitate quadam coniunctum est 
eum affectibus tragicis, cum illud sit &zocyoóotaror. 


*)) Non nego equidem hae tertia fsbula comparari posse ró 
609a. nl roig xav! d&lav xaxongayotow. Sed quatenus hoc quidem 
facit, non est minus «vocyoóov. Recte Lessing, Hamb. Dram. C. 46, 
laudat haec verba: ,seht jene Menge, die sich um einen Verurtheilten 
in dichte Haufen drángt! Sie haben alle Greuel vernommen, die der 
Lasterhafte begangen; sie haben seinen Wandel und vielleicht ihn 
selbst verabscheut* . . . , Wie sehnlich wünschen jetzt aller Herzen, 
dasz ihm verziehen wüirde! Ihm? dem Gegenstande ilires Abscheues, 
den sie einen Augenblick vorher selbst zum Tode verurtheilt haben 
würden?" Eadem enim humanitas, quae iuvenes ut miserentur facit, 
quod omnes probos et meliores putant (rhet. B. XII, 1389b, 8: xai 
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Qua re recte considerata, si praeterea reminiscamur adule- 
scentes facile miserari Óta quAavOQoxiar, demonatrasee nos 
confidere licet TÓ guAGvÓQoxo» esse tO AvscloÓQt non ixl 
tolg &vo&ioc, sed simpliciter &xl volg xaxoxQayobGu, vel 
initium misericordiae. 

Simul autem ex eis quae supra diximus, cur Aristoteles 
eam fabulae formam, qua vir bonus ex adversa in prosperam 
fortunam vindicetur, plane omiserit — id quod nonnulli mirati 
sunt*?) — optime intelligitur. Id enim etiam multo minus 
tragieum est, quoniam misericordiae maxime contrarium, quam 
quod ipse Aristoteles atQ«yeoóórator dicit. ltaque ne mentio- 
nem quidem eius rel facit. Illis vero, qui vó grAarÓQoxor 
laetitiam illam esse contendunt 5!), haec forma eodem loco ponenda 
est, quo tertia Aristotelis*'b): ró uiv yàg guAGvOQoxor Eyot 
ür f$ to.cUto dé0taGi, GÀAX ovrt ÉAcov ovrt gofov. 

Iam vero, siquidem ex eis quae supra disseruimus constat 
nobis vO uiaQO» esse affectuum tragicorum, et misericordiae et 
mctus, summam vim ($zreoBoAsv), tó g.A&v8Qoxov misericordiae 
initium, FAcov et goflor mediam et iustam harum rerum condi- 
cionem: quid de purgatione statuamus facile perspicietur. Qua 
de re difficillima tam diu tractata et vexat& cum longum sit 
enumerata recensere hoc loco, quaecunque tot viri doctissimi 
protulerunt, tamen quemodo ipsi interpretemur illa verba, et 
quae aliorum sententiae obstare videantur, quam brevissime pro- 


&Aegtixol dà tÓ xavtag xoxototo xal BrAt(ovc vnoAauBavew: vg yàg 
avtàv dxaxl« vovg zíÀac uttQovsuww, dor davátua nacytiv vrxoAapn- 
Bévoveiww a)to)g. cf. annot. 45.), etiam in improbis humani aliquid 
esse censet, ut, si puniuntur illi, gaudeamus quidem iustitia, hominum 
luctum interitumque doleamus. | 

50 Vahlen, II, 99. ,Das Zweite würe den sittlich relnen aus 
Ungltick zu Glück steigen zu lassen. Diese Mügliobkeit ist unerwiihnt 
gebliebon: dasz eie für sich allein untragisch ist, leuchtet ein, aber in 
der zwiefültigen Composition kommt sie in Verbindung mit einem ent- 
gegenlaufenden Uebergange doch in Betracht, und einen Grund, warum 
sie hier tibergegangen, finde ich nicht. cf. Ueberweg, l. 1. 69, À. 55. 

$*) Ueberweg, 1.1. 69, À. 56: .Der Liebe zur Menschheit gemiáíss 
ist, dass geschehe was dem Menschengeschlechte zutrüglioh ist, d. h. 
dass es den Guten wohl gehe, die Boesen aber ihre gebtihrende Strafe 
erleiden.* — ^) ibidem, À. 55: ,da dies zwar der Menschenliebe gemiies, 
aber nicht Furcht und Mitleid erregend wáre.* 
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ponere licebit. Esto igitur tragoedia imitatio actionis severae... 
per (iustam) misericordiam et (iustum) metum efficiens acriorum 
eins generis affectionum secretionem 5?) 

Et primum quidem quod rà towxróra xaüsucta eoB, qui 
misericordiam et metum transcendant, affectus significare cense- 
mus, et capitis XIII praeceptis .comprobatur, et quod verbo illi 
xàÜcQ6ou;, quocunque modo vis interpretari, ubique demendi, 
nusquam addendi vim subesse apparet Accedit quod vocabuli 
forma in -&« hanc interpretationem iuvare videtur. Nam aiqui- 
dem differunt x&$og et xaÜsua — id quod plerumque non 
fieri Bonitz ostendit — bac potissimum ratione differre possunt, 
ut maius sit hoc illo 59), 

Verbum x4faQOoig autem per seeretionem reete verti, 
Doering satis demonstrasse videtur, l. l 248 sq. 276. Non 
ignoro equidem longe alia ratione illum et eius similes inter- 
pretes uti hac asignifieatione. Quibus ne assentiar haec me 
impediunt. "Tragoediae enim voluptatem, quam ex purgatione 
illa vel secretione evadere recte iudicant, in eo constare illi 
quidem contendunt, quod misericordia et metum vehementer 
concitata quasi expleantur vel absolvantur: qua in re duplex 
laetitiae caussa inveniri potest, una, quod misericordiae metusque 
dolores finiantur, altera, quod ipsa illorum concitatio grata sit 
acceptaque. lllam vero, quamvis sit certa, vix tetigere inter- 
pretes illi: et recte, opinor, nam tragoediae opus esse nequit: 
alioquin melius esset omnino non moveri misericordiam "metum- 
que vel, siquidem moveri debent, sublevari et postremo exstingui 
laetioribus affectibus, id quod in dupliei tragoediae exitu et 
spectatores et po6tas libenter fecisse vidimus. An eam esse 
tragicam voluptatem censemus miserandi metuendique facultatem 
exhauriri, ut per breve quoddam tempus liberi simus illis dolo- 
ribus? Quod qui probant idem peccant, atque quod Lossingio 


5) ,welehe durch Mitleid und Furcht die Ausscheidung der 
darüber hinausgehenden Gefühle dieser Art bewirkt." 

55) Simile discrimen inter uíugow et uiugue intercedere con- 
tendit Doering, l. ]. 144: die Musikstücke werden mit concretem 
Gebrauche des Wortes uiurgotig genannt und in emphatischem Sinne 
des Wortes, im Gegensatze gegen die geringere Inteneitlit, der.Nach- 
bildung in der bildenden Kunst uujuata. 


, 908 


maxime obiciunt, oum tragoediae opus post certamina potissimum 
peragi statuant. — Talis autem doctrinae apud Aristotelem 
nullum vestigium alibi invenitur quam notissimo illo artis poli- 
tieae loco**), quo iidem interpretes eandem invenire sibi visi 
sunt Haec verba autem hunc in modum explicari debere 
minime constat: certe & multis aliter explicata sunt et explieari 
possunt*5) Equidem, quod qui illo enthusiasmi affectu vexantur 
Sacris et enthusiastieis Olympi carminibus usi pacantur et 
levantur, non tam enthusiasticae quam musicae illorum carmi- 
num virtuti tribuere velim: quod sunt enthusiastica, animi illi 
condicioni magis conveniunt et melius percipiuntur; quod nume- 
ros et modos artis legibus compositos55) exhibent, temperant 
impetum animi, praesertim cum grata sint auditu. 

Maxime vero illorum sententiae obstant capitis XIII artis 
poéticae de fabularum compositione praecepta, quae modera- 
tionem quandam, non summam tragicorum affectuum concita- 
tionem, exigere vidimus: cuius rei nulla esset ratio, si id esset 
tragoediae opus, ut misericordia et metus ipsorum vi, ut ita 
dicam, eiciantur vel interimantur. — Eadem illa praecepta nos 
vetant alteram rationem secutos in ipsa misericordiae metuaque 
concitatione collocare tragoediae voluptatem 5€). Praeterea neque 
in aliis Aristotelis seriptis invenitur, quod tali doctrinae sit 
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9^) pol. VIII, 7. 1342s, 4. sqq. ó y&e ztQl dvía; aevufalvs. xa80; 
wvg&c loyvodc, voUto év xacac Vxágyei, tQ dà qtrov LI xal 
t$ u&AÀov, olov FAtog xal qoo, Eti 9^ &v9ovoiaouóg. xal yàg vn 
ta'tag Ug xuoeoc xataxoyudol twi low: àx àà tov legüv utAOv 
ógdutv tojtovc, Otav xoroevtoi tolg P&Eopyi&tovai t3v wvyrv u£Aeot, 
xa8ictapívovc conto lavot(ug tvyóvtag xol xa94ootwg. vravtó db 
tobto avayxalov naGcytu» xal tovg éAenuorvag xal tovg qofwytuxotc 
xal tobg OÀwg (0Àog tovg correxit Spengel) ma9sgtixov;, tot; Ó 
GAÀovg xa9* 0cov émgaAAt tàv tovoPtoy Exáotp, xol nào yiyve- 
09a( tva xà9epsiw xal xovgltto9ai ut9' ndoric. 

55) Susemihl. ]. ]. 48. 50. 51. ^3. — H. Müller, Jahrb. CI, 110. 

9) Ueberweg, l. . 59. ,Die in der Anregung und dem Ablauf 
des Gefühls liegende Lust besteht bei jedem Geftihisinhalt, mag dieser 
an sich erfreulicher oder betrübender Art sein. — Hoc non est 
Aristoteleum. cf. Susemihl. |. l. 47. 51. — Ipse Doering confitetur, 
].1.139: ,Es kann auffallen, dass Aristoteles bei seinbn hiüufigen und 
eingehenden Erürterungen über die Affekte und tiber das Wesen der 
Lust nicht auch ausser Zusammenhang mit der Kunst darauf gekommen 
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simile?"), ueque qua ratiocinatione id efficiunt comprobari 
potest57) cum ab Aristotelis doctrina prorsus sit alienum. 

Alii purgationem non amotionem, sed culturam quandam, 
ut ita dicam, misericordiae metusque esse censent, cum, qui 
fragoedia excitentur affectus, meliores et liberaliores aint eisdem 
vitae communis affectibus. Quorum sententiae obstat primum, 
quod Aristoteles in rhetorica arte eam misericordimm, quae eet 
vitae communis, xo76ro9 7/00vc esse dicit; deinde, cum metuere 
.nos8 in tragoedia nobis ipsis supra demonstratum sit, qualem 
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ist, die psychologische Erscheinung zu erwühnen, dass die blosse 
krüftige Erregung auch der unlustvollen Affekte ein Lustgefühl er- 
weckt. Ich finde nur eine Stelle, wo ein schmerzliches Gefühl zugleich 
als Justvoll bezeichnet wird, aber nicht sowohl auf Grund seiner Er- 
regung, als weil es zugleich mit lusterregenden Vorstellungen ver- 
knüpft ist. Rhet. A. XI. 1370b, 24.* Haec omnia fere recte dicta. 
Eo magis cavendum nobis ne nostratium de voluptate doctrinam, quae 
gignatur quorumvis affeetuum sollicitatione, Aristoteli obtrudamus. 
cf. ann. 57. 

57) Bernaáys, 1.1. 178: ,um das Hedonische in jedem Affect bloe- 
zulegen, brauchte Aristoteles einerseits nur wieder daran zu erinnern, 
dass jeder Affect, da er den Menschen aulser eich setzt, ekstatisch 
ist, und -andrerseits die schon in der Rhetorik gegebene Definition 
der Lust (7ó0»;) zu wiederholen, wonach sie auf einer plótzlichen 
Erschütterung und Wiedergewinnung des seelischen Gleichgewiehts 
(xivqgoaic tác wvvyüc xal xatáotaoi; 990a xcl alo95t:) £c vv vnag- 
yovca» qvoiw Rhet. I, 11. z. A.), aleo ebenfalls auf einem ekstatischen 
Vorgange beruht. Mithin enthült jeder Affect, mag das ihn hervor- 
rufende Object noch s&0 peinvoll| erscheinen, weil ein ekstatisoches, 
&uch ein hedonisches Element etc. Mirum sane, quod virum saga- 
cissimum fugit verba artis rhetoricae, quae laudavit, suae doctrinae 
minime convenire. Non enim £xoraci Aristoteles voluptatem dioit, 
immo xeractaciv, quae maxime est contraria illi. Similiter Eth. Nie. 
l. IH, C. 15, 11195, 24 dicit: x«l 5 uév Avzm é£(otno: xal q9e(gzi 
tv to) £yovtog qvo, 5 óà 500v ovdi» t0(i0btoy noict. Unde 
apparet tz» Fxotaciu» eBse AvztoO» t. ex Aristotelis sententia neque 
voluptatem éxotatixóv. Quodsi dicit Berugys omnem affectum esse 
éxotatixóv et propterea voluptatem quandam habere, cum Aristotele 
minime consentit: sin opinetur, ommem é£xotegi necessario sequi 
xet&ctaci, ne hoc quidem recte se habet: omnes enim affectus atque - 
etiam dolores voluptate quadam finirentur. Finiri quidem hos sine 
dubio est su&ve; at neque omnes finiuntur neque nostro loco de ea 
re cogitari posse supra vidimus. 
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figgsmus metum liberalem, plane ignoramus. Quin etiam talem 
qualitatis differentiam, misi quae est in quantitate vel modo, 
Aristotelem in singulis affeetibus non statuisse mibi quidem 
persuasum est 58), 

Optime Spengel59) monet Aristotelem deflnitione tragoediae 
refutasse simul Platonem, qui eum omnem poéain tum tragoedias 
removeri vult e republiea, quoniam misericordia nimis conci- 


585) Nonnulli eorum penitus sunt pravi, cf. Eth. N. IT, 6. 11075, 7 
0v nüca ó émuÓÉyEtat ngütic ovób x&v náOog vv ueoótgta: Évia yàp 
£v94c wvouactat ovvtiinpuéva uetà tfj; qavAótgtog, oloy avauayvv- 
tía émuyaigexax(a e90»0c x. v. 4. De ceteris dicit ibid II, 5. 11065, 22: 
olov x«l gofiSivos xal 9aooioat xal éniSvuijaat xal ópyio95vat 
x éAefjgei. xal 0Àwg 3o9vec xal Avnmeivas &cti xal udo xal 
qttov, xal dugóttga ovx tU: tó ób Ott OE xal dp olg xal noc otc 
x«l ov Évexa xal wq óti, u£goy tt xal &guotov, 0ntQ dol tij; apetigc. 
ibid. IIl, 10, 1115b, 16: £or. à? uaAAov xal *tvov tavta gofieiaa 
xal £x. và u3j qoftgà cg touevta goftiaOe. ylvexa. óà và». &uap- 
tu9y 5j uiv Oti ov óst, 5j dà Oti ovy cq Oti, Qj ób Oti oUx Ote, 5j t« 
tà» tov0vto». Quicquid igitur delinquimus in affectibus, nimii et 
manci nomine comprehendit, quiequid recte sentimus, medium appellat. 

5») Ueber die «&9apoi; t» xa9qgu&vov 41.42. ,wir sind wieder 
auf die lingst angenommene, bei uns besonders durch Lessing ver- 
breitete Erláuterung der Worte hingewiesen, und wir werden uns um 
so mehr d&wit begnügen müssen, als sich anch mit aller Wahrschein- 
lichkeit der Grund angeben l&ezt, wie Aristoteles dazu gekommen 
ist, gerade diese Behauptung aufzustellen. Platon verbannt die dra- 
matische Poesie aus seinem Staate; was zu schmorzhaften Klagen 
hinziehe und nie sich daran süttige, sei unvernünftig, mache tr&ge 
und feige* .. 43. ,Diesem selbst ist bei seiner Rigorositit nicht 
wohl zu Muthe und in offenem Kampf zwischen seiner innern Ueber- 
azeugung und der durch seine Religion überlieferten und gehoiligten 
Sitte, ruft er Freund und Feind auf der Poesie zn Hilfe zu eilen und 
ihn su widerlegen" . . ,Für Aristoteles war diese Aufforderung nicht 
vergebens; er konnte sich nicht enthalten, auch in die Definition der 
Tragoedie die Widerlegung einflieszen zu lassen" . . 44. , Aristoteles 
giebt zu, dasz die tragoedie den £Aeogc hervorhebe, er setzt noch 
gofoc hinzu . . aber er lü&ugnet, dasz dieser &£Acoc und gófoc nach- 
theilig, wie behauptet worden, auf den Zuschauer wirke, die Tragoedie 
reinige vielmehr davon, also stirke und krüftige- . . 45. ,die T'ragoedie 
wirkt durch Erregung von £4eoc nicht demoralisirend auf den Menschen, 
es ist in ihrem Helden noeh etwas hüheres, was Platon nicht beachtet, 
und dieses hóhere, das aus jenem sich auch dem Zuschauer mittheilt, 
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ista enervent atque effeminent animos. At quod Aristotelem 
doeere contendit tragoedia spectatores liberari misericordia 
metuque aliisque affectibus, valde errasse videtur. - 

Primum enim apparet hoc fieri non posse per misericordiam 
et metum, cum Aristoteles dieat Ót' iAdov xal qófov; deinde 
verba illa TC» Totovto» nescio quomodo illi excidisse creden- 
dum est. Atque accidisse viro doctissimo videre licet, ut, quam 
ipse vehementissime impugnat doctrinam, in eandem relabatur, 
quam defendere studet, evertat: nam Lessing purgandos neque 
expellendos esse illos affectus iudicat, Bernays contra et qui 
eum $ecuü sunt interpretes misericordiam metumque amoveri - 
ex animis docent, nisi quod hi excitatione ipsa affectuum, Spengel 
personarum praestantia id effici opinatur. — Nulla vero est 
caussa, cur Aristotelem misericordiam metumque tam noxios 
affectus putasse censeamus, ut illos eici vellet. In utroque enim 
esse rectum et medium, quod virtuti conveniat, expressis verbis 
doeuit. (cf. anri. 58.) Itaque Platoni, siquidem et hunc refellere 
et sibi constare studebat, nullo modo respondere poterat, tra- 
goedia tolli misericordiam metumque, immo vero recte excitari 
et ita, ut vehementiores eius generis affectus mediis ao iustis 
expellantur. Hoo autem et iis contingere, qni affectibus illis 
maxime sint obnoxii (éAerjuovec xol goQyrexol), et eeteris, ut 
quisque sit particeps eorum (xa0" 0coo» ixidaAAe vOv tou- 
tov ExcGóto), ex polit. 1. VIII, 7 didicimus. (ef. ann. 54.) Prop- 
tere& multi et' docti viri duplicem purgationis rationem 
statuerunt, ut misericordia et metus in aliis minuantur, in aliis 
augeantur: quarum alteram et ex vocabuli xcÓ-cQOic vi supra 
reiecimus, neque ad Platonis refutationem apte adhiberi nune 
videmus. Iam vero monere liceat, Aristotelem mediam affectuum 
condicionem non eandem esse hominibus docere, sed suam 
cuique tribuere 9). : 


reinigt ihn von dem was Platon so sehr fürchtet, dem £Acoc und 
maánchem anderen noch, dasz er keine Gefahr leidet, sondern unbe- 
sehadet und gestürkt davon zieht. Díes ist die xa9«aoo:c vov xa95- 
uatov.* 

*) Eth. N. Il, 5. 11065. 30. Aéyo óà to) uà» moáyuatog uécov — 
tó lor aniyov aq. ixatéQov t&v &xQuv, 0ntg éotlv $v xal tavtóv 
züciv, ngóg 5uüg db 0 utt nAtovdtGsi nrjte PAAelxei. Tovro Ó ovy 
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Itaque Aristotelis de tragoediae effectu doctrinam hanc 
fere esse coneludo.  Poétas tragicos cum res atrocissimas pro- 
ponere oculis videat philosophus, quae in omnibus specta- 
toribus plus aequo misericordiae metusque movere possint, neque 
reprobat cum Platone tragoediam, neque, id quod plerumque 
fiebat, felici vel duplici exitu levandos esse animos censet. 
Hoc quidem suave esse non negat, sed alienum esse a tragoedia 
et comoediam magis decere contendit. Sed ita po&tas miseram 
fortunam fingere iubet, ui recte miseremur et metuamus et 
vehementioribus eiusmodi affectibus liberemur neque summis 
doloribus obruamur. Ea igitur est tragoediae voluptas (7 «xo 
iAdov xai gófov 7ó0r5), ut, quamvis concitemur misericordia 
metuque, ubique tamen ad medium illud revocemur, quocum 
animi aequabilitas convenit atque liberalitas. "Verumtamen non 
virtutis officina est tragoedia, sed voluptatis, scilicet tragicae, 
neque tam docet nos recte miserari et metuere quam facit: 
Dihil enim ad voluntatem valet neque aliud poscit & spectato- 
ribus, quam ut sequantur libenti animo poétsae impulsus. 
Neque id praecipuum tragoediae opus est, ut misericordiae metui- 
que, quibus iam affecti sinf qui spectacula visunt, medeatur, 
8ed ut quos ipsa excitat affectus temperet. Fieri quidem etiam 
illud potest, sed fortuitum est: nam quod Aristoteles dicit 
misericordiam metumque in omnibus suppetere (vxágye&) non 
ita est intellegendum, ut semper omnes miserari et metuere 
opinemur, sed nihil dicit nisi omnibus posse talia accidere. 
Quomodo autem fiat, ut temperentur misericordia metusque, 
facile intellegitur: imprimis enim magna illa culpa est, qua vir 
mediocria vel melior aliquanto in calamitatem perducitur; quod: 
quantam habeat vim non opus esf exponere. 


E» ovóà ravtó», nci», olov £l t& ó£xa noAAà tà ób óvo ÓÀlya, và 
*6 uéca Aauávovo: xatà 1Ó ngàyua, loy yàp vntQéxsi v& xal jneo- 
&£yetou, tovto dà u£gov iot] xavà vv doiGugteny avaàloy(av. tà ó? 
z90c "ug ovy ovto Agxtétov: oU yàg &l t9 déxa uvol qayciv noU 
dvo dà oMyov», 0 aAt(ntgg t6 urvüc ngootéfei £ot yàg loog xol 
tovto xoÀv tj Agwouévo 5] oAlyov: Milo». uiv yàg OAyov, vj 6 
agyouévo tóv yvuvaclov noA». Unde apparere censeo alterum illud 
medium, ró zoóc 5uàc, nostro sermone recte non modo ,relativ^ sed 
etiam ,individuell^ esse dicendum.* 
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Iam vero cum Euripidem tali tragoediae forma plurimum 
usum ease constet, Aristoteles quin poéterum maxime tragicum 
eum iudicaret facere non potuit. Neque aliter fieri posset, si 
aliam Aristoteles atque quam nos preposuimus affectuum pufgatio- 
nem cogitassei: effici enim eam misericordia metuque, hos vero 
affectus gigni Euripides illa, ut ita dicam, fabula satis luculenter 
docet. Necesse autem est in adversam fortunam exire tragoe- 
diam.  Saepissime enim Aristoteles ut migericordia et metus 
fabulse compositione (rjj Gvocaóe« vdw xQayuárow) potissi- 
muwm concitentur monet, neque aatis est multas in ea res atroces 
et miserabiles inesse, sed ipsa actio eiusmodi esse debet. Est 
autem ea, si conversio (uerafoAr sive ustáfaotu) ita fit: nam 
ut tragoediae summa et caput fabula !?), sic fabulae conversio 
est et qui evadit ex illa exitus Qui si est laetus, tota fabulas, 
quotquot sunt mala, laeta est; si tristis, etiam fabulae, quan- 
iamcunque antea proposuit felicitatem et magnitudinem: quin 
etiam ef laetitia et tristitia, Bi autecesserint coníraria, eo magis 
percipiuntur. Id tam verum est et perspicuum, ut mirari liceat, 
quomodo im tragoedia nonnulli oblivisei potuerint. Aristotelem - 
vere ita cogitasse et ex his et ex eis quae supra disputavimus 
apparet Nam cum laetam conversionem in viro malo minime 
tragieam (Gtoeyoódórarov) dicat, in bono autem ne afferre 
quidem dignetur, trisíem exitum huius quidem nimis tragicum, 
ilius parum esee iudieat. Laeta igitur conversio nihil omnino 
tragici habet; tristis recte se habebit, si fiat in viro medio- 
erier morsio. ltaque recte Aristoteles sic pergit: áv&yxt 
ac tÓv xaÀOg tyovta ubBov 2s uevapóA Aet» ovx tlg 
sUtuglav ix óvgtuylac &AAà vovrvavtlov i& sütvylag «slg 
óvgtuyia» x. t. 4. 

Cui doctrinae repugnare videtur motissimus ille eapitis XIV 
locus, quo Aristoteles, siquidem verbs recte sunt tradita, prae- 
stantissimum  e88e censet consanguineos ignaros caedes inter se 
perantes agnitione impediri a facinore. Multi igitur et docti 
viri espitis XIII et XIV praecepta coneiliare studuerunt, cum 
alam tragoediae partem hoc eapite, aliam illo tractari docerent. 
Sic Lessing c. XIII xeQuxevelag, c. XIV xa80vg doctrinam 
exponi censebat; cui assentitur Vahlen, nisi quod zeQeertélag. 
loco reete uetafoAgv reponit. Hunc sequitur Baumgart. Alii 
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agnitionie genera ec. XIV recenseri putabant, ut Teienmülien 
quem laudat Doering*!). 

Af ne sie quidem tradita verba recte se habere Susemihl 
ostendit: nam quae Aristoteles ut in componendo aut vitent aut 
expetant hoe ipso capite suadet poétis, ea et desunt et adsunt, 
ut debent, tertiae illi formae?) qua consanguinei caede perpe- 


*!) cf. Lessing, Hamb. Dram. C. 38. Vahlen, Beitr. II, 107 — 113. 
Teiechmüller, I. 79 —82. "'l'eichmüller oc concludit, 80. B1: ,man sieht 
hier mit voller Klarheit, daez die beste Erkennung an sich nicht mit 
der besten Tragoedie vereinigt werden kann*; $2: ,es ist klar, dasz 
die beste Tragoedie nur mit der an sich zweit besten Erkennung ver- 
einigt werden kann.* cf. Ueberweg, l.l. 72, A. 63. At C. XIII de 
agnitione agi neque Lessing contendit, neque T'eichmüller, qui illud 
opinatur, probabile fecit. Nam cum C. XI, quid sit agnitio, C. XVI 
quae sint eius formae, exponatur, non credibile C. AIV, ubi quattuor 
eius za90ovg formae, quod est inter consanguineos, tractantur, quarum 
duae carent agnitione, de eadem re tertium disseri nisi praetereundo. 
Vahlen haec dicit, l. l. 113: ,Da nun, was niemand bestreitet, das 
xá9og auch den Situationswechsel, die Lerafaci; der tragischen 
Hándlung selbst herbeiführen kann, so wird in-diesem Falle die beste 
Form des «9o; mit der besten Form der uerafaeic nioht wohl zu 
vereinigen sein.^ C. XIV autem non tantum es, quae C. XI afferuntur, 
7491 retractari, ex eo apparet, quod Oedipodis exemplo Aristoteles 
utitur. Sed de eis potissimum facinoribus, in quibus est conversio 
fabulae, dicit: omnia enim, quae affert exempis, eiusmodi sunt uno 
excepto Haemone, neque recte Vahlen Medeam et Meropen secludit: 
nam liberorum caedes ea demum erat, qua calamitas perpetraretur; et 
Meropen, simulac filium agnovit et adiutorem invenit, cum eo uloiaci 
Cresphontem non multi laboris res est. In agnitione ergo vera est 
huius fabulae conversio. Atque cur Haemonis inceptum proferat 
Aristoteles, facile intellegitur; ipse enim dicit huius rei exemplum 
vix inveniri. Itaque hanc inter C. XIII et XIV intercedere rationem 
oenseo, ut priori, qualis esse debeat conversio, altero, quomodo vel 
& quibus ea efficiatur, Aristoteles exponat, vel, ut C. XIII generatim 
de actione tragica, XIV de eius formis agat, quas nostrates ferunt 
Verwirklichung, Besonderung*. Nam cum initio capitis XIII. osten- 
derit iterum misericordiam metumque collocari debere in factis, sio 
pergit: noia otv órà $ noie oixrQà gaivevai ty ovuamtÓvtov, 
A&Boutv. a»&yxg ób 5 gíAov silva. nQóc dàAiAov tüc rouirec 
zoü6tig 9 éx9Qov 1 pmáeréoov. 

€) C. XIV. tovtov óà ró uiv ywooxovta utÀÀgoe xecl ui 
npgü&ci xelg.otov: cO v& yàg uiagüv. Eyei, xal ov vQayuxóv: ana 
y&p. &dióntg ovórlg moist óuolog, & uz OAyáxig, olov iy Aytuyóvg 
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trata agnoscuntur. Idem vir doctissimus ne sequamur Hermanni 
gententiam Aristotelem repugnare sibi, docentis recte monet. 
Quis enim credat philosophum nostrum non tantum duobus 
continuis capitibus sed etiam intra paucos versus contraria de 
eadem re docuisse? Quod qui ferre nequit, ei mutandus est 
verborum vel sententiarum ordo. 

Et Susemihl quidem tertiae formae primum, quartae secun- 
dum tribuit locum 9); quod alterum recte eum fecisse persua- 
dere mihi non potui. 

Prima enim forma habet TO juaQóÓv, neque est tragica; 
ged mon propterea, quod habeat tÓ uiaQOov, Bed quod non habet 
xá90c. Alteri autem quamquam adest tÓ (/ag07, tragica tamen 
est, habet enim xaóoc: Tertise neque adest tÓ uiagOr, et 
babet illa x&$0c, tragica ergo est, praeterea insignis agnitione. 
Quarta neque tÓ utaQgó» neque xaÜoc habet, tragica igitur non 
est, quamquam habet agnitionem 94). 

Iam vero quod Susemibl mipus peceare poótam contendit, 
Si non faciat trsgicum, quar si admittat cO utagór9?), cum 
Aristotelis doctrina non convenit. Et profecto tragicum facere . 
imprimis poétam tragieum decere videtur. Vidimus autem supra 


tà» Kotovta ó Aluov. v0 0 xo&teu ütUtegov. BéAtiov dà v0 dyvootvtu 
uà nate, nodgavta ài dvayvaoíaa: * t6 T€ y&Q qu aQÓv o 7t06qE0€!, 
xal 5 dvayvoQiuocic éxAactuxóv., xoatugtov db tÓ teAevcatoy, AEyo ót 
olov iy vj Kotagóvtg 3 Megóng uéAAt vóv vlóv axoxttlv&w, dzo- 
xtt[ve. dà ov dAÀ. dveyvoiQuoev. 

63) ]. 1. 249. 250. À. 135: ,die nach der Ueberlieferung getroffene 


. Entscheidung des Aristoteles widersprieht seinón eigenen Entschei- 


dungsgrüsden. Ihrer sind zwei, das Empürende (Abscheu Erregende) 
und das Untragisohe, welches im Nichtzustandekommen der leidvollen 
That liegt, und der letztere Fehler ist der geripgere." 

€) Quod Vahlen de quarta forma dicit, 1. ). IT, 113: , Wenn die 
durch den drohenden Mordstah! &ngeregte Phantasie die That als 
vollzogen zu setzen und das kaum noch abgewendete Ungemsch als 
wirklich sich vorzustellen vermag, so ist die damit erreichte Mitleld- 
erregung um so reiner, je weniger sie durch das kürperliche Ánschauen 
des Blutvergiessens vermittelt wird," idem in prima forme accideret: 
hanc autem Aristoteles tragicam esse negat, quia non habeat zaóoc, 
i. e., quia facinus non perpetretur. Id ergo, ut eit actio tragica, deesse 
nequit. Eadem ratione, TC Baumgart protulit 1 1. 87—89, sunt 
refellenda. 
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TÓ LLGQOY non prorsus contrarium esse tragico, sed vxtofo4Ar, 
neque qui talia perpetrant aut instituunt, Orestem Alcmaeonem 
Medeam Haemonem, scelestos atque detestabiles homines visos 
esse Graecis. Quis enim credat, si hoc &sensissent Graeci, 
Medea Euripidis tam delectatos eos fuisse? atque po&tas Orestfs 
et Electrae fsbulam tam saepe tractasse? Immo, quod homines 
alioquin non malos tam fatali rerum condicione obstrictos vide- 
bant, ut airocissima facinora committere deberent, quamvis 
&cirent, quanta esset culpa et quanta poena$5), maxime misera- 
bantur. Quaenam est triatior fortuna, quam Orestis et Electrae, 
quibus patre oceigo officium est necandi matrem scelestam ? 
quae miserabilior quam Medeae desertae a marito, liberis orbandae? 
Qui si faciunt &d quod impelluntur, tamquam medentur et 
atrocitati fortunae et dolori spectatorum: nam et ulti sunt ini- 
micos et, quod patiuntur inde, non iam aliorum tantum, sed 
ipsorum quoque culpa est. Quamvis enim coacti, voluntarii 
temen peccaverunt. taque Aristoteles de his rebus non dicit: 
vobvó oru utagóp, sed TO utaQov Eycu, vel xQóctoti vO 
-utaQÓr; si faetum est xac, voayuxóv dicit, i. e. quod rette 
miseremur. "Tertiam igitur capitis XIV. fabulam optimam esse 
censeo, — qualis est Sophoclis Oedipus, quem maxime ubique 
probat Aristoteles — proxime aceedere secundam, et eam eequi 
quartam, pessimam primam. Sic autem Aristotelem seripsisee 
conicio, cf. ann. 62: 
L 1. rÓ uiv yuooOxorta utAAgoa. xal yy xQà&ot 
XEIPIZXTON. 
39. v0 Ót xouüócu KPATIXTON. | 
 — HQ BéAviov db vO dcyvoobvta guàiv 
zoà&ct, xoáSavta Ób avayvoglco. 
HL 4. AEYTEPON ói cvÓ ttAevralov (r0 usAAgoat uiv 
&yvoovrvra, avayvogloot ó&.) 
Quae quam bene conveniant cum cspitis XIIL praeceptis, unus 
quisque videt 99), 


II. 


€) cf. Med. 1046. 47. 
tí del ue xatéoa. vovóe rol; tovtov xaxoic 
AvmoUca» «vt» di; vóc« xt&cOat xaxa; 
*?) devtéga 8 5$ wooty Atyouévz énó tdv &ct ovotaoi, 5 
óuxAjv tt tz» ovotaciw £yovoa, xa9ázeo r Oóvcoatia, xal vtAtvtaiga 
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Aristotelem smtem duas ilias fabulas, in quibus fii facinus, 
umi classi, ut its dieam, attribnisse ipsa verba «0 à xQü&ar, 
quibus non est additmm y«voXxerrta, prohare videntur. Atque 
8i quis graviter ferat usitatum tritumque ordinem in ea, quam 
nos proposuimus, disponendi ratione non servari, Aristotelem 
hae in re maxime incuriopum esse monere licet atque diligen- 
tiam leetorum exposcere 7). 

Cuius rei hand multo supra nostrum locum in eodem 
capHe exstat exemplum, mbi tribus fabulae formis enumeratis 
contendit plures non esse, qnia qwatior sint. Ex eis enim quae 
sequuntur lectorem percepturum esse sperat umam ex his 
qualitaor formis tam malam esse, ut non digna ait, quae nume- 
retur, neque verba quaedam exeidisse statuamus, id quod Vahlen 
suadet, neoesse est. Simile est, quod c. XIII. eam fabulam, qua 
vir bonus ex calamitate in secundas res perveniat, silentio 
praeterit. 

Neque vero difficile demonstrare, quomodo e nostro, quem 
hedie legimus, reram ordo evadere potuerit. Nam si quem 
seribam haee se excipere pigebat: yelg.Gvov-xoatrotor-B£At(ov- 
ÓeUtsQor, oum quae vellet dieere Aristoteles non satis intelle- 
geret: alterum et quartum vocabulum commutando praeclaram 
nostro loeo medelam attultese se.confidere potuit; quippe qi 
didicerit, quo modo iusta gradatio recte sit instituenda, atque 
verisimilius fortasse duxerit antea in singulis verbis quam totis 
enuneiatis colloeandis esse erratum. | 

Postremo que loco et qua ratione Euripides ab Aristotele 
poétarum maxime tragiens dicatur, iterum in memoriam revoce- 
mus. Aristoteles igttur eum pulcherrima ex artis legibus tra- 
goedia ut in adversam fortunam exiret postulasset, aequales 
nulli alii rei magis repugnaturos esse sciebat, quae et illius 
aetatis ingenio maxime contraria erat neque vetustioribus valde 


&E& dvavtlaQ voig BtAtíoo. xal zt(pocw. Talis enim est Euripidis 
Cresphontes. 

€") cf. Teichmtiller I, 42: , Aristoteles ist bei solchen Aufziihiungen 
gegen die logische Ordnung immer gleichgültig, was man auch 
aus der im 8 11 (C. VI) gegebenen Wiederholung sieht, wo die 
sechs Thelle ohne jede innere Abfolge ganz durcheinander gewtlrfelt 
werden.^ 
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placuisse videtur. Quod its fuisse primum inde apparet, quod 
unum Euripidgm ab eam rem reprehendebaní: cuius reprehen- 
Bionia nulla est ratio, niej Euripides bac quidem prseoipua artis 
tragicae parte Aescbylo etiam ef, Sophocli praestabat. Tum 
ipse Aristoteles poétas speefatorum voluntati morem gessisse 
dicit, qno factum sit, ut alterum illud fabularum genus (* 9tx45 
Ov0TGOtc) et gratia et numero primum esse videatur. cf. ann. 25. 
Idcirco autem, quia tam multos tantopere repugnaturos videbat, 
Aristoteles hanc unam doctrinae partem expreesis verbis defendit. 
Quod ita facit, ut suse aetatis criticos et theatrorum interpreies 
impugnet, qui in Euripide id ipeum, quod postulabat, Aristeteles, 
reprehendebant. Quibus philosophus noster:, Erratis, inquit, 
atque Euripides recte fecit Quid enim? Nonne concedendum 
& vobis, eiusmodi tragoedias in scena, si recte agantur, prae- 
indicatam vestram opinionem insigni tragica vi vipcere, atque, 
etiamsi minus recte alioquin sint compositae, ut fit ab Euripide, 
tamon maxime voB movere eet iragicos misericordiae metnusque 
affectus ceteris fabulis melius exeitare?. Bene dicitia: hoc enim 
tragoedia efficere debet. Cuius rei si vos taedet, inde fit, quia 
vere tragica arte non delectamini Vobis enim magie placet 
omnia prospere et laete cedere, atque si quando, uf in tragoedia, 
maja cui accidere necesse sit, eiB accidere inbetis, qui minimas 
vobis afferant lacrimas, peioribus gcilicet. Neque dubium, quin 
hoc sif ijucnndum; dummodo ne tragicam eam esae voluptatem 
dicatis. Comoediae99) illa magis propria est, quapropter suadeo 
vobis, ut comoedias imprimis speotetis: hic enim hilarius etiam 
vivunt, hic nemo ab altero interficitur, hic Aegisthus et Orestes 
postremo amicissimj evadunt, nimirum quorum nentrum neutri 
cedere nequitia sit credibile. 

Aristoteles vero, eum laudaret tali inodo Euripidis artem, 
mores quoque laudavit, quamquam non ip animo habebat. 
Scimus enim Euripidem haud ita magnam ab Atheniensibus 


65) C. XIII. a.f. £ot: ó? ovy avtm dnó tpa yqólag 700v, GAAà uaAÀov 
tie xapuapdlag oixsie: ixsi yao, àv ol (ot &v Bonitz correxit) Ex 9«atoi 
oe àv tQ uv99, olor Oe£atzs xal AlyiaSoc, gioi yevópevos él 
ttAtvrgg é&éoyovtau, xal dzoÓOvgoxti ovótlg vx ovótvog. Jocose ab 
Aristotele his verbis agi recte monet Teichmüller, I, 77, contra Suse- 
mihl, qui excidisse quaedam putabat. cf. Ueberweg, 1l. l. 71. À. 59. 
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iniisse gratiani, cum in certaminibus quinquies primas tulerit. 
Quod num ipsi illi fabularum tristi exitui maxime sit tribuendum, 
quamquam in medio relinquere debemus, Euripidis plurimum 
certe intererat minuere, quocunque modo poterat, invidiam, 
gratiam augere. Quodsi ille, quamvis quae exoptarent specta- 
tores optime sciret, plerumque artis, quam penitus intellexerat, 
dignitatem servare, quam morem illis gerere nullo &uo negotio 
malebat, hoc maximae est severitatis et innocentiae atque egregie 
convenit cum illis, quae de ingenio maxime íragici Rosen 
traduntur 99). 


*9) Bernhardy 112, 2, 386: ,Sein Wesen war streng und fast herbe; 
daran erinnern noch jetzt die besseren Blisten und sonstigen Ab- 
bildungen. Den Ruf der hüchsten sittlichen Reinheit haben an ihm 
selbst die Komiker nicht angetastet, wenn sie gleich dem Dichter 
seltsame Rollen zutheilen, die mit seinem diisteren Ernst lücherlich 
contrastieren.* 
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Lestychidos; Lacedaemoniorum rex, apud Herodotum 
[VI 86] Glanci exemplo comprobat, quae quis conservanda ab 
altero acceperit, ea roganti illi reddenda: etenim si quis vel 
conetur retinere ea et periurio confirmare se nihil accepisse, 
eum ipsum totamque progeniem brevi a diis ultoribus ex terra 
deletum iri. Glaucus, si Ilerodotum sequimur, intra annos sex- 
centesimum et quingentesimum quinquagesimum fuit: nam Leo- 
tychides ipse, qui primi belli Persarum aetate una cum Aeginetis 
Athenas venit, Glaueum xat& rQgítzr ytre)r a se ipso Spartae 
fuisse narrat. Ad hune quondam hominem Milesium venisse 
eique, quia Ionia semper in perieulis versaretur et Glaucus apud 
omnes institiae laude floreret, opes suas conservandas tradidisse; 
et symbolo aliquo constituto sanctum esse ut eis, qui hoc osten- 
dissent, sive ipse esset Milesius ille sive alii, a Glauco opes illae 
redderentur. Sed eum postea filii hominis illius ostentis symbolis 
pecuniam postulassent, Glaueum omnino acceptam eam negavisse: 
quin etiam Apollinem Delphieum consuluisse &/ 0Qxo T& y075- 
uara Anlonrat.  Pythiam vero respondisse: 

PlAavx Ezixvótlón vó uir avt(xa xéíQÓtor ovo 

69xo vux5oot xol yonuacra AníooaoO«a. 

Ouro ixd f$4vatóg yc xol t£voQxor u£rtt &róga. 

&AÀ OQxov zig bovir avowvuog, ovó Pt yelQtg 

ovói zOÓta " xQatzrOg Ób uttéQyecau, &lgóxe zxücar 

couuáQwac oA£0&L yere» xol olxov axavta. 

&rógóc Óó tcóQxov ytr& uevóztoUtv. auslvor. 
Tum attonitum Glaucum veniam a Pythia petisse; sed iterum 
respondisse illam tÓ z&979rvat rot 900 xal rÓ zoujcat 

l 
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(cor óvracta. | Neque eventu caruisse Pythiae verba Leotychi- 
des refert additis his: roO óÓ& sirex« 0 Àóyoc 0t cogunj i 
A£ytoDeu, cloioevat. — l'Anóxov vor ovte T( axóyovov tottr 
ovOtv ovt ioríy ovórula vojuGou£rg clvau DAaóxov, ixtt- 
tQxtal v€ zx90QQiCoc ix. Xxagtac. 

Utrum re vera consuluerit Glaucus oraculum in tali re, 
vix poterit diiudicari: attamen hoc videtur demonstrari posse 
iis verbis, quae nobis servata sunt, Pythiam tum non es8e usam. 

Ae primum quidem cum ne Pythia quidem praesentire 
potuerit Glauci stirpem brevi tempore deletum iri, vel hoc versus 
illos in suspicionem vocat. Etenim hoe ante omnia tenendum 
est et Pythiam et sacerdotes Delphicos ceterosque vates homines 
mortales fuisse neque plus de rebus futuris providere àut prae- 
dicere potuisse quam unumquemque nostrum, qui quidem sanae 
callidaeque mentis est. Itaque ai apertis verbis res aliqua, quae 


/ 


postea evenit, oraculo praedicitur, si non semper at certe plerum- - 


que concludendum videtur, versus post factum compositos esse. 
Quamquam interdum casu aliquo evenisse rem, quam oraculum 
eventuram praedixerat, non potest negari: Thucydides enim 
certissimum exhibet exemplum. Scriptum apud eum videmus: 
[V, 26] ac) yàg Éyoys u£uvguat xoci &pyouévov vo xoA£cuov 
xal uéyot ov irtAtUtgot xQogtgóutvov 0xÓ xoAAOv Ori 
tglg irvvéa Erg ÓÉor ytvéoUat avtÓv. Sed nemo opinor sibi 
persuadebit eos, qui hoc vaticinarentur, re vera a deo inspiratos 
fuisse: sine.dubio in haec re casu aliquo evenit quod praedictum 
fuerat. 

Et hercle satis bene explicare possumus, quo tandem modo 
ad hune numerum illi adducti sint. Diuturnum futurum esse 
bellum, cum utraque pars ad summam fortunam pervenisset 
quamque maxime poterat omnia praeparasset, nemo sine dubio 
vir prudens jam ineunte bello non intellexit, et apertis verbis 
Thucydides hoe de se ipso confirmat I 1: co&&utevoc tv8Uc 
xobiorauévov (rob xoAéuov) xai £Azíoac uéyav vc EotoOat 
xol a&toAoyoator. tov mQoyeyevipévo , TEXUuGLQOUETOG 
Ott axuátovtés tt 536av ig actóv Gugóttgor xagaoxsvij ch 
z&0j xal vÓ «A40 "EàAgvuxórv  óQQv $vriotautvor 0c 
ixatégOUug, tÓ uir t0ÜUc, rÓ Ób xol ÓtuvooUutvor. Haud 
paucorum igitur annorum bellum futurum esse nemini prudenti 
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dubium fuit: tum vero facillime vates aliquis et oraculorum 
fabricator dicere potuit per ter novem annos bellatum iri. Reete 
enim Blomfieldius ad 'Thucydideum illum locum (V 26] ad- 
notavit, numerum rQlc évréa — consilio non dico viginti septem 
— in &uperstitione sanctum quendam putatum e88e:*) ut singuli 
numeri toic et ivvéa, sie etiam vglg érvéo apud Graecos et 
Romanos 8ummi momenti fuisse compluribus locis cognoscitur. 
Veluti apud Sophoclem in Oedipode Coloneo chorus ad Oedipum 
dicit: [v. 483] | 

rQig ivvé 'avvij xAÓrvag i& augolv ysootv 

tiic àAalag tácÓ  ixtóysoDat Arrác. 
Et in Ciris versu 371 haec leguntur 

terque novena ligans triplici diversa colore 
Deinde apud Plutarehum in quaestionibus Graecis [e. 12] 
seriptum videmus: tQt£c &yovot AeAgol irrattqgolóac xatà 
tO ifüc, cw Tüv uiv Xrixtüouv xaAoUG, tgv ó Hoolóa 
vuv ób Xuan. Postremo luce clarius quod probare studeo 
Porphyrius demonstrat, qui in vitae Pythag. cap. 17 haec me- 
moriae prodidit: eig ó$ v0 IÓator xaAoUutvov &vtQov xataffác 
igia Eyov uéAara vàg vevouioué£rac volg ivvéa 5qu£gac 
éxel OtévQupev. — Et luculentissimum aliud apud ipsum Thucy- 
didem exstat exemplum in libri septimi capite quinquagesimo. 
Classis Atheniensium eum nocte luna plena clam hostibus sese 
recipere coepisset, subito luna defecit: quo signo perterritus 
Nicias se non prius profecturum esse ait, quam vates audivigset: 
illi vero ter novem dies exercitui eodem loco manendum esse 
responderunt. Denuo igitur numerum illum magicum invenimus. 
Quae eum ita sint, aliam explieationem eius numeri indagare 
opus non est: id quod Curtius facit, qui de hac re in historiae 
graecae volumine 114, p. 655 haee attulit: ,,die jetzt vorhandenen 
meister der kunst erklárten, man müsse einen vollen mond- 
umlauf abwarten, um mit gutem gewissen die rüekfahrt anzu- 
treten. also dreimal neun tage, wo jede stunde verderben 


- —À ——— 


*) 'l'he thrice nine (like all odd numbers and especially their 
multiply) was a favourite number with those who were attached to 
divination. Thus at VII 50 the soothsayers being consulted about 
the army's leaving Sicily say, that it inust remain thrice nine days. 

]* 
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drohte^ Quae explicatio mihi etiam ea de causa non probatur, 
quod inter unam alteramque lunam plenam non viginti septem 
dies intersunt, sed aut undetriginta aut triginta, eum lunae 
undetriginta et unius diei dimidium ad perficiendum cursum 
opus sint. 

Itaque ut complectar, quae ex his sequi mihi videntur: cum 
provideretur bellum per multos annos gestum iri, facile homo 
aliquis superstitiosus sacro illo numero usus dicere potuit rQic 
ivvéa £t illud fore; et casu accidit, ut re vera inter initium 
belli et captas Athenas viginti septem anni et 7u£gat ov z0AAcl 
intercederent. 

Sed redeat oratio mea unde deflexit: cum in oraculo nostro 
praedicatur totam Glauci progeniem e terra deletum iri, ea de 
eausa post hominum illorum interitum mihi quidem videtur con- 
fectum esse. 

Accedit quod versus nostri mirum in modum cum locis 
aliquot carminum Hesiodi consentiunt: óQxor iam Hesiodus 
finxerat euntem: (op. 129] 


) 4 , e o LZ 5 
«vtíxa yag rQ£yet 0Qxoc aua óxoAunot Ólxijour, 
idem iam versibus expresserat poenam periurii non modo ei 
qui peierasset, sed toti progeniei solvendam: [op. 282] 


ro)? Ó£ t GuavQoréQn ytvtn) ustÓzi00€ AtCAsLCGL, 
&rógóc Ó tvóQxov ytr&» ueróxio0sr autlrom. 
Vides alterum horum versuum verbo tenus in oraculum nostrum 
iransisse. At mihi quidem haud quamquam veri simile esse 
videtur, sacerdotes Delphieos iis qui oraculum econsuluissent 
tradidisse versus Hesiodeos quasi a Pythia pronuntiatos. 


Quid igitur statuamus? Graeci atque imprimis Lacedaemonii 
eum Glauci stirpem exstinctam esse vidissent, periurium facere 
illum voluisse recordati divini numinis vim ac maiestatem co- 
gnoscere sibi videbantur; tum in mentem eis venit Hesiodei illius, 
izi0Qxo)rrOG progeniei intereundum esse. Has populi voces 
contexentes sacerdotes, sive Lacedaemonii erant sive Delphici, 
. oraeulum nostrum eomposuerunt, quo magis dei potentia Apolli- 
nisque sapientia ostenderentur. Num exstiterit antiquius re 
vera Glauco editum, huc non pertinet: quod nobis traditum est, 
id exstincta Glauci stirpe partim a populo partim a sacerdotibus 








$ 


videtur confectum. Erant tamen in populo qui dicerent: at 
voluit tantum peierare, a Pythia monitus non perfecit: illis 
Delphici sacerdotes alterum oraculum obiecerunt: tO metonjvot 
tob 9s00 xol vÓ xo(ujoot (oov óvvactat. 
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Elucet ex eis, quae modo disputavimus, compositum esse 
oraculum adhibitis verbis Hesiodeis: multo saepius vero hoc 
faetum est, ut ad oracula fingenda proverbia usurparentur, 
idque ita quidem ut origo proverbiorum, quae apud Graecos in 
omni ore versabantur, ab ipso Apolline derivaretur. Quod sic 
se habuisse res nonullae videntur indicare; quin etiam uno 
certe exemplo eis argumentis evinci potest, quae mea quidem 
sententia nihil dubii relinquant. Exstant de oraculo, quod írac- 
tandum nobis est, hae narrationes. Scholiasta Arist. Plut. 1002: 
tu»ég qaotv 0t, iv voto xaAatolg yoóvou loyvgótatoi 7"6av 
oí Miet, xal xov xoocttiOtvro xárvvoc ivixov.  IfoAv- 
xQ&tuc ovr ó Xáutog Gvyxgotow xóAtuov xQóc twag 5O4- 
Àgotr «vtovc Aafkr tlg Gvugayiav xal slg vÓ uavttlov 
azA0t» lgotuécv xig] rovrov * Ó Ot Otóc Cyogotr * ,7j0áv 
xor :6ap GAxiuot MuotoL" — Diodorus [exc. Vat. 38. X 25.]: 
Kàgtc vxó lltgoc v xaraxorvovutvot àixgocrtoar xiQl ovu- 
uaylas tl x QocAaBoiro Migolove ovuuáyovc, 6 Ót avelàev * 
,ZéA«L xot uó«v aAxiquot Miuuotot." — Zenobius V 80: «aol 
toéc Kágac zmoAtuovu£rovg oxó /Aagtíov tob Ilégoov xat« 
tva x&ActG» uuvttiar elonuéryrv avtolc voUc &Axiuortatovs 
aoc0 Eod ovuuegovz i19t:tr à; Bgayyióac xal vOv ix 
9tóv £gertijont ££ MtAyolove moo08ourro OUvuMGyOvc * TOY 
óà «&xoxgiruc)«u * ,náA«t xot 30a» GAxuiuoc. Miajotor." 
Caras hoc responsum ab Apolline accepisse etiam alter tertius- 
que schol ad Arist. Plut. 1002 confirmant; contra schol. ad 
v. 1079. riwvés, inquit, Troic  Kuzpolowc aol tovto. (nva 
dovAou£rowc tystv Gvuuayovc. At versum illum non oraeulum 
sed proverbium fuisse, Gustavus Wolffius [Porphyrii de philos. 
ex or&c. haur. libr. reliqu. p. 74] ita demonstravit, ut nemini res 
dubia esse possit. Primum enim Herodotus, ut erat oraculorum 
studiosissimus, si omnino illud ei notum fuisset, sine dubio 
attulisset: sed si apud eum bellum inter Cares Persasque gestum 





legeris, [V 1158q.] nihil de oraculo illo invenies: nusquam in 
libris eius exstat. Accedit quod teste Athenaeo ne Aristoteles 
quidem oraculum existimavit versum nostrum, quippe qui [Athen. 
XI 523f.] de Milesiis ita diceret: cc Ó' ós518050av 75Óovij 
x«i tQugij xattQQU) TO tc xÓÀES CróQdlor, xal xagotula 
cc bysevi(y x jeéror ^ Qn04Amb xot qoav cAxiuot Muadj- 
oto." Nemo opinor non videt proverbium fuisse hunc versum !), 
priusquam ab homine aliquo ad Apollinem referretur fabulaeque 
illae adfingerentur. Ceterum primus, ni fallor, pro oraculo eum 
habuit Demon, contra quem Philochorus Atthida suam scripsit: 
cf. achol. Arist, Plut. 1002,  Mülleri hist. gr. fr. vol. I p. 380. 


Sed. alias quoque ita factum esse ut ad explicandas pro- 
verbiorum origines oracula fingerentur, si non tam certis argu- 
mentis probari potest, attamen veri simillimum videtur. Veluti 
ad illud zx«&o« 77 xatQíc?) posteris temporibus addita est 
narratio consuluisse aliquem Apollinem ubi censideret et respon- 
sum accepisse: x«o« y:5J xatQic.?) 

Neque aliter iudico de versu 

z:6g gdeaóítor uj gojgoóo t& xvouata. 
Proverbium lioc fuisse ex ipsa verborum sententia facile intel- 


!) lam Anacreon. eum usurpasse dieitur. cf. schol. tertium ad 
Plut. 1002. Bergk. poet. lyr. gr. p. 1031. 

?) Lysias 31,6: 0o: à qiati uiv noàAital koi, yvoug óà yoovtai 
Oc náca y5 natoíz £ativ avtot; &y gj &v cà £itgótia £yoow.  Menan- 
der iu Meinekii fragwm. com. gr. IV p. 360 v. 716: t& y&o xaAcc nQ9aoc- 
qovt. nüG« yr na«toic. 

3) Zenobius 1V 74: tovto uégoc éotl zoxauob 0y &vtiAtv 0 960g 
MtÀeq tdi IleAaoyq) mtgl tic oixnotcec uavrevouérq. 

De proverbio ,rr z£ig« mzoogg£éoporra róv 9te0v xaàtiv" opus 
non videtur disputare, quamquam Diogenianus [VIII 11] oraculum id 
fuisse tradit. Res enim ita se habet. Zenobius ad originem proverbii 
illius explicandam (V 93] haec dicit: .... Ereoo: dé qao oti uéAÀov- 
t dyovíoaG9e youauóv xag& tgo AQgvàüg tlÀgqtr Oti vixQott ^ 
£rgtaytog óà tov &ycvo; tigtAU«r sl; tó 9£atgor xol xat daAov 
tác y£lgac tiatgxei Eo tvautout£vo; UnxO toi. &rvtaycerigtos. &voni9r. 
Diogenianus cum hane narrationem excerperet ita videtur erravisse 
ut ipsum proverbium pro oraculo illo Minervae, de «quo dicitur, 
haberet. Idem Waolffius censet, si recte verba eius intellego, cum 
dicat: ,,Diogenjanus res diversas confudit". 
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legitur;!) postea pro oraculo habitum est et ad Iasonis historiam 
relatum. ?) 

Exi tàw ax906xotjytixóc ti xoattóvtov , ut Diogeniani 
[Vii 86] verbis utar, tria potissimum proverbia apud populum 
Graecorum vigebant: 

x0AAol rot vagfnxogogot, xaooot ó£ te Béxyoi, 
alterum: 

xoAAol Bovxévtat, xabQot ÓÉ vt y9c agotsotc, 
tertium de quo nunc disputandum est: 

zoAAol 9$9ou080Aot, xabQot Ó£ vt udvtiec GvÓQrc. 

(Qui plura vult, conferat Lobeckii Aglaoph. 1I, 813 sqq.) Ut 
illorum sic huius versus manifesta est sententia: multos simulare 
callere se artem ex calculis vaticinandi, paucos re vera posse. 
Ooici teste Philochoro apud Zenobium (X 75] fuerunt »éugoat 
«i xattlyor tóv llagvaoóv, tQoqol AzxóAAoroc totic, ay 
o» ai! rs uavtuxal wogor 99i xaAobvtat xal t0 uarvtso- 
£60a. Ooz009ci. — Hanc vetustam fuisse fabulam apparet ex 
hymno in Mercurium v. 552—557; 

Opal yaQ rivec &loà xaolyvgron yeyaviat 

zxagü roi oxxsígow ayaAAóuEvat zttQUysaouv 

rQtlc ^ xatà ÓL xo«tóc xtxaAayué£vau GAguita Acvxa 

oixzia vautaovo $xo ztvyl Ilagrnocoto 

pavttlgc «xavcvüs ótótoxaAot zv. &xV Bovolv 

zalc Ér- iov utAétgoa * xatgo Ó iuóc oUx aÀÉEyuGes. 
Posteriore. vero aetate cum proverbia coepta essent ad 
Apollinem referri, ut etiam illud hae ratione explicaretur, .alia 
fabula excogitata est, quae ipsa quoque apud Zenobium exstat. 
Pergit enim: &440« Óà Aé£yovot tv AOgvàr stir t5v Óui 
TO» iwngorv uavtuxg» ' ndc tvÓoxut0t05c uüAAov tv 
AcAgtxer yonopev vóv Ala yagitousvov và) AxóAAomt spevór 
xataótióeL v» Óuà có wrngor uarvcuxrv. Haw oor tàw 
&v6Qcoxor ixi ro)c /tguxo)c igyouévor yogouoüg trjv 
Ilv6ía» tixstv * 

zX0AAol $quodóAot, za$9or Ó£ tt uávtuc avóQec. 
Eodem modo hanc fabulam tradit Stephanus Byzantinus s. v. 


') cf. Leutach. ad Apostol. XIV 165. 
?) Macarius VII 11: zorouóg ovtoc Iacorv:. do9ti,. 
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Ooi«. "Vides opinor inventam eam esse eo conailio ut proverbii 
origo ab Apolline duceretur, sed ne bene quidem inventam. 
Nam Apollinis quod fertur responsum omnino in sensum non 
quadrat: si Apollo Minervae invidisset atque Iupiter Minervae 
ex calculis vaticinia mendacia effecisset, Apollini sine dubio 
dicendum fuit: videtisane neminem praeter me res futuras posse 
praedicere? Illud zxa$Qor u&rtitg &róQtg igitur, si ita res se 
haberet, ab eo, quod Apollo vellet, prorsus alienum fuit. Sed 
supervacaneum videtur uberius de hoc versu disputare, cum 
omnibus opinor persuasum sit. initio proverbium fuisse posteaque 
fabulam illam esae fictam. ' 


In proverbiorum numero fuisse etiam ovrtoc «A40c "HpaxAic 
ex compluribus testimoniis constat.' Cuius originem, quae 
variis fabellis illustrabatur, ad Apollinem Delphicum referendam. 
esse iam Clearchus, Aristotelis discipulus, memoriae prodidit: 
Zenob. V 48: ovroc Aoc dooxAgc * KAfagyoc igmyoouevoc 
tjr xagoudíar 0i tór BQuugéo xaAovutror TloaxAéa 
(Or dc AcAgosg xal Aagórca tt vv ixi xtumAlor xata 
rt xaAat0» tOoc Oguioat iz ts TloaxA£ove otnA«c xaAOv- 
uérac xal vp P» mtQuytréGÓ«u. — XoÓóvo 0i 06ttQor vOv 
Téqror "HoaxA£« £A8€tv ic AcAgq 00c qoioóoueror v) uavcelo * 
rÓr OR Ütórv mQoctuxtlv «avrov GAAov "Hoaxifa xal ovto 
r4r xapoiular xQat5oat. Eandem originem Pausanias pro- 
verbio tribuit [X 13, 8], quamquam in enarranda fabula non 
plane eongruit cum Clearcho: A£yer«t Ó£ 0x0 AcAg ov "HoaxAs 
t) Augiroioroc àA90rtt. ixl v0. q0onotioior tij» xoouartir 
EtróxAtar ovx iótAfjoal ol yo&r Ótà vo? Igítov vór qovor, 
rór ói ágdutror tór tglxnoóa ix roD raoó qígur tio, 
ezelv vt Ó) tur zoouarttr 

«ÀÀOc &Q "HoaxA£je TiguvOtoc ovy Kavcgtüc. 
zQottQor y&o Ett 0 Alyoxtioc HoaxAijc agíxtto ic AtAqoUc. 
rótt Ói 6 AugirQUoroc tór rt rQinoÓa «xoóÓíóoót TO 
4xoAAort xal zaQ& t4c Ktroxat(ac óx00« ttro 2l. 
Vides igitur, qui totius fabulae fons habendus sit: Delphi pro- 
verbio illo usi eam finxerunt. Utrum etiam versus, qui apud 


') ef. Leutsch ad Diogen. I 63. 
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Pausaniam exstat, ab ei8 an postea ab alio adiectus sit, me 
quidem iudice non potest diudicari. 

Persuasum est, opinor, omnibus ad fingenda oracula saepe 
proverbia adhibita esse: sed ne hoe quidem negandum est ora- 
cula vel oraculorum partes in :.proverbiorum consuetudinem 
abisse. Quod in scholiis Theocriteis [XIV 48] aliasque fictum 
exstat oraculum: 


yalyc uiv xà&G65gc v0 IleAaoyuxÓrv Apyoc autor, 
ixzoL OtooaAual, AaxsÓauuobial ve yvralixtc, 
&róQtc Ó oi xívovot» vóop xaAZgc Aottobonc. 
«AA ftt xal vOvO eslolv ausirvovec ofre utonyo 
Tíigvrboc raíovou xal Agxaóigc xoAvujAov 
Aoyetot Auro oQnxtc, xérroa xtoA£uoro * 

ouelc Ó c) Meyagstc ovób voíro. ovóE rítaQrot 
ovót ÓvoÓtxatato, oot iv Aóyo ovt iv agiÜuo. 


hoe modo ad Aegienses modo ad Megarenses refertur, cum in 
versu septimo aut .4iyiéez aut «Mey«getc legatur: cf. Mehler - 
Mnaseae fragm. p. 108. Extremam eius partem in proverbium 
cessisse, ex Demosthenis oratione de cor. 310 et Callimacho 
[in anth. Pal. V 6] intellegimus; quapropter suo iure Photius 
seripsit y9/,0uo xopuatiór. £ótt zxapouucóuevor, (s. v. buelc 
e Mey«gttc) suoque iure Zenobius, quem sequitur Diogenianus 
[I 47], in proverbiorum numerum etiam illud recepit [I 4$]. 
Neque quidquam mihi quidem videtur obstare, quo minus verum 
ducamus, quod Zenobius [V 19] et Photius ad versum 
4£rQo. vÓoQ zívovttg «utvol 0t uaG«r Foortes 

adnotat : LS 0 ovixoc tig z«4Qouular  xtQu£Oty £x TivOc 
Xenouov 0v &vtlÀtr Ó Otóg dvjugívas. vjotótei yàg Orttg 
xal «uer got ótut 4x Aot 6x0 Kootori(ator. tolc ovr 
Ó.gvyoborr avtor ovtoc 0ÓOgnot. 

Dubia res videtur in eo oraculo de «quo nune verba fac- 
turus sum. In proverbiorum numero apud Zenobium [III 42] 
hoc quoque invenitur: ógor Ó' ótt 0c tic éxalrt, additurque 
«UT? x Op &orl yonouot to0 Óobértoc MvoxéAAo vo Pvaí, 
xc ov ón X00ror Koóev«. 00x ijoUAtrto olxize , «AA: 
Zga, cc gno Jxxvuc ir và stb yoóvcor. qnoi ói 
OUtOC Éytp. tÓv X00uov - 





- 
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Ooi«. Vides opinor inventam eam esse co conailio ut proverbii 
origo ab Apolline duceretur, sed ne bene quidem inventam. 
Nam Apollinis quod fertur responsum omnino in sensum non 
quadrat: si Apollo Minervae invidisset atque Iupiter Minervae 
ex calculis vaticinia mendacia effecisset, Apollini sine dubio 
dicendum fuit: videtisne neminem praeter me res futuras posse 
praedicére? Illud za$ot u&rvtitg &rvÓQtG igitur, si ita res 8e 
haberet, ab eo, quod Apollo vellet, prorsus alienum fuit. Sed 
supervacaneum videtur uberius de hoc versu disputare, cum 
omnibus opinor persuasum sit. initio proverbium fuisse posteaque 
fabulam illam esse fictam. 


In proverbiorum numero fuisse etiam OUTOG CÀAÀOC '"HoaxAfc 
ex compluribus testimoniis constat.! Cuius originem, quae 
variis fabellis illustrabatur, ad Apollinem Delphicum referendam 
esse iam Clearchus, Aristotelis discipulus, memoriae prodidit: 
Zenob. V 48: ovroc &ÀAoc HoaxAgc * KAfagyog gmyovputvoc 
tyjv xagotuíav. q5o0l vór BQuagéo xaAovutrov "HaxAta 
£AOstr ic AcAqobc xal Aagorta rt vOv ixet xtuumAlor xot 
tt xaAatóv £8oc ógurjóct ixi tá ToaxA£ovc ótgAac xaAov- 
u£rac xal vp Ux xtQuytréoÓ eu. — Xoórvo) Ób v6rtQov vÓr 
Tugtor 'HoaxAca àA88v ic deAg 00 qouoóutror to uavetlo 
rÓr Ok Üsór nQootzxtlv avtov AAov '"HoaxA£a xol ovt 
rjr xagouuav xgat5góat. Eandem originem Pausanias pro- 
verbio tribuit [X 13, 8], quamquam in enarranda fabula non 
plane congruit cum Clearcho: A£yerat ó& 6x0 AcAgq. v "IgaxAz 
teo "ugirosoros &A80rvi. ixl tO XQnotiorov tv xQOpavtup 
EtrOxAtP 00x cO cafjocl oí yo&r ót& vov [gítov TÜr górov, 
TOv Óé agápsror tór tgíxoÓa ix rob vaoD q£Qur tio, 
tzxeiv vt Ónu tir zxQouavttr * 

«AAog àQ JaxAt&yo Tiguvütoc ovyb Karcgtüc. 
zgortQor 7&4 Ert 0 Alyoxtioc 'Hoaxázgc «gíxevo éc AcAqovc . 
rott Ói Ó AugirQvoroc tór t& toínoÓa daxoólóoot TO 
4xóAAot xcl xaQ& rc EtroxAt(ac óz0o« Zótiro Cro yt. 
Vides igitur, qui totius fabulae fons habendus sit: Delphi pro- 
verbio illo usi eam finxerunt. Utrum etiam versus, qui apud 


') ef. Leutach ad Diogen. I 63. 
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Pausaniam exstat, ab eis an postea ab alio adiectus sit, me 
quidem iudice non potest diudieari. 

Persuasum est, opinor, omnibus ad fingenda oracula saepe 
proverbia adhibita esse: sed ne hoc quidem negandum est ora- 
cula vel oraculorum partes in :.proverbiorum consuetudinem 
abisse. Quod in scholiis Theocriteis [XIV 48] aliasque fictum 
exstat oraeulum: 

yalc uiv xácgc vó IleAaoyuxórv Apyoc autor, 

ixzot OsooaAuxal, AaxsÓatuopial ve yoratxtc, 

&róQcc Ó oi xivovotw $009 xaAZgc Aotfovonc. 

«AA ttt xal vOwvÓ cloiv autivovec ofre ueonyo 

Tígvr$oc raíovot xa Agxadinc Xov A0 
Aeyetot Aunot'orxes , xértQa JTOAÉHOLO ' 

outlc Ó c  Meyagstc ovóE tolrot ovóE révaQror 

ovót ÓvcOtxaratot, oot iv Aóyo ovt iv» agiÜuo. 


hoc modo ad Aegienses modo ad Megarenses dig cum in 
versu septimo aut .4iyi£ez aut «Meyeostc legatur: cf. Mehler | 
Mnaseae fragm. p. 108.  Extremam eius partem in eise 
cessisse, ex Demosthenis oratione de cor. 310 et Callimacho 
[in anth. Pal. V 6] intellegimus; quapropter suo iure Photius 
seripsit y910u00 xopuatior. éott zagouuuiatoutvor, (s. v. vuetc 
e Mryagsttc) suoque iure Zenobius, quem sequitur Diogenianus 
[I 47], in proverbiorum numerum etiam illud recepit [I 4$]. 
Neque quidquam mihi quidem videtur obstare, quo minus verum 
ducamus, quod Zenobius [V 19] et Photius ad versum 
4€&rQo UÓog zírorvttg «uevQl b uCar Porte; 

adnotat : or0G Ó dvíxoc tig zt«gouulap  zxtQuiÉOTH EX Tiro 
X9nouov Ov &rv&làAtv 0 0:06 2viugtaus. bpotórai ydQ ort 
xa cut Qoxótut «xojAOrtO 6x0 Koortort«towv. tolc ovr 
Óugvyovor avtov obtoc Éypnotaj. 

Dubia res videtur in eo oraculo de quo nunc verba face- 
turus sum. In proverbiorum numero apud Zenobium [III 42] 
hoc quoque invenitur: Ócpor Ó 6t 0c ttc éxaírtt, additurque 
«ori xouua iot xououot tob OoD£rvoc MvoxéAAo vo Pul, 
xu ov on Xoóvor Koótov« oUx igovActo olxiGtiv , &AACE 
Bag, 0G gno dxxvc iv và) xtQb 4oóveow. quoi ói 
oUtoc Éyuv tórv yonouóv : 
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MvoxtAAs (loayéóvort, xagix 0c0v GÀÀ« uattUov 

ovó àA« $5otógug * óOQor & ott 6 tic &xalvec. 
Idem apud Strabonem [VI p. 262] eisdem fere verbis exstat 
oraculum; alter. versus ibi sie procedit: 

xAavuata €noréts ^ door Ó ott Óo ti; éxalpec. 
Contra Diodorus [VII 20] pro óooorv ó ort óo tic ixalv& 
exhibet verba ócor ó 0 Ótóo Otóc «ivt. Apparet aut pro- 
verbium prius fuisse oraculumque postea fictum aut oraculum 
antiquius esse et ex eo proverbium ortum. Utrumque sine 
dubio faetum esse potest. Si proverbium aetate praecessit, 
postea oraculorum aliquis fabricator versum priorem alteriusque 
partem ad proverbium adiecit mutavitque ócor Ó o uo 
9:0: «iru, id quod certe melius in sententiam quadrat. Quod 
vero mutationem non apud omnes invenimus, qui oraculum illud 
tradiderunt, imo unus Diodorus eam exhibet, Strabo et Zenobius 
etiam in oraculo ócopor Ó' ort óQ tic &xalret, hoc ita defendere 
potes, ut dicas facile illud dco», Ó 0 idc 9«t0c aiv mutari 
' potuisse in commune proverbium, quod in omnium cogitatione 
animoque esset et paene sua sponte iu calamum veniret. "Tamen 
rem sic se habuisse non crediderim. Oraculum vel potius tria 
illa oracula, quae Mysceello data esse feruntur [Diod. VII 20], 
8j non genuina sunt, qua de re nunc disputare in animo mihi 
non est, at certe haud inscite facta, ita ut iam vetusta aetate 
oría ea esse putem. Mihi igitur oráculum in eoque verba 
ócoor Ó O0 «(1o 9:0c «lvit antiquiora videntur, et haec 
posteris temporibus, cum in proverbii consuetudinem venire 
coepissent, in eotidiamae vitae usum paullulum mutata Quod 
in oraeulo etiam door ó' oti 0o ttc Caire invenitur, eisdem 
argumentis defenditur quae modo significavi. Quamquam certum 
quidquam de hac quaestione proferri nequit. 


II. 


Etiam alia accedit causa qua ex eis quae attuli oraculis 
complura in suspicionem vocantur: quod non, ut longe plurima, 
hexametris sed iambico metro conscripta sunt. Antiquis iam 
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temporibus discessisse inter se hominum sententias, utrum Py- 
thia etiam aliis metris atque hexametro usa esset necne, intel- 
legitur ex echoliis ad Aristophanis nubium v. 144, ubi ad no- 
tissimum illud 

0ogóc ZogoxAjc, oogottgoc Ó Evgtxíóns, 

&rógOr Ói x&vtov Xoxoátyc 60gortatoc 
haee adnotata sunt: toíror (rOrv yogouór) Axoààowtoc o 
Moàov £r. t) x«t& qiA4000$0. éptbo0al g56t ^ totc yào 
Ilv8ixovc yonouovc t&«uétQovg sirat. Duo deinde scholiastae 
ab eo dissentire 8e aiunt allatisque exemplis comprobare student, 
praeter hexametros et prosam orationem etiam trimetris Pythiam 
esse usam, alterque eorum usque ad suam aetatem ita fuisse addit. 
In eandem sententiam Wolffius!) et nuper Bergkius ?) disputarunt. 

Videamus igitur utrum statuendum nobis sit etiam ea ora- 
cula, quae trimetris iambicis procedunt, genuina esse necne. 
Sed antequam ad ipsam lance quaestionem adgredior, dicendum 
est eorum oraculorum, quae post Apollonium Molonem edita 
feruntur, veluti Neroni Hadriano alis permultis, nullam me . 
habere rationem consultoque ea in sequentibus praetermittere. 
Nam posteris temporibus non modo trimetros iaunrbicos sed etiam 
trochaicos tetrametros distichaque elegiaca praeter hexametros 
usurpata esse, sine ulla dubitatione concedendum puto.?) 

Praeter ea, de quibus supra dixi oracula (cf. p. 6), my- 
thieae aetatis apud Arist. schol. nub. 144 loc exstat, de quo, 
quamquam Delphieum non est, pauca dicam: 

0 BovAouat Óoc, uz) ól0ov Ó o jj O£Ao, 
adnotatumque videmus: i» Zéogco i Yaxalov A4z0AAcvog Ó 
óofcic IléAozxt (yomouóc), alvobvtoc avtórv aváÓgua tob 
0to0 tv dQrva tyr  yovogjr, tttQa xaQéyortt xeupjAu. - 
!') Wolffius in libro de Porphyrii reliquiis p. 59: ut iam paucis 
complecetamur, quae invenisse nobis videmur praeter hexametros et 
orationem solutam Delphicum oraculum etiam trimetris iambicis ügum 
est iisque non tantum posteriore aetate. Cert& huius metri exempla 
eunt annorum fere quingentesimi et quadringentesimi a. Chr. et primi 
secundive saeculi p. Chr. 

?) Bergkius in litterarum graecarum hist. p. 336: ,das elegische 
distichon war nicht üblich, wol aber bedient sich die Pythia der 
iamben, besonders wenn sie sich kurz fassen will." 

3) ef. Wolff. Porphyr. p. :08qq. - 
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toti Ó. ovtoc * 0 govAouat xtA.  Subditum esse hune ver- 
sum ab eis, qui oracula heroibus Troianis data et similia finxe- 
runt, iam Lobeckins animadvertit. [Aglaoph. I p..267.] De 
alis duobus mythici temporis oraculis quae dicuntur!) ad Laii 
historiam pertinentibus operae pretium non est verba facere, 
cum ex Euripidis Phoen. 18—20 repetita sint. 
Sequatur ex aetate primi belli Messeniaci oraculum quod 

exstat apud Pausaniam IV 9, 2: 

xovQnr Gyoartor rvtgttQotot óaluootr, 

xAQjoo A«yoboav Alxvrióor ap «ipnatoc, 

ÜvyzoAstre vvxr£égouvowr £v ógayatc. 

zv ót ógaA5tt xal xao «AAolov rott 

Over, Óióovroc ic óg«yrrv. £xovoloc. 
Cum constet totam primi belli Messenii historiam prorsus incer- 
tam fabulisque refertam ad nos pervenisse, (cf. Kohlmann, 
quaestiones Messeniacae p. 4 sqq. dissert. Bonn. 1866) nemo 
eerte genuinum ducet illud oraculum neque adhue, quod sciam, 
quisquam in ea sententia fuit. Jambos e tragoedia aliqua re- 
petendos esse censuerunt Wachsmuthius [hell. altert. 1l. 2 p. 511] 
et Kohlmannus [quaest. Mess. p. 11]: sed mera haee est coniec- 
tura, quae minus probabilis videtur, cum prorsus nihil constet de 
tragoedia in qua de primo bello Messenio actum sit. Fictum 
eliam alterum oraculum est quod Eusebius [praep. ev. V 2| 
servavit: | j 

xag eror. Alzvtíóa xAgooc x«Act irure. óoíijc 
ócluoGc. r£gteolotc xal xtv. oc0ttc IBeiunr. 

Attamen veri simillinum videtur antiquius hoc esse quam illud 
iambis confectum. cf. Lobeck Agiaoph. II p. 552. Wolf 
Porph. p. 73. 


!) Zenob. l1 65: .faio y&o to O»pov jacet zonotnouicou£vo 
"tQl ysvégEcc doo£vov naíóov &vtiAtv 0 9sóc ; 
Aa Aafóaxió 
ju] antlos téxvov &Aoxa ócipovoy. gü, 
attrel y&Q G' 0 qu. 

Alex. Aphrod. de fato XXI 96: xai ó/j xai tóv rà daíq do9£rra 
409ouórv nxagaóryouivor di ob AÉyti ngÓ; actóv. 5 IHlv9ía nol tov 
pu oci» vexvonoutigd«: : 

tl y&g qurevasic zvaló. auoxtertt 6. O0 qe. 
x«l nüg Góg oixoc frotta. 0c atuato,. 
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De Socrate exstat oraculum 
arógOr (z&rror XNoxgáryc Gogoratosz, 
[Diog. Laert. II 37 saepiusque invenitur, cf. Wolff Porph. p. 76] 
posteaque huie ver&ui alter videtur praefixus esse ut totum sie 
procederet oraculum: 
Sogóc ZXogoxAijc, Goqertgoc Ó Evgux(ón:, 
&rógor ói zartor Xoxgütgc 6ogoratoc. 
[sehol. Aristoph. nub. 144 aliasque.]] Sed neutrum eorum re 
vera a Pythia datum esse apparet ex Ps. Xenoph. apologia XIV: 
&rslÀtv 0 AxóAAor ugóéra sivct iuoo ux ve dAcvOQuO- 
Tt£QOr u»tt ÓuxatóteQor utt óogporéottQor. Ia 
igitur qui hane apologiam scripsit oracula illa nondum noverat. 
Quid Pythia responderit, ad verbum restitui non potest, nec 
perspicio, cur Wolffius dicat soluta oratione oraculum datum 
videri: nihil enim quod sciam obstat ne hexametris locutam 
esse Pythiam cepseamus.  Wolffius fortasse voce illa 60g oo- 
véOTtQOPr, quippe quod in metrum dactylieum non quadret 
motus es& ut hexametris hoc oraeulum editum esse negaret. 
Sed pro cogooréótegoc Pythiam aliter, veluti 6009:9060r16tr 
aQtlo, dicere potuisse, quae verba cum a prosa oratione scri- 
ptoris attici aliena essent in simplex illud adiectivum ab eo mu- 
tarentur, quis est quin videat? Constat oraculum fictum esse: 
Sed quae eius genuina forma fuerit non: potest demonstrari. 
Posteris temporibus Zenon cum quaesivisset Tí ztgarrer 
ügióre Lo)GtrGt responsum ab Apolline retulisse fertur [Diog. 
Laert. Vll 2] && cvyyooXcorvo. To?z rtxgotc. Eiusdem orneuli 
iambiea forma teste Aristophanis scholiasta [nub. 144] apud co- 
mieum quendam [Meineke IV 686] exstitit: ci ovyxeyoeootat 
rOoic r&xQo?c Óvrpottat. Apparet non licere nobis oraculum 
iambicum propter hune auctorem genuinum ducere: imo prorsus 
adsentiendum est Wolffio, qui soluta oratione id datum esse 
censet, iamborum vinculis a poeta comico constrietum: si omnino 
datum est, id quod valde dubium videtur. 
Versus, qui ipse quoque exstat apud Aristoph. schol. 
nub. 144 
iuol utAxGs raUT& xal Atvxalo xoQaic 
oraculum fuisse dicitur Delphis a Brenno invasis datum. Prov. 
app. ll 55: f«gf«égor riurorv ótgattvou£ror ic AtAg0Ug 
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ipwtoutroc 6 ÜOt9c rabta Ig . vortgov Ób igávg uer 
Arc xal Agt£uióoc, cor xol itgá 2otww iv AtAgotg xQoo- 
(Orto vxarcor rotc zxoàÀtuloc. — Cie. de divin. I 37, 81: 
... «uod contigisse Brenno dieitur eiusque Gallieis copiis, eum 
fano Apollinis Delphici nefarium bellum intulisset; tum enim 
ferunt ex oraculo effatam esse Pythiam 
. ego providebo rem istam et albae virgines. 

Ex quo factum ut viderentur virgines ferre arma contra et nive 
GaMorum obrueretur exercitus. cf. Diod. XXII 2. Contra Pau- 
saniae in fonte suo nihil de illo versu invenisse videtur; narrat enim 
X 283, 1: xal ó 940c ogüc ovx tla gofttoO«a qvAdSur Ói 
«UtOc ixmyyéAAeto và tavtot.  Fictus est versuB adhi- 
bita sententia saepissime usurpata; nam certe priorem partem 
iuol utAngótt raUta saepissime usurpatam esse, ex ipso sensu 
apparet. cf. Fritzsche ad Arist. Thesm. 1207. — Ceterum saepius ita 
Apollo respondisse fertur: Her. VIII 36: ovx £a og£ac xuvécur, 
q&g cUtÓc ixarvóg tiva. tv iavtobD xooxatioÓqt. —Xen. 
Hell. VI 4, 30: &xoxolraoS«at tóv 9s0r Ott cto uto. 

Etiam illud quod Hannibal ab Ammone accepisse fertur 
oraculum !) 44ígvooa xgbvwst BàAoc Avvigov Ófuac fictum esse 
luce clarius videtur, proboque Wolffii sententiam qui propter 
similia patriae oppidique funebris nomina hominum otiosorum 
acumen ambiguam excogitasse vaticinationem ait. 

Sequatur omnium, quae servata sunt oracula iambica, sine 
dubio antiquissimum, quod exstat apud Herodotum I 174. Cni- 
dios ait, cum peninsulam 8uam in insulam mutare coepissent, 
multis in opere vulneratis Apollinem consuluisse atque hoc a4 
Pythia responsum tulisse: 

lo9uóv Ob jj xvoyo)tt ugóÓ ogvooers, 

Z:üc yág x Lóuxs vgoov sy igovAro. 
Subditum esse hoc oraculum vix poterit ita demonstrari ut ne- 
mini dubitare liceat: attamen res, quas Herodotus de Cnidiis 


!) Plut. Flaminin. XX: ,*z050uov óé twvog, coc fout, maAcit 
z&gl tac Avvigov ttAtvtág ovtog £xovtoc ^ 4(fvoca xtÀ. Óó uiv &pa 
€ upegy vntvósi .. dy dà. Bióvvía xoyus vic Aífvoca xaAtivai* ibique 
eum manus síbi intulisse narrat. . 

Paus. VIII 11, 6: Avvíge y&Q xonouó; dglxero nagà Auucvoc 
oc &no9avóàr yj xaAvp9dotto: Aificog. 
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narrat, eae sunt ut aptissima videatur Wachsmuthii sententia [hell. 
alt. II p. 801.[: ,,wohin — zu den gefálschten orakelspriüchen — 
aucb der von den Cnmidiern, gleichsam zum troste über ihre 
schlechte verteidigung diemende spruch gehóren móchte". Ab 
ipsis Cnidiis accepisse se oraculum ipse Herodotus dicit, cum 
addat cg «vrol K»íóto. Aéyovot». Oraculum igitur aut om- 
nino a Pythia editum non esse, aut, si editum est, prosa ora- 
tione videtur processisse. !) 

Itaque cum unum exstet ex vetustiore aetate oraculum 
metro iambieo conseriptum, de quo res dubia esse potest, cetera 
omnia subditieia sint, mihi quidem Apollonius recte videtur 
iudiceasse, eum oraculorum metrum Delphis hexametrum fuisse 
diceret. Accedit quod per se veri similius est omnia eodem 
metro composita fuisse oracula: et hoc quoque respiciendum 
 est,dactylicum modo metrum artissimeque eum eo coniunctam 
epiceam dialectum ab antiquissimis temporibus omnibus Graecis 
nota fuisse. 


III. 


Si quis Apollinis quae traduntur oracula accuratius in- 
spexerit, paene omnia non modo apud Herodotum, sed etiam 
apud Pausaniam et Eusebium ceterosque quibus es debemus 
Scriptores dialecto aut epica aut attica composita esge cognoscet 


') De oraculo quod dicitur quAstv tov «quAvatov t& girare 
pauca hoe loco addam. In prov. app. V 3 haec inveniuntur: MyA(ow 
dvtlÀtv 0 Otóg quAtlv tÀv quAtátov tà g(Atata. ué£ygug oiv &vOv . 
óéxa $6 ntgiígegov yvuvobg tovc xaidac xal xavsqíAovy év ovunoaa. 
Nimis obscurus est totus hic Meliorum mos, cuius teste Suida [s. v. 
tà» quitatov ..] etiam Aristoteles mentionem fecit, quam ut demon- 
strare possimus aut genuinum esse hoc oraculum aut subditicium. 
Equidem censeo Melios, si re vera morem illum colebant, originem 
eius ad deos referre cupientes oraculum nostrum finxisse quod etiam 
in proverbii consuetudinem venisse ex proverbiorum appendice apparet. 
Ceterum valde dubium est num verba rà» quAtatov» tà qlArata ex 
versu iambieo repetenda sint, qua in sententia Wolffius versatur. 
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atque perpauca inveniet, quae ab hac regula recedant. Itaque 
quid de his indicandum sit nunc quaerere mihi proposui. 
Duo oracula, in quibus ex parte doriea dialectus usurpata 

est, exstant apud Herodotum IV 157: 

«l v6 lusé Auvgr uyAotoogor olóac Guemov, 

uy A80 lA8órroc, Gyar (tyauot. 00glir. otv, 
et IV 159: 

0s Ó€ xtr dc Aufógr zxoàvioaror vortgor 1483, 

7üc «raóatou£rac, uev& of xoxà qaut ucAsosr. 
Copiosius de his oraculis disputare non libet; nam subditicia ea 
esse et apud Cyrenaeos orta iam C. Odofr. Müllerus in libro, 
qui Orchomenos inseribitur [p. 335], et Benedietus [in dissert. 
Bonn. 1871 ,de oraculis apud Herodotum eommemoratis^ p. 33 
sq] ostenderunt. Ego vero persuadere mihi non possum in 
eodem oraculo et ioniea et dorica dialectis promiscue usum esse 
Herodotum, sed utrumque oraculum omni ex parte dorica dia- 
leeto mihi videtur compositum fuisse, quippe quod Herodotus 
ab ipsis Cyrenaeis, dorica gente, accepisset. Favet sane huie 
sententiae non minime illud quod etiam nune apud Plutarchum 
[de Pyth. or. 27 p. 408] vestigia exstant utrumque doriea dia- 
lecto compositum fuisse: legimus enim apud hune etiam Zen 
pro /Aigvagr et peAorgogor pro uyAorQogor. Facillime vero 
doricam dialeetum in utroque restitui posse vix opus est addere; 
et qui factum sit ut pro inusitatis formis aliae in textum reci- 
perentur, nemo est quin intellegat. !) 

Idem mihi in hoc oraculum cadere videtur, quod duobus 
illis apud Herodotum antecedit [IV 155]: 
Bárr izi qorqjr gà9£:; ^ àra& 0€ 6€ dotdoc AxóAAor 
&; Agony zéuzt ugg2otoógor olxiotijQa. 








!) Dixerit fortasse quispiam versus initio epica dialecto scriptos 
fuisse, deinde a Cyrenaeis in doricam mutatos. cf. Bergkius in litter. 
gr. hist. p. 335: ,... die sprache dieser orakel ist, abgesehen von 
einzelnen abweichungen, die der epischen poésie; doch (indet sich in 
máanchen sprüchen der dorische dialekt; müglicher weise haben die 
empfánger oder spütere berichterstatter die form abgeiündert." Sed 
hoe veri simile non videtur: nam carmina Homerica omnibus Graecis 
notissima erant ita ut opus non esset epicam dialectum iu doricam 
mutare. 
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FictoS esse hos versus iam Menecles intellexit [in schol. &d Pind. 
Pyth. IV 10], neque post ea, quae Muellerus et Schubringius 
[in dissert. Goetting. 1862: de Cypselo tyranno p. 30 sq] et 
Benedietus disseruerunt, dubium cuiquam esse potest itemque & 
Cyrenaeis eos ducendos constat. Eodem igitur iure, quo antea, 
hoe quoque oraculum dorica primum dialecto compositam fuisse 
licet conicere, quae postea a Graecis in epicam mutaretur. 
Quod ad seripturam librorum Herodoti attinet, hoc unum quae- 
ritur utrum iam ille dialectum ab oraculis alienam mutaverit an 
sequentibus temporibus id factum sit. Ego sane, quod in duo- 
bus illis de quibus ante dixi oraculis doriea dialectus servata 
videtur, ita eum in nostro quoque egisse puto, quippe quod ab 
eisdem hominibus atque illa ei relatum esset et plane ad ean- 
dem rem pertineret. 

Uno consensu et Arjstophanis scholiasta [ad pae. v. 623] 
et Suidas et compluribus locis Plutarchus et Diodorus et pa- 
roemiographi quidam hoc oraeulum tradunt: 

& guAoxonuotia Xxágrav oAst, &AAo Ób ovóév. 
Omnes quibus hic versus exstat loci enumerati sunt a Muellero 
in fragmentis hist. gr. II p. 131. Zenobius [II 24] etiam Aristo- 
telem huius oraeuli mentionem fecisse ait [u£uv7z tat v0 xyQm- 
Gu0U AptotoréAgg iv vij AaxtÓctuovior xoAtio]; sed cave 
inde necessario colligendum esse censeas etiam Aristotelem ver- 
sum Apollini Delphico tribuisse. De origine eius quid Aristo- 
teles iudicaverit fatendum est nos nescire. 

In scriptura verborum paucae: eaeque parvae insunt diffe- 
rentiae: velut apud paroemiographos pro o4& legitur £Aot, id 
quod vix mentione dignum est. Quod ad dialeetum attinet, 
apud unum Diodorum Zx&Qtzv invenimus, Sed corruptum hoe 
es8e ex Xxagta», cum & guoxonuctic ille quoque exhibeat 
nemo non videt. Quae eum ita sint, non potest dubitari quin 
versus ille re vera dorica dialecto compositus fuerit; nec mutare 
licet, quod quis eredat, ? gqtAoyomuatig Xxágtyr 0A.  Fa- 
cile enim hoe quidem fieri potuit ut formae insolentiores a li- 
brariis in usitatas mutarentur; contrarium vero factum esse, 
praesertim cum omnes eique permulti seriptores in his formis 
consentiant, nemo opinor sibi persuadebit. Cum autem s8acer- 
dotes Delphieos in componendis versibus doriea dialecto usos 
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esse sine dubio denegandum sit, nihil restat nisi ut dialecto 
meti subditieium illud censeamus. Accedit quod omnes quos 
attuli seriptores in hoc quidem inter se consentiunt quod ora- 
enlum esse putant; sed quando et cui editum sit, diverse tra- 
dunt. Apud Plutarchum in instit Lacon. c. 42 scriptum vide- 
mus AAxeu£vet xoà Otoxóuxe toig jaotAttouv i003, , Dio- 
dorus autem idem oraculum ad Lycurgum refert.! Re vera 
versus ab homine Lacedaemonio compositus esse videtur, dorica 
ja terra certe matus: brevi yero in proverbii consuetudinem 
venit posteaque ei quoque sicuti aliis contigit, ut origo ab 
Apolline duceretur. Ceterum ego versum non puto vetustum 
minimeque ad Lycurgi vel Aleamenis aetatem referendum, He- 
rodoti potiesimum silentio ad hanc sententiam adductus.?) 
Inest forma dorica etiam in oraculo apud Pausaniam IV 
2, 7:-19oucét« Ad. Sed hac nihil mihi videtur effici. Nam 
ceteros quoque Graecos ita illud nomen usurpasse intellegitur 
ex Polybio VII 11, 3 et ex Plutarchi vita Arati c. 90: adde 
quod Ztr?c JÜcuátac saepius apud Pausaniam Occurrit. [III 
26,6. IV 3,9. 12, 7. 27,6. 33,2.] Semel tantum 4g I9oypijte 
exstat apud Thucydidem I 103, quod ipsum quoque a Dukero, 
cui adsentitur Dindorfius [cf. Steph. thes. & v. 49cm] in 
J9cuáto mutatum est, Sed sive hunc locum mutamus sive 
non mutamus, hoc cerie eis quae attuli comprobatur apud ce- 


?) Non praetereundum videtur quod Laertius Diogenes [I 117] 
de Pherecyde dicit: x«l ^a«xtóciuuov(ioi; [Ptosxvógv] tintiv  ugvs 
xovoóv tuu&y uxte &oyvoov, oc qqou 0cónounog àv volo Savuacioig : 
xoootdja. óà avt vag tob?to tóv HoaxAía Óv xel vg avtüe 
vuxtóg toig facuAtUg. xtAtUGa. Degexvóy nt(9609ai. Éyioi 0à IIv9a- 
yoga m&gu&mvovoi r&ót.  Artissime inter se coniuneta esse hane Phe- 
recydis vel Pythagorae admonitionem et versum nostrum, quo interi- 
turam esse Spartam auri argentique studio dicitur, nemini dubium 
esse potest. ' 

3) Bergkius re vera versum & Pythia dietum censet (in litter. gr. 
hist. p. 332]: ,g&r manches prophetische wort ist in überraschender 
weise in erfüllung gegangen; nicht bloss voraussagungen, die sich in 
einer gewissen allgemeinheit halten, wie z. b. wenn das orakel zu 
Delphi erklárte Sparta werde durch seine ungeztügelte habgler zu 
grunde gehen... sondern &uch...* Quod Bergkius versum íam a 
Tyr$eo adhibitum esse statuit (poet. lyr. gr. p. 393), non habet iustam 
eausam. cf. C. Gübel de correptione attica p. 9. 
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teros quoque Graecos doricam terminationem in usu fuisse, ideo- 
que is, qui oraeulum illud composuit, re vera /$«uace Aui 
videtur scripsisse. 

Venio nunc ad eam quaestionem utrum sola epica an etiam 
attica dialeetus in oraculis usurpata sit. Nam haud paucis in 
oraculis atticas formas inveniri, unus quisque qui ea legerit fa- 
cillime sibi persuadebit. De eis mihi sic videtur iudicandum: 
in oraculis quae genuina putanda sunt et & sacerdotibus Del- 
phieis confecta, nihil eausae fuit cur illi atticas formas in epi- 
cam dialeetum immiscerent: itaque ex his sine ulla dubitatione 
eae removendae sunt. Si subditicia videntur oracula, sed apud 
alios atque Atticos confecta, quaerendum est num antiquiore 
aetate orta sint atque prudenter et ad normam genuinorum 
composita: etiam ex eis atticae dialecti formae eiciendae sunt. 
Et re vera multa eorum oraculorum, in quibus attica dialeetus 
invenitur, ex priore forma epica corrupta esse, haud paucis 
exemplis comprobatur. Apud Herodotum I 66 hoc exstat ora- 
culum : 

Aoxaólgv u' alvetc; u£ya u' altttg * o9 toc do00. 

c0AAo0l iv AgxaÓlg gaAarggáyor évógsc Fact, 

of 6' àxoxoAvoovotp * lyo) Ó£ tor otct ucyaloo. 

6069 to, Ttyégv xoacíxootor 0ogynoact«at 

xal xaAOór xtólov oyolvo Ouuetoroacat. 

Idem etiam Diodorus [IX 53] servavit, sed pro Mox et 
Teyégv atticas formas Aoxaóía et Ttyéav scripsit: id quod 
etiam in eis versibus, qui apud Herodotum sequuntur [I 67], 
occurrit. In versu notissimo, quem Croeso Pythia respondisse 
fertur [Her. I 85] 

ur) Bovasv xoAótvxror Ujv &và óouact xov, 
et apud Diodorum [IX 47] et in anthologia Palatina [II p. 569] 
legitur govAov, Diodorus etiam i&» pro i5v tradit. In hoe 
oraculo 

Exyove. MiArvov, tolxodoc xégu dolor igotàc : 

0c Goglj xárvrov xooroc, tovtov tolxoó «cvóo 
pro óogíj, quae lectio est Aristoph. schol. Plut. 9 et Laert. 
Diog. I 1, 28. apud Diodorum [IX 6] invenis cogíg. ,,4to»voo 
yo5jo9 latc Pythiam Atheniensibus respondisse Eusebius | 
narrat [pr. ev. V 30]: rectam formam /stQo servavit. Athenaeus 
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esse sine dubio denegandum sit, nibil restat nisi ut dialecto 
meti subditicium ijlud censeamus.  Áccedit quod omnes quos 
attuli seriptores in hoc quidem inter se consentiunt quod ora- 
enlum esse putant; sed quamdo et cui editum sit, diverse tra- 
dunt. Apud Plutarchum in instit Lacon. c. 42 scriptum vide- 
mus AAxau£rvet xai Osoxóuxe tolg Jac.Acóot. 20003 , Dio- 
dorus autem idem oraculum ad Lycurgum refert! Re vera 
versus ab homine Lacedaemonio compositus esse videtur, dorica 
im terra certe matus: brevi yero in proverbii consuetudinem 
venit posteaque ej quoque sicuti aliis contigit, ut origo ab 
Apolline duceretur. Ceterum ego versum non puto vetustum 
minimeque ad Lycurgi vel Alcamenis aetatem referendum, He- 
rodoti potissimum silentio ad hanc sententiam adductus. ?) 
Inest forma dorica etiam in oraculo apud Pausaniam IV 
2, 7: "I9ouc&t« Ad. Sed hac nihil mihi videtur effici. Nam 
ceteros quoque Graecos ita illud nomen usurpasse intellegitur 
ex Polybio VII 11, 3 et ex Plutarchi vita Arati c. 90: adde 
quod Ze)g JÓcuárac saepius apud Pausaniam Occurrit. [III 
26,0. IV 3,9. 12,7. 27,6. 33,2.] Semel tantum Zt I8-oyujt« 
exstat apud Thucydidem I 103, quod ipsum quoque a Dukero, 
cui adsentitur Dindorfius [ef. Steph. thes. s v. 49«ou7], in 
J9oucto mutatum eat. Sed sive hune locum mutamus aive 
non mutamus, hoc ceríe eis quae attuli comprobatur apud ce- 


?)) Non praetereundum videtur quod Laertius Diogenes [I 117] 
de Pherecyde dicit: xel 4a«xsóeuuovíoig [Ptgsxvónv] sinsiv unte 
xovoó» tiu&v unte àoyvooy, oc qq4o« Ocónounoc àv tolo 8avuaciou * 
xpootáGa. dà avt Óvag tovto tóv HoaxAéa Óv xel vig avtüc 
vvxtóc toig fjaguAEUOL xtÀtUGa. Deorxióg ns(09s09ai. Eyuou à. IIv9a- 
yoga n&tQuXztOvoi. tóc. . Ártissime inter se coniuneta esse hane Phe- 
recydis vel Pythagorae admonitionem et versum nostrum, quo interi- 
turam esse Spartam auri argentique studio dicitur, nemini dubium 
esse potest. : 

3) Bergkius re vera versum & Pythia dietum censet (in litter. gr. 
hist. p. 332]: ,gar manches prophetische wort ist in tiberraschender 
weise in erfüllung gegangen; nicht bloss voraussagungen, die sich in 
einer gewissen allgemeinheit halten, wie z. b. wenn das orakel zu 
Delphi erklirte Sparta werde durch seine ungeztlgelte habgier zu 
grunde gehen... sondern auch...* Quod Bergkius versum íam a 
Tyr$eo adhibitum esse statuit (poet. lyr. gr. p. 393), non habet iustam 
eausam. cf. C. Gübel de correptione attica p. 9. 
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teros quoque Graecos doricam terminationem in usu fuisse, ideo- 
que js, qui oraculum illud composuit, re vera J9«udc« ^ 
videtur scripsisse. 

Venio nune ad eam quaestionem utrum sola epios an etiam 
attica dialectus in oraculis usurpata sit. Nam haud paucis in 
oraculis atticas formas inveniri, unus quisque qui ea legerit fa- 
cillime sibi persuadebit. De eis mihi sic videtur iudicandum: 
in oraculis quae genuina putanda sunt et & sacerdotibus Del- 
phieis confecta, nihil causae fuit cur illi attieas formas in epi- 
eam dialeetum immiseerent: itaque ex his sine ulla dubitatione 
eae removendae sunt. Si subditicia videntur oracula, sed apud 
alios atque Atticos confecta, quaerendum esi num antiquiore 
aetate orta sint atque prudenter et ad normam genuinorum 
composita: etiam ex eis atticae dialecti formae eiciendae sunt. 
Et re vera multa eorum oraculorum, in quibus attiea dialeetus 
invenitur, ex priore forma epica corrupta esse, haud paucis 
exemplis comprobatur. Apud Herodotum I 66 hoc exstat ors- 
culum: 

Aoxoólnv u' altctc; uéya u' alvttg * o9 tot óo00. 

7oAAol iv roxadlg BaAargpáyor 6vógsc Fact, 

of 6 &xoxoAvoovo * iyo ÓÉ to. ort ucyaloo. 

606€) Tro. Tryégv xoocíxooror 0oy5noaotat 

xol xaAOov xtólov oyolvo ÓwutstQt0oacOat. 

Idem etiam Diodorus [IX 53] servavit, sed pro Moxadlg et 
Teyéngv siticas formas Agxaó(a et Ttyéav scripsit: id quod 
etiam in eis versibus, qui apud Herodotum sequuntur [I 67], 
occurrit. In versu notissimo, quem Croeso Pythia respondisse 
fertur [Her. I 85] 

u5) Bgovàso xoá)svxror ljv &v& Óóouat xov, 
et apud Diodorum [IX 47] et in anthologia Palatina [II p. 569] 
legitur govaov, Diodorus etiam i&» pro iz» tradit. In hoe 
oraculo 

Exyore MiAstov, toíxoóoc xéqc« dotBov lowtüs 

0c Goglj x&vrtov xgoroc, tovtov rolxoÓ «vóo 
pro 60gíj, quae lectio est Aristoph. schol. Plut. 9 et Laert. 
Diog. I 1, 28. apud Diodorum [1X 6] invenis cogíg. ,, 4tovvoo 
Xxo5o9t largo" Pythiam Atheniensibus respondisse Eusebius 
narrat [pr. ev. V 30]: rectam formam /ytQo servavit. Athenaeus 
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[I 22 E]. Vocabulum xc; in verau illo ,,xaQ) ó& r0 ooua 
ócoctt ^ [Her. Vll 148] in anthologia Palatina [II p. 573] mu- 
tatum est in xàQa. — 

In eadem sententia de his oraculis sum, in quibus secun- 
dum ea, quae supra explicavi, epica dialectus initio usurpata 
fuisse videtur. Apud Diodorum [VII 20] in primo!) trium illo- 
rum oraculorum, quae ibi traduntur, pro yer&«&r restituendum 
puto ysrt/r et in alterius?) versu. tertio itQ7] et in sexto íeQ?jc 
pro ít£Q&c: porro in sequentis libri c. 293) non dubito quin 
yO007r pro yooa» lectum sit. Nam tria haec oraeula 8i non 
genuina sunt attamen non imprudenter conscripta, et manifesto 
auctores linguam Homerieam imitari student. Eadem ratione , 
in oraculo, *) quod servatum .est in scholiis ad Clementis Alexan- 
drini Protrepticum [141, 1], y&rtjr scribendum videtur pro 
ytvt&v: idemque dicendum est de forma eiraAíarv in priore 
horum versuum, qui exstant apud Iamblichum in vita Py- 
thagorae: 

 Ayxal tlraàlar rior Xauor arr) Zéugc 0t 
olxitsu» xéAouat, DvAAAc 9 Orouázttat abt. 
Mihi quidem dubium non videtur quin sivaA(av mwtandum sit 
in eiraA(sr. In hoe vero versu 
0c 0ogígj t& t ióvta tà v iooóutva xQoótÓoQxt», 


!')) MvoxtÀAe Boayvvctt, qiA&U 0. &xatQyos AnoAAcv 
xal ytvt&v ócGt tou.^ 0 0? ngottegóv ye xtàgvtt 
olxíacc. o& Koóteva uéyav xaàai; év &gobpatc. 

?)  Avíróg 60. gott &xatuBoAoc, &AÀA& Gvvlei 
ottog uiv T&gqióg to: &vgootos;, js à. XaAx(, 
jót 0b Kovgytov ito& x90» [ain5joca], 
atót Ó Eyivqósec &iol * xoÀAvG 0. ex ^ dquottQ& nórtoc. 
octo Ó ovx &v quu Jaxiviov &xoov &uagtelv 
ovó ieo&c Kosulagc ovó Aladgov xotouolo. 

3) Awía g notauov ieowmtatoc £l; &Aa nixte, 

Ey9' &laow BáAAovti tóv &potva 95Àvg Onvíti, 
&v9a nxóAw olxiGe, à0ol Ó£ c0. At'cova y o pav. 

3) doátto, 0ie. Kágave, vóy 0 éuóv £v9to ui9or, 
éxnooAuvóv Apyoc v& xal 'EAÀaóa xaAAciévouxa 
490€. ngóc nqy&; AAMaxpovos; * £v9a 0. &v aiyac 
Booxouévag éclógc, nod toy tOtt. toi yotov oti 
OuAotóv vals avtov y £veav t& xgónacav. 
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quem legens unus quisque Homerieum illum recordatur: [Il 
a 170] 

0c t 1óm tà T ióvra tá t iooóusva xQÓ v ióvta, 
plane absurdum esse cogíc scribere, quod et Diodorus (IX 7] 


et Laertius Diogenes [I 1, 35] tradiderunt, omnes opinor con- 
cedent. 


Etiam in hoc oraculo [Paus. IX 18, 5] márQar in | arátggp 
mutandum puto: 


OnB«to,, Kaóuowo xóAw xatavatttaorttc, 

alx i8éAgte x ávrQoav olxetv oov auóuorc xAo)to, 
"Extoooc ootéa Ilowuulóov xouloarvrtc ic oixovc 

à& Aolyc Aic ivvtolgc ooa ofgsoSa. 


Quid vero de his versibus iudicarem 


qy90«c xol zx0A&0c olx5jtoga AaO0rv tyorttc, 

" jA8ev. àgnoóusvor dotlor tíva yatav fxno9«. 
&AÀ Gys Ó5y qoabsof  &yaDdwv xórtQÓrv xtv EAou00€ 
zxAo)to» bytur xttürow 7) ttQavotatugr veyltuav 


[schol. Aristoph. equ. 1091] diu dubitavi. Apparet satis scien- 
ter eo8 compositos esse: ef quamquam facillimum est xoc 
Scribere pro xo«c, et hoc quoque licet x04toc mutare in 
z0ALOC, cum syllaba terminans brevis — oc sequente Jotx — 
saepissime producatur, repugnare tamen videtur attica alterius 
versus forma é£Q5o6ousrot pro sigqooóusroi. Sed cum etiam 
apud Homerum exstet verbum Zgs00«, ex quo derivatae for- 
mae égoueOa, £oporto, igéoDa inveniantur, ad eam sententiam. 
perveni uf in hoc versu égzooutrot re vera dietum ab eo, qui 
oraculum composuit, in primo vero yoQ7c et xo0At0g restituen- 
dum mihi videatur. 


Nonnulla tamen exstant oracula, in quibus attica dialectus 
videtur/servanda: quae cum posteris temporibus, ni fallor, con- 
scripta sint, attieam dialectum mixtam cum epica miram non, 
puto nee causam video eur mutemus. Carystum oppidum fuisse 
in insula Euboea situm satis inter omnes constat: quod oppi- 
dum Carystus, filius Chironis, condidisse dieitur hoc accepto 
oraculo: 
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Xtlpooc «(Ae véxvov áyaxAtitolo, Káovore, 
IhjAlov ixxgoAuxom Evolac &xQor ixécfhat : 
Év0' legürv yoav xrizev 600 940pavór àotur. 
aAA lO«, unxéti u£AAs. 
Tota haec fabula de Carysto, conditore urbis Carysti, recen- 
tissima videtur: memoriae enim prodiderunt Eusebius [in praep. 
evang. VI 7| et Constantinus Cephalas in anthologia Palatina, 
[II 565.] et omnino Carystus, ut nomen hominis, nusquam alibi 
invenitur. Quae cum ita sint, ego sane non affirmaverim, il- 
lum qui hoc oraculum finxit, sive ipse fuit Oenomaus sive alius, 
epica dialecto pura usum esse, praesertim cum tres insint for- 
mae quae ab ea recedant. Nec repugnare primi versus voca- 
bulum «yaxAstrolo facile quivis concedet. Idem, ni fallor, 
iudicandum est de oraculo, quod Pythia in bello a Romanis cum 
Philippo, rege Macedonum, gesto edidisse fertur, quod exhibet 
Plutarchus in libro de Pythiae oraculis eap. XI: 
&AÀ Óóxórav Tooor yevtà xaÜvxtQÓt ytvitat 
Qoiwixor iv «ydri, tór. Lootret Égya. Gz0ta 7 
zOrrOc uiv AGuwet xOQ GOztTOv, Ux Ób xtQavro 
conotáotc uir are Óu& xvéuatoc Gl&ovoir 
auutye 00r zxétQo, 7j Ót otgol&trat avrob, 
o? gQ«róg arÜQrxor ra6og " xcl yelgortc aróptc 
xt00! Bruoausror vtór xoclóGora rvixroovou. 
PFevear et xítQq attice dieta sunt, £G6tret et Quoausvot 
epice. Per se igitur res dubia est: tamen mihi quidem et 
to0etat et Bujocutror pro Bi&tocuevor metri modo gratia ab 
auctore in textum videntur recepta esse. Quamquam certi 
quidquam de hae re non affirmaverim. 
De versibus: . | 
| aiv. olvov tQvylav, éx& oix Ar89g00ra valtc 
ovÓ ítgàv '"Yxégav, 0094 x' atQvyor olvor Exiwtc 
cf. Plut. quaest. gr. e. XIX p. 295 D. Ath. I p. 31 B. Müller 
fragm. histor. gr. II p. 136.  Habeamus duas certe, fortasse 
tres fabulas cum versibus illis coniunctas. Ego oraeulum id 
fuisse (quae est opinio Muelleri) non puto: propter generalem 
quae inest sententiam  ,bibe vinum faeeatum, cum sine faece 
vinum non adsit^ proverbium potius versus nostros fuisse ere- 
diderim, ad quos postea alius aliam fabulam adfingeret. Con- 
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gruit cum hae sententia etiam attiea dialectus [rgoylar, itoav 
Yx£oav]. 

Duo restant oracula, quae quo tempore orta sint ignoro, 
in quibus nihilo secius atticae formae non videntur delendae. 
Prius hoe est [Athen. VI p. 232 f.], quod Alemaeon accepisse 
dicitur, cum a Pythia quaesivisset quem ad modum morbo suo 
liberaretur: 

tuu£v u' altetg Óóóoov uavíav àxoxzaboat. 

xal 6v gégtr tium» iuol yégag Q xott unto 

Augiágaor Éxovi x0 yr aUvtoto. GO» Pxxouc, 
alterum quod Plutarchus in Solonis vita c. IX tradidit: 

àgygyo?c yo ac vola 7/9oac 2volxovc 

íAa00, toUg xÓAxou Acoxiàg GuguxaAUXttt, 

ot gO(usvor Óégxovtat ic z£Atov Óovovra. 
Utrumque ni fallor in ipsa Attica confectum est ideoque nescio 
an attieae dialecti formae servandae sint. Nam Atticos in com- 
ponendis oraculis non puram epicam dialectum adhibuisse, in- 
tellegis ex Aristoph. equ. 1062. Cum vero utrumque ad Atti- 
cam historiam spectet, dubium vix videtur quin apud ipsos 
Atticos ortum sit: eaque de eausa formas illas non puto de- 
lendas. 
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1. 
doá6so Ó" uou uó90ov, Ay5vogoc Exyove, Kaduc. 
5o)?c iyoousvog xQoAuxov i9. IIv90) ótav, 
504ó Lyor ic05va xcl alyavégv uttà yeool, 
tzv Ót& t& ÓAtybov xal doxlóoc, Éov' àv Vxgat 
5  fovxóAor 5ót Bóag xgouotgéog IleAayortoc. 
irvÜaót xQoózxtAaoag $vAAduBave Botv ioluvxov 
váv 7| xtv vortoitr àx  agQotéígouuv. Eygot 
Aeuxó» Ou ixáttQÓt mxtoltQoyov Utt uürvgs: 
t5vós 0) j5yeuórva Oyt xeQutoízxto(o xsAtUDov. 
10 ogua óé tot igéc u&A' agupgaóic ovó£ os Aot 
ivóa xí to. xQoxtiota lloóg xépag aygaUAoto 


1) Schol Eur. Phoen. 638: Kaóuoc Dyvóv cvv ióíav 
aÓtAg» Evoox5v uavrdor LAaft ztQi tfjg aÓtAgrjo, ovOiv 
GAAO Oguclvorv &AÀ dott a)tórv i$tà8óvta ExtoSa Bot xal 
ov Ó ür avróuarog xéogy xtiG&v xÓAw. tyst Ób Ó yornauóc 
vov llvüiov 9:05 ovrog: doa0so xt. 

,Ex scholiis in Euripidem tum nondum editis scholiis in 
Aristoph. Ranas 14U6 apud Aldum editis inseruit Musurus". 
[Dindorfius ad schol. Euripid.] 

adde Tzetz. ad Il. p. XVI 6 — 23. [ed. G. Hermann]. Tzetz. 
ehil. X 454. XII 124. [1 — 3.] 

cf. Paus. IX 12, 1. Apollod. III 4, 1. Müll. hist. fr. III p. 157. 
v. 1: tór utOor Tzetz. | 3: 2940 Mus. Év9a Ó' codd. | cetera 
quae apud Tzetzem exstant menda opus non videtur afferre || 
9: fortasse 00 y scribendum | ^2: éyoóutroc Od. X 50 [ 
9: xnortosgéow arvÜQoo xor Hes op. 448| $8: totus versus 
IL XXIH 455 | 10: totus vereus Od. XI 126 | 11: xégac Booc 
&ypaóAoio IL XXII 780 | 12: xowjec 1L XX 9 saep. [| 
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, , , 
lenow xAlm v& zx£Óo yorv xotnjrti, 
, * I » ? ^ « * 
x«l rOTtt tr utr» &xttta utAGugvAAO yO9ori Qébetv 
€ - 4 pd €t € ^ €» 
&yróc x«i xaÜ(agosc, yai 0 Orar itg& Q£&1c 
» 9 P] , , 3 , 
195 0x9 ix axootato xtiGur xo cvQvayvar, 
* , Ld ) » »* 
óxvór Evvaàlov zéuwac qóAax Aog too. 
, ) ) 2 , ) L ». Y 
xal 00 y éx av0goxovs ovouaxAvtog £gosct av0ug 
»] , , ) ,). » , 
aÜarator Atyéov artjoac, oAQu  Kaódus. 


2, 


a) «t Aaóaxión, xaiócnr yé£vog 0Aftor. alvttc: 
ó060 Tot gíAorv viór: «tàg zxtzQopéror Pot 
zetóóc £oO ytígeogt. Auxiv. gtog* eg yàg Ercvot 
Zt)c Kooviógz IléAozxoc GótvytQatg aQatót zi8350ac, 
X o (^? |4 ) » , , 
ov gí(Aor ngxaocg vior' 0 Ó ctvSavo col vGÓs xavta. 


b) Aa 4oBóaxión arógor xtQuvvut xartow. 


3. 


Kovoaor Ó& yàuovg GrOS0r x&zxQo 150i A£ovti 
OUs xtr lÓyc xQotbpout ttoO Óóuov i& itgoto 
&uobv oriíyorvag unót qosol oou xAargoijc. 


14: &yroc xai xafagoc hymn. Ap. Del. 121 | 15: zxóAu 
evQuayrta form. ep. | 16: Mióoc etoo Il. VI 284 saep. || 

2. a) xonjopoc óoóclc Aa: bis schol. Eur. Phoen. arg. accedit 
schol. Soph. Oed. R. cod. Laur. Praeterea vv. 1— 3 exstant 
in anth. Pal. XIV 67. 


b) Sehol. Pind. Ol II 70: év ó& vote lleuaow &tiQnrat 
zeQi roO yonouob ro) ixzxtoovtoc Aaío, £v9a xal Mrao£ac 
iv v ztQl yonouov yoagtu Ae xrA. 

2: vré&ttc uiv gíAor .. schol. Eur. semel | c00& 6ol uoQoc 
fotat schol. Eur. Phoen.| 3: 606 xotó0g schol Soph.|| 60€ 
x«uó0g xegolr Aslhpsuv qog* cg yàg Evcvoa anth. Pal. 

3) Sehol. Eur. Phoen. 410: ó xogópóc Aóoaóto ovrog 
$xo Mraoíov davayéygazvacs Kovodov xtà. cf. Müll hist. 
fr. III. p. 157. Apollod. III 6, 1. 


4. 
Tiuzév u' altitg ópor uaríiav &xozeboat. 
xol o9 q£Qtur viugev iuol yéQag c xótt jntuo 
Augiágaor Exgvip 0x0 yr» avtolo. aov Vxxoi. 


5. 
Nootor díipyea: xetoljv ig yatavr ixéoteu 
Augua nudo. 


6. 


OnBe«tou Kaóuoto x02 xatavout«orttc 

) b! , , 
aix i0£Agte natQar olxity. 00r autyort z4obro, 
"Exrooos 06téa llguaulóov xouloarrts $c oixovc 
, 3 ., Ly z €f , ? 
&& Aoínc toc érveolyjo 5ooa. otdeotu. 


1. 
AA4' óxótav Ti$ogréc Augiori vc Zij9o v: 
q'tà« xal tvyoac ustAlyuet. Ov yO9ori yeoy, 
Üirou£évov ravooto xAvtob u£ret qeAloco: 


4) Athen. VI p. 232f: [ó ir ZiAgotc 90s] Éyonosv 4Ax- 
palo. xvrÜavouéro xoc &r te uaríac axaAAeytly: 
Tiuscv.. cf. Eustath. p. 1697, 43. 

1: de voce uaríar cf. p. 23.] | tiuzjev Ócgor Od. ] 312 
Saepiusque. | 3: avroror vtOQlxxoic coni. Meineke anal. critic. 
ad Athen. p. 100. | 

Alterum oraculum quod eidem Alemaeoni datum esse fertur 
prosa oratione scriptum tradidit Thucydides II 102, 4. tertium 
exstat apud Pana. VIII 24, 8. 

5) Eus. pr. ev. VI 7, 13. in 2: A4ugl Aox«ólíy codd; 4y- 
giagattón Valekenaer, Apgonitón Gaisfordius: cf. R. Volk- 
mannum in Fleckeisenii annalibus 79 p. 704. 

6) Paus. IX 18,5: £ott 0£ xal "Extogoc e»alote vügoc.... 
xoulc«i ót «vtov ti O0t& i& lAlov gaolr ixb rou 0r. uar- 
tevuütu OnjJator xtA. 

7) Paus. IX 17, 5: £ott taós àr rol; vov. Baxidos xon- 
Ouotc; 444 xt4. | 

in v. 2: ue&Alyuat. éví unus cod; ceteri aut. uecALyuatá 
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xai tort Ó7 xeQvAago xóàs xaxov ovx aAazaÓvor 
5 doyOuevov: xaQxol yaQ Gxoq9uróffovow iv avrij 
yalgc Qaccau£vor, doxov Ó ixi o5nue qrgovtov. 


8. 


JXeslyete uatóugvou XixeAdv. XovroQriov. alav 
5ó Afoorywéov KotóAgv o0 vàcog Oytlrau: 
olg avajuOévevic óexavgv ixzé£jats dolio 
xal xtpaAGo Aug xel to zxatgi zéuxtte goa. 


9. 


Aor» xgosvovoa uéva Bowortov. àvóga.. 


10. 


" ) 3 ^ , , 
xo9o0 t Gxonv rvQpaolto ve Ó£o&u. 


vr idv aut uelyuava iv. 3: OsAyouévov codd. correxit 
Kayserus. | 4: 68£voc ovx aAazaóvóv IL V 783 saep. 


8) Maerob. Sat. I 7, 25: ... Pelasgi, sicut Varro memorat, 
cum sedibus suis pulsi diversas terras petissent confluxerunt 
plerique Dodonam et incerti quibus haererent loeig eius modi 
accepere responsum: oreíyeve xtA. 

adde Steph. Byz. s. v. Aflogtytrtc. 

v. 1: Xavógriov Macrob. cod. vet. Zarovorvíar aut Xarovo- 
vuaiar Steph. codd. ,, at0grtov aia» probandum vel ZXarogríóa 
yola»" Meinekius ap. Steph. || v. 3: éxzxéuzete Macrob.] 4: 
Koovió:g pro Ax Steph. || 

9) Steph. Byz. 2r; ... xtQl fjc Ó yogouóc' Agr xA. 

adde Eust. ad Hom. p. 270, 33. cf. C. O. Mtlleri Orchom. 
p. 385 adnot. 4. 

10) Plat. de def. or. 39: ó. OrctaA0ic ztQl Morgc dotis 
yonóuOc ixéAtvs oder ,X0900 t  xorv tvpAoló TE 
oég&tv . E ót uium xal xov xayudtov xor) xal 
TU(Ào0r 0 OUI 7utv éotuv. 

ófg&tg x. elg. 
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11. 
Nixzv oo. galvovot 9:01 Ó( 00oto OrtrvyQijc. 


12. 
a) ZAyyeAow» ?5uéttQov xvelvac aveuágao xou. 


b) Etyco Kagrtio ttAé&wv. ofa AnóAAov.. 


13. 
Iláyyovoov q£gt xóouov tAov aàxÓ Org aAÓyoto 
óetQjg Ov xovt KózQu; Éócy 'EAcry uéya. yágya. 
dc ool Aaé&avóQoc tiov iy8loty» àxoóoo0s. 


14. 
Tíxve ó00 Üacu9c, 0 uiv Tooov ó à Aycov, 
ovxéó" óuogoortorrtc iuóv óóuov sioavéQqte ; 


11) Eus. pr. eo. V 20: Juoróuayog ov» 0 AQiualov 
inttó:] o Aguóatog axtteOviyxe iv vij elopoAg Eoyevat axov- 
Góutvog xagà 60) zxtQi tc 0000 .. 09 ÓP avtO AÉytg: 
Nixqv xtA. 

cf. Wolff. Porphyr. p. 79. 80. orevoygov codd. et edit. 
ottrvyQnc Wolffius. 

12.3) Eus. pr. eo. V 20: Trusroc iA90v aztuéugtco tij 
&xotvyla xal "xovésv Ott zou» «areucSaro voU0 Üsíov 
" &yyíAov xal tÓ oxiQ tij &vy5c AxxAAona Kogvilo xoíua 
tÓ Óià roU yonouo) Aéyor — Myytiov xtA. tl ovv, grolv Ó 
Tüusvoc; tl xo] zxotiv; xci xoc &v lAaoaiug» vuàc; 
BEoyco xz4. 

b) Kagrío vel. Koavío codd. KaQvtío Dindorfius. 

13) Athenaeus Vl p. 232í: [0 iv ZeAgotg 0*0c] Íyomnoe 
MeveAao zvvüavou£ro zx; àv vóv Aié&$avóQor vutooroatto: 
Ilayyo. xv. cf. Müller hist. gr. fr. 1 275. 

2: uéya xéáoua ll. XXIV 706. hymn. XVI 4. 

14) Schol cod. 4 ad ll V 64: Meréaaog sig 4tAgotvtg 
xagryévero xegl zaióov  ytvéGtoG ououór  Amwousvoc. 
Gvrelztto Ób avvto xci AàafgavÓQoc ztQl yoramxóg uovttv- 
Óutvoc. yerou£vov ovv áugorégov ixi tó uartttor Aéyevot 
xo7"o« vnv [lvOÓia» váós: Tinte xrA. 
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ito. o uiv xoAoiu yóvor OUxutvog scott, 
 &vtüQ Ó xOor Gyttwv. Tl vv urotot, e ueyaAe Ze; 


15. 
'OABwe xal óvoóauuor (Égvc yàp ix^ augovéooot) 
zarglón ói5nav uitolo Ó£ rot, ov zargís éoruv. 
ott "Iog vijooc uqtgóc xatglg 5 os 9aróvta 
Óc&rrau^ aAAaR véov zalócov olvtyua. qoAa£at. 


16. 


-  OAfwu xei óooóciuo» (Fgvg yaQ ix augocégotar) 
zatolóa olera wicole Ó£ TOL OU zareic éott 
[uzcQózto At; £v »ijoo ó Ko'jcus £t eina] 
Miroog yalyc obre oycóór ovr. axotgAov: 

b iv rij uoto iativ oe veAevtijoat fióvoto, 
tbv ür axO yÀoO05gc xa(Óóov 7 yvOg £xaxovGac 
Óvo&órrrov oxoAtto: Aóyoug tlguuévov ourov: 


adde schol. alior. codd. ad eundem locum et anth. 
Pal. XIV 100. 

v. 2: óui qgoréorrtc B alique. ov Tavtà gQ. anth. 
Pal. | 93: yevenv [230v pro z0400 yóvor B. | 4: EAety pro 
aye A.| «etàg O0 xor Gyeiv.. tl vv. ,jotat 0 uáxao 

eo Zeb B.| 

15) Paus. X 24, 2: c0 uávttvua 6 yevéo9ac. vt  Ousoo 
[iv 4rAgoic] A£yovow: OABus. xtA. | 

adde Steph. Byz. s. v. Joc. vv. 3— 4: anth. Pal. XIV 65. 
Cert. Hom. et Hes. p. 7 [ed. Nietzsche], cf. Müll fr. hist. II, 
p. 186. Dübner Ps. Plutarch. p. 101. 'Tzetz. ad Il. 154, 17. [ed. 
G. Hermann.] Wolff de noviss. orac. aet. p. 9. 6. 

in v. 4: «rógo pro zaíóco» cert. H. Tzetz. | 2: róovor 
óítgor Od. 1X 100, | 3: £orc tic form. epica, ut &otr Ó£ ttc 
rijóog Od. IV 844. | ,exstat et in Procli chrestomathia. p. 466^ 
Dtübner. 


16) Anth. Pal. XIV 66. cert. Hom. p.7. Euseb. pr. ev. V 33. 
cf. Tzetz. chil. XIII 651. 
v. 2: uqtQóc et xarQOg et versum tertium exhibent anth. 
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Óoi&c yàg Lov) uoloac A&yec^ "rv uiv auavoav, 
nsAlov ów00v, ty» Ó abovacot; loóuowor, : 
10 xel Gov xci qOlutroc: qtlutvros ó ttt x0AA0» áy5gog. 


1. 
Koi vór iv dvaAl Kénzgo uéyag footer! a0i00c, 
Órv tt Osuoto) véSet Ex &yooU, Ota. yvrvouxow, 
róoQu xoAvxttarOLO xX0AUxAt(tOP XNaAauivoc. 
Kóxgov 0b xgoAuxow Óugotg 9' 6x0 xéóuacw ag 
5 'EAAaÓog tvQvyóQov uobroc xuxà zxQoOrtog atíGac 
£oostot GÜavatog xol «y5nocog Zguara xárvta. 


18. 
Myvootór u' Ugtot ysvev xol zatQlóa yotav 
aujdooolov ottozvoc: £óog 0 19:«xgotóc. otov, 


Pal. et cert. lIom. uitolc et zxatQlc omisso v. 3 Eus. | 4: Mivooc 
ó ànOÓ yijg Eus.| 5: iv rij o5 uotQ icri cert Hom.| 6: 
iouxovG6Gg anth. Pal. om. Eus. | 7: e3orero» zoAAotot Eus. || 
8: col Go» Óoutg uolpug Aáytv: 7) uir Gu. Eus.| 9:35 9 
&9. loóuotgog Eus. || zeAlóo» Os0cv ?|v Ó cert. Hom.|| i0: 
Cort 0b xol q9lutvo: qOlusvog Ó. Evc xoAAG . . anth. Pal. 
Cà» xal axogubéurog om. cet. Eus. || 

v. 3: &xO Kontgs tvosljc Od. XIV 252.|| 4. yaígc Kv- 
xÀotov oUtt GytÓOrv ott azotgAoo Od.1X 117.|| 5: uoto 
iot. Od. V A1. 1X 532 aaep. || 

17) Paus. X 24, 3: Kvzuor . . vxo EUxàov xooftoxt- 
oO5rvor tà ig tr. yéreow vij» vo 'Ouroov qaolv iv voloóe: 
Ko tovt xc4. | 

4: iegoig Schub. Walz (nobis placet) Ó' igoc aut Ó' teQoc 
aut ór Egoc codd. || 2: óza yvrouxov Od. XX 147. | ix' «ygov 
rócqt xóAgog Od.l155.| 5: 'E2Adg evoUyoQoc Il. IX 478 | 
6: ey» a€ávarog xel àynoaoc 7ueta x&vra IL' VIII 539 
saep. || | 

18) Cert. Hom. et Hes. p. 5 [ed. Nietzsche]: OxtQ Ó 
«xqxóauer àxl voU Oewtárov avtoxoátoQoc AóQuxivot elon- 
uévov vxó vag llv8(ag zx«Qi 'Oyzgov, ix$50óusfa* vot yàQ 
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TpAfdueyog ó& xovjo xal Ntotogég Exixact)) 
- tutu, ?| uer. Eruxte (Jgorcor xoA0 xávoogor avóga. 


19. 


Porto Ó "orór re x&yor Bouovg vt 9voti 
Eoytvióo 090 yor, Aaxtócuutoriovc 0. ixttcUoat 
Óovgl zxitGou£vovg. Tovg uy 00 xttiv& GuÓnQo 
ugó  ixérag dÓvxelv: ixévat iegol v& xal ayvol. 


20. 


Moxoo vó» xQoUyorvra zóóa, uiya qéQravt Aaóm, 
ur Ao0gc zxQiv ónuorv A9mgvéow tloagxtoba:. 


BacAéog zxvSouívov xóOtr Ougooc xoci rivoc axtqolfaoct 
ót í&auévQov tóvót rÓv vQOÓxOorv: AMyvootor xtA. 

adde anth. Pal. XIV. 102. 

in v. 1: àgéetc yeretc x. xatQíóog aing a. Pal.| 2: £óoc 
ó I94xn tug Ouyoov a. P. | 3: fIoAvxdotg a. P. | 4: &AAov 
pro &»óga a. P.| cf. Wolff de noviss. orac. aet. p. 5. 


19) Paus. VII 25, 1: A495valoi; yàg ixl nAxlac uáatota 
tc Agtíóavroc Ggíxtro xogà roo iv doó00vy Auc và xy 
t&üÓt* dato xtA. 

2: 604 Valckenser. pro Or.. || 

1: Bexuog 9voórnc hymn. Ap. Del. 87. h. Aphr. 59. 


20) Plut. Thes. III; .4lyst 0? xaíóov órouévo tv Ilv8(av 
artAgtv  Afyovot vOv BQvàiobutrop yonouópb .... Aoxo 
xtA. adde schol. Eur. Med. 679. Apollod. 11I 15, 6. cf. Tzetz. 
ad Lyc. 494. schol. Eur. Hipp. 11. anth. Pal. XIV 150. 


v. 1: xoóatóva, glàtate Aaóv auth. Par. | 2: wu» A90at 
xglv yobvov AO5raicv aguxéo9ct a, P. | ziv ic &xgov 
4osvolov àglxgat schol. Eur. Apollod. | 

v.1: uéya géovat Axauov Il. XVI 21. Od. XI 478. uéya 
gégtrore Aa» Hes. sc. 330. | 2: xoi» Tatov &loaguxéo9 ct 
Il. XXII 17. | 4vxígg ev ósug Il. XVI 514 saep. | 
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21. 
Aout xal Aquoo TéAoc EoGrtat zvxtQ tavta 
ócuat' axó xà5ngov &Qosv xal 934v véumgre 
Miro, £i; &Aa Ótav &xoctéAAorttc, auouizv 
viv àÓÍxov Loyorv: otto 950g lAaoc ota. 


22. 
Alyclón Oros, Iw&rióoc £xyove xovQrs, 
zoAAalg vot zoAísoot zatno £uóc iyxattOnxe 
réguava xal xAo0tT6Qcc iv vustéQo xtoAuO Qo. 
aAÀ& o0 um vt Algv sxtxorqu£rog £vdott 9vyuóov 
Bovàsutr* a6xóc yàg iv olÓuatt xorvtoxoQtoot:. 


23. 
Aoxóc BazxrtiGg: Óovoi ÓÉ vot ov cuc ioriv. 


24. 
&a&vÜÓ' axátgr 0 u£Aac Qoorvétt oygos. v& MiAatvágc. 


21) Eus. pr. ev. V 19: ví à; ovx AO9vatot tór Avógóycov 
&xoxttivavttg xol AotuoBarttg inl tovto tixov àv utita- 
vottv; 3j ur Atcyorrov ov oi zQ9ocnxov 5v slxtv, utvavoditt 
u&AAor 5 Aou xtA. 

22) Plut. Thes. XXIV: .... Ótxoóoutt tv. xoàctelav 
«x0 Ot» doyÓutrvoc^ xxt yàg cvto xogouóg ix AcAgOv 
uevttvou£ro xtQi tzc x0ÀtOGc' AÁliy. xtA. 

v. 4: £rvóofhi Suóc Il. I 243. saep. cf. Svpór aye 
Ii. V 869, &vuór axgysué£rvoc Il. XVIII 29. || 5: SORROXIUIUM 
Od. V 21 gaep. || 

23) Plut. Thes. XXIV: . . xal XígvAAav Ro RE 
zQóc tqv zóAw Lorogovotv &rag8tySautrgv: Aoxóc xtA. 

24) Polyaen. 1 19: 482ralov oórgatgyóc qv. MéAar?oz, 
Bowotov Earóoc. ixoAé£uovv MtAauvov zxégt.  MiAatvol 
yoolov us8ógiov Attuxyc xol Bowotiog. 6 95t0c Éyogos vO 
Hárüwc ráóc: ESüvO' xA. 

Eandem rem tradunt Strabo 393 et Arsenius s. v. atto elg 
azxatovQua et Conon narrat XXXIX [Westerm. uv$oyo. p. 142]. 
Versus corruptissimus exstat. || 
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. 25. 
INuAe£9 qtio 0x06 aÓtxor Kagér yéroc arógov 
i&Atoac EAAgrac Iovác v iyxotarvacoyjc. 


206. 


Boworol ó ixxow ztQuottlyovot KoAonor, 
£v9a AlSog vQuxággroc Éytt xal yáAxtog ovóOg. 


21. 
Zeüc Zr Ztóg àott Zeog Poorvau e) ueyaAe Zeb 
y& xagzot9s avis, di0 xAqtere unréoa yal«r. 


28. 
Sougtoete zr&Q& v olovoi xgoórv vtt u£Au tat. 


25) Schol. Aristid. 110, 18 (190 C Steph.]: . . ó IVgAt0c 
7oot59ot [róv AxóAAora] [x09] xóAw da olxmot. Éyonosv 
obtoc' IVjÀsO xtA. 

v. 1: affert Tzetzes ad Lyc. 1378. 

1: JVgAtóg schol. Arist. |  cóíxe schol. Ar. et Tzetz. | 
2:'"EAAgrac xal Torag biyxateiuxgoot schol. Arist. EAAgrag 
Torác t iyxatavácOóQc Werferus. | 

26) Schol. Soph. Oed. R. 57 ad yaAxózovc 606g; cx; ovto 
TirÓg xGAovuévov tO0zxOv i» tO iQ yaàÀxoxoÓoc 0Ó000. 
g50i Óà AxoAAódoQoc Ót avtoD xatálaour tiva dla Ardov. 
xal Jorogog Ói urnuortótt rob yaAxot 0000 x«l Aotvóáuac 
xal ttg tov xonouoxouwor gov Boworol xr4A. 

1: £z2t0t0t Reisigius cf. G. Hermaun ad l. eit. || 

27) Paus. X 12, 5: . . aí Il£A«tat zaQà Aoócvaloi £uar- 
ttÜGGPTO . . . Acyovot xal &óa. yurvciuxrv zQotas vuÓt và 
&xg' Zeog xtA. 

25) Plut. de Pyth. or. XVII: £riot Ó& xal xQdtorv gaotv 
50900» ivr«v0a uérgor axovot9grar Eug. xtA. 

adde schol Eur. Phoen. 1087. Philostrat. VI 11, 14. cf. 
Paus. X 5, 5 8q. 

tt post zregQc apud Plut. deest. | 
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29. 
IloA4ol 89i080A0t, xe$Q0t Ó£ t£ uárvtitc &vóQtc. 


90. 
Kwrooo xcl AájAov àxlrqgtóv x: ioboar. 


31. 
olxitàc 4nAoto $voótog 9ó itg5nac. 
32. 


"loóv vou AgAóv te KaAavotiáv vt véuto8at 
IIv90) t' qyat£nv xoi Talvagorv 5nvtuótcoar. 





29) Steph. Byz. Oota«: . . 99ta. Ó£ ai pavo 590r c 
ebper Ao95và': ay$óurvoc ót ... dxi0rorv Ó Ze) ixolnos 
vir Ói& TOv Qguór Mavic £UOoxiuovoar, 0tÓ xal AxóAAOv 
£gm' IloAAoi xtA. 

adde Zenob. V 75. cf. Lobeck. Aglaoph. II 814. praef. 
nostr. p. 7. 

30) Her. VI 98: xoi év d jv» ytyoauuévor xtQl 
avtac cót' Kiv5oo xtA. 

adde Eust. ad Dion. Per. 522. 

31) Eus. pr. ev. V 26: .. &ig Yztoflooéovc 09sv agty8at 
Aéyovot x«tà yonouór Aottolac &AAgs u&rteoc Olxitác xtA. 

9vo0nc 'OAvuzog hymn. Herm. 322. || . 

32) Strato VIII p. 374: Év$a [iv KaAavola] v àcvàov 
IloottóQvoc íegóv xai qaot tóv 0t0v robtov GAAdGaocn 
a90c uiv Apt vv Kiavolav avttó0rvta Anjàov, zc 
AzóAAova ói T«iragor avttóovta. IHvt o). Eqopoc ó& xal 
TÓr xyonouór Aéysu Joov xrA. 

adde Paus. IL 3', 2. Suid. s. v. &r&tAr. Eust. ad Dion. 
Per. 499. ef. Mtll. hist. gr. fr. I p. 248. 

1: KaaAavolgr Suid. KaAavoíar Eustath. | ví07uc pro 
véusóOat Suid.| 2: gvsuosrvta Strab. Eustath. || 

2: gyya9én IIv$o» Od. VIII 80. hymn. XXIV 2. 
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33. 
Ayyov ó5 Bagóv iov ix avéot dotfgog ig5noc 
oírty Iaornooto: qóvov Ór & Korjotot &rdgtc 
ytlo«c &yuGttUovar v0 OR xÀ£oc oUxov OÀtat. 


94. 
Q uéya yágua Ügoroic (JAaovov AcxAuzi xao, 
0r Oàieyvpic ÜCxtev. duoi quAótitt ucyetoa 
íutgósóon Kogorig ivl xoavaij EzidasQo. 


35. 
HoaxàAénv ó£ 6s dotloc ixcvvuor igorouatGt 
7pa yGQ ar8Qcoxoiut qégor xà£og «ptor £&uc. 


36. 
HlarQi u£àt Hiogc, Hlv9 à £uol Pyyvé Ager. 


33) Paus, X 6,7: .. zal vflgtatijc PovAnoE. Tov ÓcoU tó 
í&gO0r .. . ol P. tór ÁzóAAovra Íxértvor auvral óqtot Or 
ixiórra. xivróvror. xal 5 drguovóg . . Dyogotv Ayyob xtA. 

v. 2: Óé é Meinekius ZAW 1815 p. 1067 pro corruptis 
codicum verbis Ós tx xQ150tot. || 

34) Paus. II 26, 7: Z4x0o4AAogár& T0 oxáót iA80rvit dc 
AcAgobvc xoi cR rOv ÓOtór tl yérowuo i$ Agotrónc 
AoxAnzióg xel Meoónriowg; xoAite 8j, Eyootv. ») Ilvüía: 
42 uéya xtà. 

1: uéya yaoua Il. XXIV 706; xaoua Bgovotou 1. XIV 325. | 
2: utyrjval tovt guAótQtt form. ep. || 3: xgarvarj apud Homerum 
Ithacae cognomen est. || 

30) Ael. var. hist. 1I 22: A£yovol tiwrtec tov HoaxA$r .. 
&xO0 ytvtüc HoaxaAüjr ov xtxAmoUci, yoóvo Ó£ voriQov 
tA90vra ic AtAqo)c . . xQ00axoboat . . zxaQü rov co 
rabra' HoaxA. xtA. 

adde Suid. "Ho«xAzc B&Seri&etat. — Eustath. ad Il. V 561. 
Etymol. M. p. 435, 15; Tzetz. ad Lyc. 662, 

1: ' HoaxAénr Etym. M. probatque Bernhardyus ad Suidam; 
ceteri HoaxA/r, Aelianus Ho«x47. || 

36) Paus. V 3, 1: tsjc 02 éxà vovc IIoalovg ótgavtlac vov : 
H«xAij xonouoc ixéoyev ix AcAg v Éyov ovvo* Ilatol xv4. 
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37. 
Egytre KAvuévo: xái IloeoBowóao, 
Ow 5à0tc ytveuv Óupjusvog' GAA Uti xai vv 
iotogost yégovv. végv xovigaAAs xogcmwr. 


- 


38. 
Ayxar tlvaAbyv vroov Xáuor arri Xauwc o& 
olxit&t» xéAouat dvAAAg Ó Ovouá&ttot avt. 


99. d 
Xelgovog qíAs téxvov ayoxAtutolo, Kagvott, 
Ihjiiov ixstQo Acto» Evfloíag àxoov ixéaoca:, 
£vO ^ igg&r yoar xví(Gtv oot 9£ogatóv iov. 
&AA i9. ugxéve u£AAs. 


40. 
Koi ' a60^ InzoA(toiw giiov xága slc &A« Balvet. 


37) Paus. IX 37, 4: Eoyíro . . 4à90rrt. ic AtAgoUc xoi 
igouéro xtQl zalóov xoà 7») IlvBia: Epgytve xtA. 

Eus. pr. ev. V 30. 

2: aAAà xal fux; Eus.| 93: véav Eus.| cf. Macar: 
alàl óà yépovtri véav xovifaAAe xOQu» zxapeyyvà o AÓyOc 
xQtoBvotéooic Tc Gxuatovoag Gvrtvrvatt*. — Arsen: alc 
yégovti véav zotógaAA: xógqv: ixi tow zotofvtigov Bovao- 
uévo ót vécu óvvevvaGsoOat. — Apostol. II 18. 

ef. Plut. an seni sit ger. rea publ. I 12: vo vZc llvóíac 
,Owi nAOsc'". 

38) Jamblich. vit. Pyth: Aéyerat Ayxalo yevéocat yonouóv 
xaQ6 t5 Ilvü(c«s ovreyaystv axouxíav ix tijc KipaAAagvíag .. 
xol oixícat vijoor e. tv MeAáugvAAor xaAovu£éanv zQo0- 
ayogeboal ve TQ» xÓAU Zóuov àptl tie Xüunc tüc iv 
Ktga Aaa. 

39) Anth. Pal. XiV 68: xogouoc óo0tig Kagvovo. adde 
Eus. VI 7. de dialecto praef. p. 22. 

v. 4: om. anth. Pal. | 

glàe téxvev, ayaxAtttóc, Ofogatóv iot. [Od. IV 561] 
form. ep. || 

40) Exstat Plut. Num. IV quem locum conferas. 


10 
41. 


Touraxijs roov, 1j» £xtrto&. Tolvaxog Tipos, 
vióg zortou£óow lloottó&ovog àva«xtoc. 


42. 
"Eot. ó£ Mauradlr óvoyelutgoc, EvO9a t& xcitui 
Agxàc, «9 O0 Ór xàárttg ànlxAgOw xaAcovtat. 
ivóa o iyÀ xéoua ottiy&w. xal ivgoorc 9vuo 
Aoxáó atautvov xat&ytr tlg &oro igavvór, 
5 ov toíoóoc xal rttQáoÓ0c xal ztvtaxtAtvÓoc, 
ivÜa vt Óst tíusvóc ve Üvgàdg v ^ AoxaÓt ctUyuv. 
43. 
Eli ó' iyO ytyavta u£oor Ovyroo vt 9tàc vt 
róugns cOarvétge, xatQÓg Ó a0 xqgtogayoto, 
uxtoo9 v "Idoyevije, aatolc ó£ uol iotww. igvO rj 
Magz75660c, uxtoóc (gr, xotauóc Ó Auovttc. 


—Á—— Á——Á 


41) Stephanus Byz. s. v. Toivaxoía ita Siciliam vocatam 
esse narrat Óix vO Toívaxov govUxoAor TOv llootóovoc 
XuxtAlag Gg&at  Towwvaxigg r5oov xtà. Verba 5r» Extr 
Tolrexog 700 servavit etiam Eustath. ad Dion. 467. 

42) Paus. VilL 9, 3: rà ootà tov Agxáóog ixy4yovto 
ex Mouv4Aov xonouo)D ógíoót [rotg ÜfÜlavrwebow] ca90rtoc 
ax diagdv: 'Eott Ói xcA. 

v.3: Éróa v yo Struviue. | 4: a&Qgauérvovs codd.; 
ditQüuevor Porsonus.| 0: £v8a ve ó5 codd; i»v$a 9' 15r 
Struvius; £»Ü« v& Óst Porsonus. || 

v. 1: Óvogdíurcgoc apud Homerum Dodonae cognomen 
est; cf. ll. 1I 750. XVI 234. | 2: éxíxAqow xaAcovoww 
Od. V 273.| 3: 9vuóc évgoor Od. XVII 531.| | 4: xoAw 
lguvri» Od. VII 18. | 

43) Paus. X 12, 3: Ev£QoÓ d$ sint vOv yoyouow [7 
2 ZiBvAAa] ce; uiytQóc uiv aSevárqe &£z utàg càr &r Toy vvugxor, 
zxotQog Ói av890ixov' xcl ovto Atys tà Exu  Elul xtA. 

2: xytog yog ax. elg. xatoóg Ó$ xitog. codd. Bekkerus SW: 
z«tgóc Ó. 2x ovrogtyoto Dindorfius et Schubartua: zatQóg Ó a 
Kayserus.| 4: xotuuóg tt Bekkerus SW ceteri: Ó. Kayserus. | 
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44. 
[4íty] xot vv Aagov [G5] xal xot tv xa0i5o. 


[»9« rv tàv] olxyow Eyuv &Auj vt xtxAjoO a. 


45. 


'OAgtog obtog «rgo Oc iuóv óOuorv auquxoAtbtt, 
"Holoóoc Movogoi vctiué£roc a8avácgoi* 

tob Ó 5vo. xAéog Ltovat 000v t ixixlóravat gos 
aAAà Aug xg UAaSo Neyutlov xaAAuuo» GAGOG: 
xtlÜ. Ó£ vo. Üavavoio téAoc ztzQoyuétvor ictíiv. 


44) Steph. Byz. Auto zxóAtg AoyoAuxsc. "Egogoc óP 
iv và Éxto Oti TigévOnol iow. otro. x«l i&avaorárrtc 
iBovitvorvro olxiv tiva tv0xo» xal wootor tórv Ótóv. 
£yomos Ót obtog' xol vv xrà. Verba quae umis inclusimusg 
a Meinekio interposita sunt. 

45) Certamen Homeri et Hesiodi p. 17 (Nietzsche): toO ó& 
dyówog óc AvO£rvroc dé Ae vov 0 'Holoóoc slg 4tAgoUg 
Xonooutrog xal tio vixuc axapyas to Oto avo1oov. 
Iooctoyou£rov Óà avroD tO rao tvÓivov gyivoué£rgv 
tjv aQgogstív go tixitv: 'OABrog xtA. cf. Nietzaclii 
— 

: égov DOMO" GugixoAtvEL: hymn. XXIV. 1,2: ^ 
Jorth, 3j t€ &vaxtog AxóAAovog ixátoto 
IIv8ot iv qya9£ itgóv óóuor. augixoAsvc.. | 

2: Movoyot vetiu£voc : Od. XIII 128: A«otot retiué£rog. || 

3: Il. VII 458: 
60r Ó' 4j to. xàéoc torva. 600v T. ixixlóvaca 10x. | 

5: &arérouo téAog ztxQopuécrorv iotív: ll. III 309: Zeoc 
olós óxxotégo 9$avátow tíAog xtxQopuévov itv. | . 

ef. Thue. III 96: avaAmautvoc 0b .. àv roU 4c roO 
Niuelov và) itg iv à "Holoóog 6 zouycjg Acyevat vxó vàv 
tavty &xoDarkv, yono09ir avito) àv. Ntuéa tovto xav .. 
éxOQEUETO . . . 

9?* 
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406. 


doaGco, Óói&. Kagaré, vóo ó. £uov Evüco ub9or: 
€ ?, 
ixztQoAut Or j[oyoc tt xal EAAaóa xaAAtyUvouxa 
, 4 * C , » » x1 
yo0t zx0Óg zay&c Awitxuorog: ÉvüÜ« Ó àv alyac 
Booxouévaoc £ológs, xoc tor tótt tot yo£ov éott 
Coto» raítv avtórv ysveqv tt xQÓzacar. 


47. 


QQ yng «xgOzoAw xoc IHleiox5lóa xAcur)r 
valovttc, zotófttz te Bporiv zxárvrov xal &Qt0tot, 
qoaGeo0. 28 dufOsr yonouór 8«oD Ottt xtv. &ix0. 
Zt)g out» rtAtUÜc iprir Eytt "v Ót£yQnóer, 
ovPtx qGxoottQ&avres OAUuzLa zaGLCraxtoc 
Zyróg — ro9 zQOroc uiv iópócato xal Oéro vir 
Il£toog x«i utt& vOrót IiéAow Ort 07 uóAtr a(arv 
KAA4Ó«, Üixc 0 Extr tgotur xol (xabAa Oarórti 
Oivouto, vtolratoc ó àxi volg z«lc Augecocoroc 
10 '"HoaxA£s iréAtoó igorur xcl &ycv ix rQ0 
TavraAlon IHéAozxt g8uu£reo) — 1óv Ógzober vuttc 
AtízetE xal ttAtUÜP. ?)5 yoxo4utErog x«tà Svuóor 


C 


46) Schol. ad Clem. Alex. Protcept. p. XIV 1: Kagaro to 
Ilo.tv89ovc vio i$ Moyovc uéAAortt axoixíar ovéAAGr. éxl 
Maxtidov(av lg 4tAgoóg iAO90rt( Eyogotr 0  AnxOAAOwv: 
doabs0 xtA. 

cf. Syncell. I p. 373. 499. [Dindorf.] 

v. 1: zat00g yàp u€90or zexrvucrvov Erv0Ótro  DOvouc 
Od. 1361.|| 2: 2xzooAurov Od. VIIL 915. | "EAA4óa  xaAAt- 
yor«aixa. D. IX 447. II 683. | 

v. 9: yervear. eodd. | 

47) Phlegon Trall. chron. I:.. ovx &yav Ób zQootuéron 
tÓr &yOra &AÀ& Óvoyeoetwórvor vow IlAozovrrigo(or 20(u06 
àxeyéreto .... 5 0 Ilvfia yog váóe* Q ygjo xtA. 

v. 5: &xoor&rttc cod. &r(uátorteg vol «zoórt(Aarrec 
Westermannus et Müllerus [hist. fr. III 603], «ruuitortat 
Krausius. | 4«otarexroc cod., z«otreraxtoc Westerm. | 7: 
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s 4 3 , « » 
Got xaxór Autor zxaQa tolg xol Aouv, Ov». tort 
xavcoot aroQücoavtag togtgv to zxàAw aou. 


48. 


€QQ Ile2ozorvgoov vacat, xaQ& goyuórv loóvrtc 
Dore x«l zilOsoÓe và xtv ucrtttc évéxootv, 
Hàs(ov x90zx0Aot, xatéoc rouov iQvUvovttc. 


49. 
Tiv aov» QétoÜt xaroar, xoA£uov Ó axéycote, 
xo,vodóíxou quAlag myoUuerou EAAgvtootr, 
tt Gr axtvtattgg tA01 quAógoor. éviavtóc. 


90. 
Toce unjàAtior xaQxór u5j 9355 ixi vix, 
dAÀ& tÓv &yQuov augttiocu xagzoón iAatóv, 
óc vr Gugé£yttat Atxroloww vqouaó daoáyviyc. 


óguovvatar cod. ó5uor tvour Müllerus, óz uoAtsv alav 
Emperius.| 8: ?gorzv Toup.| 13: xex*r cod. Kellerus. || 

48) Phlegon 'TTrall chron.1:.. vroicG IltAoxovrqgoítotc ?) 
IIvóia A£ye vaóc: 'Q IIeA. xtA. 

adde Syncell. p. 196 B [I p. 369 Dind.] Euseb. chrou. I 192 
[ed. Schónii]. 

1: z&gi codd. xag primus Scaligerus.|| versus tertius 
ab Eusebio hoc loco omissus sequentis oraculi initium est. | 
Hà:tot Euseb. | 

49) Phlegon l. cit: .. Aet . . Bovaóoutrot BonOsiv — 
Ae«xtóatuorlotg ort '"EAoc éx0oAt0Qxovr, nz£(warcttec elg 4c2- 
qovc iuavttvorto. xal yog 7) IHlv0ía vas: Tiv xcA. 

adde.Synceell. et Euseb. ll. cit. 

v.9: Éor dr irl &£uvóOow in margine cod. Phleg. et 
Eusebius. | Zot' codd. £év' Emperius. | 

50) Phlegon l. cit.:.. £Óoger avtotg uartevoaoóDat cl 
óréuuata zxtQtO oL tolg vixoit, xal xéuzxovot vóv. Baouáéa 
' Igevov tig $€00. 0 0$ 9t0g tg) vàós* Igave xt4. 

v.2: iAauwOr cod. éAc(0v corr. Emperius. | 3: A&xrotot 
3XéxAO0tOt» Kellerus. || 
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91. 


"Het; à  Avxóooyt luóv xotl xlova vgóv 

Zn glàoc xci zàc» OA0uzia Óóouat! Éyovo:. 

Alto 7) 6e Ü&0r uavttUoouot 7) &v0Qoxor: 

&AÀ' Évt xal u&AA2orv 9tóv ÜAmxouat, o Avxóogyt. 
5 mxtg Ó torouljv alvtéutirog; avràg iyo) vot 

óo60 t9» ovx dAAg iÓxuÜ9orlor xóAc ES. 


52. 
'OÀBLog ovtoc «vno Oc vórv xarà Adwor ovóOv 
doldjov AzóAAovoc yonotyotor slóavaflaive: * 


51) vv. 1 —4: Her. 165: /4vxovoyov tov Zxagtuytéov 
óoxluov àrógóg iA80rvrog ig AcAgovg ixi tÓ xouótyour, 
&)g iorie ig tÓ u£yagov 8c 7) IIv0la A£yet vàÓe7 "Hxetc xv2. 

. adde Anth. Pal XIV 69. "Themist. orat. 225 D. Schol. 
Aristid. p. 108 [ed. Frommel] vv. 1. 3. 4 schol Aristot. 
p. 7* et 13* [ed. Brandis] vv. 1 —2 Apostol. VIII 46*. 
Arsen. XXVIII 59. v.2: Plut. non posse suav. viv. XXII. 

vv. 1—6: Diod. VII 14, 1. cf. Theodor. X 33. Euseb. pr. 
ev. V 27 et Theodor. gr. aff. eur. p. 140, 48 usque ad verbum 
óo00 in 6, additque Eusebius: xai t& roUtoug Óxutyoutva. 
cf. Plut. Lyc. V. 

v.1: àpór xoti vnóv vio schol. Aristid.| 3: & oc 
$tórv schol. Aristid. | à Boorór ys unus cod. schol Aristid. 
ceteri 7 GrÓQozor.|  5énto àvóga anth. Pal | 4: aAA 
iuz:)G 6& Ot0v uartevoouct à AvxotQys schol. Aristot. | 5: 
Ó Eus. om. | &évouía» Diod. Theod. | ó«7utrvoc Diod. Theod. || 

v.1: zíova vgórv vtó$outv ]l XII 346.| 2: Oàísuzu 
óouat tyovow Od. III 377. | 3: 0í&o 7 . . 7 Il. XVI 713. | 


52) Anth. Pal. XIV 77: in v. 4: zm. 

1: 4&wog ovóóg de oraculo Delpbico apud Homerum 
Il. IX 404 — 405: 

ovó 00a Aduog ovOOg ag»[togoc ivtóc ÉÉQyst 

doigov AxóAAcvog Ilv9ot Évi xtvQnéoog. 
et Od. VIII 50: 
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jAvOtv sévouln» óuusvog: avràg àyo vot 
do)00 t5» ovx AA Uxug9ovlov xóAg t6. 


93. 


Eieiv óó0l Óvo xA:ótorv &x GAA6Acor aGxíyovoat: 

7 uiv dsvÓOtolac ic vlutov oixov &yovoa, 

7 Ó ixl óovàtlag qtvxtóv Óópov utolotot * 

xai tz» uiv Óuà v avóQocUrgg isQüc 0' Ouovolag 
. 5. Éoti xegàv: ijv óc Aaotg ryclo0€ xéAsvDov* 

tzv Ób óià OtvytQüg Éoudog xal drváAxióog ütyc 

eloaguxavovotr* t5v Ó5 xtgvAa&o uáAQta. 


$4. 


"Eoc &v uavvelgow $xooyéóiaG vt xol 0gxovc 

xal óÍxag aAAAotoL xal aAAoÓaxolGc. ÓtdO tt, 

&yróg xal xa&aQdg xosofmytvéag vuucvtt, 

Tvvóaglóag Ó' àxozibOutvou MtréAav v& xol &AAovc 
5  a8arárovo 5jooag ot iv Aaxtóaluort óly, 

ovto 5 y ouo» xtguptióort svQvóxa Ztüg. 


95. 
A guAoxonuatia Xxágvrav 0Àt, GAAo Ób ovóÉr. 


Ilvbot iv yyat£y 09: oxéoBn Adwov ovóor yonoóutvosc. | 

2: 0e TAtov. eloavéfBouvov Od. XVIII 252, | 

93) Diod. VII 14, 2. Eus. pr. ev. V 28. 

v. 3: qgvuxtóvr Euseb. codd. A. H. Dindorf. | 4: /zQ7c Eus. 
aQ&t?zc Diod. codd. unde Bekkerus et Dindorfius épat7c scri- 
bendum putaverunt. | 7: &ioaguxaürovowv: vQv Ób xtgv- 
AcyÓc. Eus. | 

54) Eus. pr. ev. V 28. v. 1: vz06xé0ttg codd. | 6: 07 
A. H. ráy. C. D. F. G. vo. Gaisford. || 

v.3: &yvog xal xafDapOg hymn. Ap.121.| 4: éxoxí- 
5e00at vocab. epic. || 5: Jaxsóaiuoov óta Od. 11I 326. X1II 440. || 
7: evQgvoxa Zeic form. ep. || 

99) cf. praef. p. 17. 

Schol. Aristoph. pac. 623. Schol Eur. Audroni 445. Diod. 
VIL 14, 83. Plut. inst. Lac. 42. Olympiod. in Plat. Alcibiad. I 
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96. 
El xtv. ixuxtrjtov uolgyo A&yog AnzóAAont 


e 


zutóv Óóácocvtot, zx0A0 Aoxor Loottat avtolg. 


94. 
Aox(Aoy tig Oaoov 1A9i xal oix&t sUxA£G »)00. : 


98. 


Ayyu20v. Halo TtAco(xAttc, v6 0€ xtAtUO, 
rgoo iv Hil xvíStr tvótitAor dotv. ' 


59. 
AO«araróc oot xalc xal ao(óuuoc, à TtAtolxAt, 
&oost iv «rÜQoxOr, 0c ür zxQutOc 0€ xQootízy 
rgóg 65c azxogarvta qíAny à» xatolóu yaíy. 


6U. 


"E6tt xQttoc gjaolAsor «ycvote Tyucvióatoi 
yaíig zAovroqogoto * óíióoot yao alyloyoc Ztvs. 


p. 164. Suidas s. v. ÓrergooróStrot.— Zenob. 11 24. Macar. II 68. 
cf. Clem. Alex. strom. IV 5 p. 574. Schómanni adnot. ad Plut. 
Ag. IX 1. Dübneri Pseudo. Plut. p. 167. Cic. de off. II 22, 77. 
Paus. IX 32, 10. 

& GQuAoyouuootra tàrv Xxágtav OAÀt dAAo xovótr 
Olymp.| £4o: paroemiogr.| «440 y&p ovóé£» schol. Eur.| 
&AÀ. OÀtt ovócrv Clemmius in mus. Rhen. XXVII p. 4758. || 

56) Eus. pr. ev. V 32: óià ví. XagíAaoc xci ApyéAaog oi 
Aaxtóouuovio» QactAdta El xtv xvA. 

57) Eus. pr. ev. V 31: AoyuAóyo to «xogaAóvtt trjv ovolav 
iv zoActtxij gAvagla zal v0 AU jxovtt zQ05 AnóAAOra. 

Codd. Artioy et Avtióyo exhibent. | oix» coni. Ric. 
Volkmann [annales phil. 1959 p. 704]. || 

58) Steph. Byz. s. v. O«60c. Eus. pr. ev. VI 7. 

59) Anth. Pal. XIV 113: xogouóc ix Aoyuoyo AcyOslc 
Ilv0ijc vx Ogg. Euseb. pr. ev. V 33 et "Theodoretus gr. 
aff. cur. p. 141, 20 idem usque ad verba e» av$9oxotc exhibent. ^ 

60) Diodorus VII 17: 0t IItoóíxxag v2v ió(av gaouAclav 
av$noct JovAOutro, nooXtyjotr es AcAqoUc. 7 0$ Egay Eott xv. 
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&AÀ t9  inttyóuevoc Bovtglón xQóc xoAóugiov: 
iv9a 0 àv agyux£gortac lónuc yuovootac alyac 
cUrgÜérrac oxvo, xtivyo yO9orvóg iv óanéóowi 
$)t Otolc uaxágeco. xal avtoU xvíGE zx0Aga. 


61. 


XoQac xal x0oàÀtog oix5roga AaÓv Éyovttc 

j20cU ignoóutvot doifov viva yolav. ixno9«, 

QAA  &ye 97) qoábeoo" aya à móttQór xtv tAoLo0e 
zxàobror Eytwv xctávov !3] vtgxvováegv vylzav. 


cf. Maii adnotationem: agitur de urbis Aegarum aedifi 
catione ... iam vero cum hoc oraculo perbelle consentit 
Justinus VI] 1, nisi quod ipse Carano tribuit quod Diodorus 
Perdiecae. ,Caranus cum magna multitudine Graecorum sedes 
in Macedonia responso oraculi iussus quaerere, cum in Emathiam 
venisset, urbem Edessam, non sentientibus oppidanis, propter 
imbrium et nebulae magnitudinem gregem caprarum imbrem 
fugientium secutus occupavit; revocatusque in memoriam ora- 
culi quo iussus erat ducibus capris imperium quaerere 
regni sedem statuit. 

3: Bottglóa Dindorfius.| | 6: àotv xtíGe x0Agoc codd. 
avtoU xtíóe xÓAma Meinekius in Fleekeis. ann. LXXXVII 
p. 377. 

3: émxertyOutroc adiective ponitur Il. V 902. XIV 519. 
saep. | zoA5j5àos Opyóutroc Il. HI. 605. /foxaóla zoAUp. h. 
Merc. 2. | 


61) Schol. Aristoph. equ. 1091: airírrerat vocc Óo8£rvag 
MvóxéAAo xol Agyía, vo uiv Koótova, rc ói Xvgaxovoac 
xtiGt  uéAAovot xol quugr «yabqr Aagetr aivovué£rotc 
ovre Lyovtac xoouovc' yogac xtA. 

adde Suid. s. v. Aoyíac et MeéGxsAAog. cf. Strab. VI 2, 4 
p. 269. Steph. Byz. s. v. Xvoaxovoat. Eustath. in Dion. 
Per. v. 369. Leutsch. mantiss. prov. I 27. De dialecto cf. 
praef. p. 21. 
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62. 
. Ogtvylm tuc xetvat ev. qtQosiótt zxóvcvo, 
Toaxino xacxtQ0tr fv AàgrtoU oróua BAUGEL, 
uiéyouevor z5yotc tvogtitgo AgrSovonc.. 


63. 
O) o: u&ygc uóvor Foy igéxtiv yrQgl dotfoc avoyei, 
GAA azátgy uiv Íyet yatav Mecógríóa. Aaóc, 
talo Ó evtolo TÉyvatoww. &AcGttaL aloxto oxijo&tv. 


64. 


Kóóg Gor xoAféuoto Óuóot 9tócg* GAA Gxérouot 

goaGov uz Xxágtggo óóAtog Aóyog iy8góc GrtéA9q. 

xotlóoc» ó» yàg Anc xtrov rónosa ttiym, 

xai t' iyvgo» ottQpároua xixgoUg olxztogac. E&tt,. 

9. và Óvo Govrtvuyíai; xovzxrot Aoyov iGavaóUvtov. 

62) Paus. V 7,39: . . ó $9e0c Aoyíav tóv KoglvOiov ic 
TÓv XvQoxovoOr àxoctéAAov olxiwuór xal vüós time tá 
Exp Ogtvylg tiG xv. 

v. 9: utoyouévov coni. Siebelis. || évogsítzc Sylb. Bekkerusa 
Siebelis: £v &ígc defendit Blomfieldius ad Aesch. Agam. 183. | 

v. 1: ef. Od. I1I 292: 

lot. Ó£ tug Ai007) alzel& ve elg GAa xérQm 
ioyatij l'óprvvoc iv sQottóét xóvto. 

v. 2: Ogtvylgs xa$óxtoüerv Od. XV 404. | 

ef. Poppo ad Thuc. VI 3, 2. 

63) Diodorus VIII 13, 2: órt oí Zaxtóauuórtot xatazo- 
vovusrot 9zxó Mioonvior EÉxcuar slc AcAgose: 7) 0$ Eyogotv: 
O 6s xtA. 

adde Paus. IV 12, 1. Eua. pr. ev. V 27. 

v. 1: &roytr Paus. Eus.| 3: véyrvetc vig Euseb.|| 1: 
foyor égéxtw Od. XIV 195. | 

64) Paus. IV 12, 3: Auoróónuoc . . zxéuxtt xal avróc 
iggoou£vovg tov 6sóv: 7) 0$ IIv0la agat Eyosyosv: Koóoc xtA. 

* v. 9: & pro ó5j codd. »j; yàg Camerar. C. Odofr. Müller, 
ó» y&Q Lobeckius.| 4: xci yogor vel yogo» codd. vel xal 
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ov zxoócUtv Ób víAog vÓÓ ixówetat ÍegÓv jjuao, 
zo)» tà zagaAAdgavta Qv0t» tÓ yoéov aglxmva:. 


65. 


Tot; toízoóac zegl Bouóv I9cucta Aü xQoxoiug 

0Uvjóaotv Ótxádov GgrÜuOr Ólg xévte dióco: 

GU» xvÓt. xoA£uov yatav Mtoonvíóa Óaluov. 

Ze)óg yàg Evevo obvoc. dxát Ó£ 0s xQó00& vl$mow, 
5 5 v Oóxico tic: lori, xal o9 9tóv i&axatomc. 

Épó Oxxm tO yoéov. àry 9 àAAow« xQÓ GAAow. 


66. 


Ilag9évov Alxvvíóa xAgQoc xaAst, 5wvwwa Óolnc 
óaluoc. vegrsolotg xol xtv ooo0suag Toon. 


67. 


Eove vQ&yog zivyou Néógg £Atxóggoov $óoQ, 
ovx br. Mtoouvo» Qvouat' 0ytÓ00tv yo OAt0Qoc. 


t€ yogGr: xol vttyéov Kuhnius et C. Odofr. Müller, xaí «' 
0yvQóv Lobeckius, xaí v' iyvQór in adnotat. apud SW. cf. 
Kayser. mus. rh. V 363.] 5: xgvzxtóv A0yov cod. pars. | 
7: dedi ex scriptura Lobeckii. || 


65) Paus. IV 12, 7: uerà Ób tavta iÓóx& Oguotv .. 
z£uxtuv c60ic ic 4eAgoU0g ignoouévovc vxio vixgc. iQnoo- 
U£voig ó& Éyonosv 5j IIvbda: Toto xcA. 

v. 4: etiam Paus. IV 26, 4. 

v. 1: ad Téopucére cf. praef. p. 18. | 5: Év8cor codd. ov 
$c0» Xyland. quem sequuntur fere omnes. &» Ütó» Kuhnius. 
Évótorv i&axatow Camerar.| 60: foo coni. Kuhnius. | 


66) Exstat apud Eus. pr. ev. V 27. De altero iambico 
cf. praef. p. 12. 
67) Paus. IV 20, 1: . . Aguotou£v&t xol OtóxAo 828000 
ég AeAgoUg . . . to00vOE tixev ? Ilv0ia: Eocvt xc4A. 
á 


$0 


68. 
ol v aàxó Mtoo5vgc xatáyo xQovrvolg tt Óoutionc 


69. 
a) MoxtAAs (payórort, quiet 6. ExátQyog AnóAAov, 
x«l ytvtgr ÓcG0tt tot* Ó Ób zxQOttQOv yt xcA&UEL 
olxiócat. ot Koóvrowa uéyav xaAat; iv agovQatc. 


b) 4oróg 00t qoáGtt ExatuBOAog: GAAA Ovrí&. 

ovrog uiv Táguóg tot &v5ooroc, 5ót ó$ XaAxlc, 

jós Ót Kovgnutov itg; y9.0v alz5cooa, 

alós Ó Eyivaósg tlol: xoAóg ó ix aQuottQG xóvtog. 
5 otro Ó ovx àv qnut Aaxwiov àxoov auagtetv 

ov0 isgrjc Kosulong ovó .iodQov xotauoto. 


e) MioxeAAE Boayórvots, xagbx 0tóv GAAa ucttocv 
xAaouara uaortottg" ÓÀQoov Ó Ott óc OsOc aive. 


68) Paus. II 27, 4: dy ót xol xtQl Elgag Órvtwwa GAÓ- 
corto tQóxov Báxióa Bgogaóa tlgmxóra: xal oí xol vóÓdt 
iori vàv yomouóov: of t xzà. 

69) Diod. VIII 17, 1 —2: ór« MvoxeAàog Ayotóg Ow v0 
yévoc àx '"Poxgc xat5jvtnótv slc AcAgo9c xoi vóy» 060v àixg- 
qo tmós zxtQl véxvow ytvéotog' 75 Ót Ilv0la avetàsv obvos: 
MoxsAAe xtA. toO Ób Koórova ayvoobvtog tlxsiv xtv 
t7» Ilvblav: Avvóg Got xvÀ. Ótt toU yonopob xQootáccortoc 
Koórova xtlGtw 6 MooxsAAog tuv xiQbi tyv Xvofagu yoav 
$avuácac iBovAsto xvloat xol i&Éxtót yonouoc avvo ovrog: 
MvoxsAAe xtA. i 

a) v. 2: yevedv cod. cf. praef. p. 20. | dott t0 Ó£ nxQO0- 
T&QÓv 6& xtAsitL olxzoat Ó£ cod.|| v. 1: éxásQyoc AxóAAov 
form. ep. || 

b) v.3: 7 iegà y9cv cod. cf. praef. p.20.|| aiz:5coca 
ex coni. additum est.| 5: ovto 6 Dindorf. | 6: í&gGg cod. | 
v. 1: éxatgfóA0c epic. || 

c) adde Strab. VI p. 262 et Zenob. III 42. cf. Leutschii illo 
loco adnotat. v. 1: xaA«v ote Diod. cod. xoAórcrs O. Müllerus 
[Gótting. gelehrte anzeigen 1832 p. 139].  eyxvaorortt Lobeck. 


91 
70. 


a) Kaàóv vo. v0 ucva&ó Koglv9ov xol Xuxvovog: 
aAÀ ovx olxáostc, ovÓ sl xayyóAxtoc tty. 
Zaetogtov goátov Tágavtóg v &yAaóv $000 
xol Atu£va Gxaióv xal 0x0v tQ&yoc &AuvoOr olóua 

5 augayaxü véyyov &xQov xoAwto ytvelov* 
£v€a Tagavta xov àxl XatvQuov gtfacxca. 


b) Zatvgióv vto, EÓcxa Tágarta ve xlova Ónuov 
olxijcot xci x?ua laxvysO0t ytvéGoOat. 


11. 


"Evcu 50b Koárovog &yaxAéog vit óalggov, 
iADOrvreg ZXixeAmv y90va nlova valttov Gugo, 
Óeiuausevor zxvoAle0 oov óuoo Kogvov Poólov ct 
z&Q xooyoag xotauoto IfAa óvrvouovvuor Gyvóv. 


path. 136 idque probat Meinekius in vindiciis Strabonianis p. 63. || 
zagix $to0 Dindorf. | «ec Strab. codd. unde Meinek. zxaoelg 
coniecit l. c. | G£9&» pro 9s0rv Strab.| d&AAo"Strab.| v.2: 
xA&ouata Omosostc Strab. | &xovet» Strab. | 


70) Diodor. VIII 21, 3: . . oí. óà éxtvvaxtol zxéywavtsc 
àg AeAgovc ixpootov tl Ólóociv avtotg v» Zixvoviav: 5 
ó$ ipn: KaAóv vot xvÀ. GxovGOnvteg Ób myrvoovv. 5 ó$ gavt- 
qottQor Égpmy' XatoQuov xtA. 

a) 3: goatov ov Dind.| Xervoíov Dind. | 

b) etiam Strabo servavit VI p. 279. v. 7: óoxa Strab. cf. 
Müll histor. gr. fr. I p. 184. 

v.2: ov0. sl xayyáAxtog tUyevat &lvou Il. XX 102, || 3: 
&yAao» O0cQ ll. 1I 307 saep. | 4: &Auvgorv $0oQ Od. XII 236 
saep. || 8: xzua yevéofar. Toool 1l. XXII 421. || 

71) Diod. VIII 23, 1: 0r. Avrígmuog xol 'Evttuog ol 
Ifiav xricavtsg 59oxtgoav tov Ilv8íav xol Éyogos tovta: 
"Evtiu. xv4. cf. Her. VII 153. Paus. VIII 46. schol. Pind. ol. II 16. 
Steph. Byz. I'é4a. Athen. VII 51. Etym. M. p. 225. 

2: zíova ex coni. addidi. XiuxsAgv xaAzv y8óva Cobetus 
in nov. lect. p. 484. | 4: év zQoxot xotauo)v Od. XI 242, 
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72. 


Hevlow, otttG 66 viet xoAtitov iÓvca. 
AáBóa xs, ví&u 0 oAooltooyorv: iv ói xtostcau 
&rógaot uovrágyouot, Óxoucos. Ó&. KóguOov. 


13. 


Alivoóg lv xévQqot xón, cé&t 0b Afovva 

xagttQor oynjotn»p' xoAAov Ó vx yoovata AvO&L. - 
va0t& vuv to Qoa6soÓe KoolvOto, o? xol xaAmQv 
Ilirvgv olxttve xci 0gpovótvta Kóguvoor. 


14. 
'Oàgioc ottog arvüo, oc iuov óóuov ioxaragalve:, 
KvoweAoc fHttiónc, Qac(Atóc xAttvoto Kooivoov, 
«vtóc xal xalótc, xaíóov ys uiv ovxéti xaió:c. 


72) Her. V 92: iotaAg ic 4deAgoUg z£Ql yóvov, iotovvo 
óà avrov [róv Htlova] * Ilv8s xQooocyootótc votolós voto 
Exeou* Herlov xvà. 

adde anth. Pal. XIV 86. vv. 1—2 0200ítQgoyov: Eus. pr. 
ev. V 29. - 

v. 2: vé&& Ó£ 0AoltQoyor anth. 

73) Her. V 92: . roto. Baxytaónoc éyévevo * ^ xonotyQuov 
. . Aéyov oós: Alttóg xtA. 

v. 2: oxgotygc ll XE 454.|| xoAAov» Ó'. óxO yobvata 
AvotL formula Ilomer. cf. Il. IV 176, IX 578. | 4: ogovótooa 
TAtog Il. XXII 411. || 

ef. de hoc oraeulo Sehubringii dissertationem Gotting. ,,de 
Cypselo^ 1862, p. 32 sq. 

74) Her. V 92: aàrvógoérti. «ci uavtevouévo  KvwéAo 
iyévevo yonotuouov iv 4cAgotot, vo xlóvrog ... oye 
Kógw$or. 0 ói yogouóg 006 qv: 'OAB. xc4. 

adde anth. Pal. XIV 88. Usque ad verba «vtóc xal zxatótc 
apud Dio. Chrys. XXXVII p. 103. vv. 1 — 2 Euseb. pr. ev. V 35. 
Apostol. XII 653, cf. Arsen. XXXIX 18. 

v. 1: &lcaguxavet Dio. | 2: xA&volto anth. Pal. Euseb. || 
Aiaxióng Euseb. | ad v. 3 apud Suid. s. v. 4tca4oc. || 
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79. 
'OABtot ot xelvygv zxóAw. &vépsc olxroovoww 
axt)c Ogmuxlgc Ottvvygov xag xgov 6tóua zxóvtov: 
ivyOa vo GxiAaxtg xoAujp Aaxtovot $GAaocavr, 
» ) M , * , * ) 5 
£vO iy095 ÉAagOg ve vouóv fooxovou vor cvtoóv: 
5 otéAAuv Ó og dxiova xol tl; goéva xávra Aafóvta. 


16. 
AXuijva usaAtó6Go0v» vr&ya voL xal oógsjxeq EGorrat. 


71. 
a) Batv ax iuóv tQuxóÓo' Pri vo( góvoc augl yéosaot 
zovà)vg àxootáGor axó Aclvov ovóo0 igóx. 
ov 6t ÜspuottvG0 Movoor ÓOtgazorta xaté£xtag 
"Hoge zxQOc Bopoto: 9er vlov ovx GAstlvac. 
5 «colc Óób xaxog 0é&aot Ólxic téAoc oUyl yooriotóv 


75) Steph. Byz. Bvicvtiovr t0 iv Ogaxy flacíAttovr . . . 
xououóg Ó ióó95 igorgoavtov sig AcÀpovc Mtyaoéov 
vo.ovtog: OAftot xtA. | | 

adde Hesych. Miles. orig. Const. I [v. 1. 2. 4. 5]. Eustath. 
ad. Diop. 803 [1. 2. 4]. Codinus. Chron. Constantin [1 — 4]. 

cf. O. Müller. Dor. I p. 120. Muller hist. fr. IV p. 147. 
Müller geogr. min. II p. 27. | 

v. 1: ot xtlviv icon zx0Aw olx. Hesych. | ?: vyoov Steph. 
Eustath. t' £rvygov IIesych. óttrvyoór Lobeck. Aglaoph. 1I 853. 
Meinek. et Müllerus apud Steph. Byz. | axtzv Oomxigr zagá 
tt ótOua xórvtov Hesych.| 3: óceQgr uaQztovot 9GAaooav 
chron. Const. | 4: 8ooxortat ic avtóv Hesych. Codin. Const. || 

ef. Wolff de noviss. orac. aet. p. 3. 

76) Plut. de amic. mult. VII: c&ó2&Q oor ó to Tiunoic 
ztQl t5"c axouxlag óof tig yonouó: xQoyyogevos: Nynve xtA. 

71 2) Ael. var. hist. III 43: £r Xvflaget xiagoóo? idorroc 

. 6taoLa0&vto ozig avtoo tO» Xvfoguov ... god 
0 xi$agqó0g xavíQvytv tlg tóv tüc Hac gouóv. oi Ói 
ovót ivtab0« igslcavto toU xi(agqoóoU. oALyo Ót bottoov 
idóxt alua àvaBoUtuw * ^ Xvfagtrat ó Exsuwav ig AcAgoUs. 
;j ó& llv0la &xtxolvato: Bolv xz. 
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ovób xagatitgtóv, ovÀ. el. /tóg Éyyovo: clev, 
&ÀÀ aOtÀv xegáAgo. xal iv GgeríQou véxtaGuv 
&Astra, xal zua Óóouow; ixi xouati fair. 


b) Movodo» 8tQ&xovta xatéxrag: L5t04 v9ov. 


78. 
Bárv ixi ovv 5249s; àva& ó£ ot dolfloc AxóAAow 
ig Aog» xéuxe ugAotoógor olxit5joa. 


19. 
Bárvr ixi gowüv $A9sg;: àva& ó oe dotfBog AxóAAcw 
ig Agony». zéuzxet xaAMotépavov  Kognvgc 
evQeinc ügyewv xol Éyew. BacuAglÓa. tujv. 
£v0a os BàgBagor &vógec ixav Along iÓxiius 
5  Bewogógot ixlaor o0 0. cóyóutvog Kooviovt 
llaAAaót v' iygeu&yg yAavxoxuÓt xal 4g vio 


2: Adtrog ovóóc de oraculo Delphico Od. VIII 80: IIv&or 
iv gyaüéó 09' bxéoBy Adwor ovóór yogoóusvoc . . .. 

Il. IX 704: 

ovÀ 00a Aduvog ovó0g ag5rogoc ivtóg igye . . 

3: Movéaor» O&gaxovtsc aotóol hymn. XXXII 20. | 

b) Galen. Protrept. X. 

. Herael. Pont. VIII [Müll. hist. fr. II p. 214]: 4oxíAoyov 
róv zxonytjv Kóga& Lxtuwvt xQóg Ov gacw sxelv tqv 
Ilvüíav ,£5:94 vgov." 

ef. Aristid. II p. 207. Dio. Chrys. XXXIII p. 396. Suid. s. v. 
ApxíAoyog. Ael. fr. 255. [Herch.] Origen. contra Cels. III 25: 
aAÀà xal Movoov 8toáxovta clxow tov AgylAoyorv xtà. 

78) Herod. IV 155. Schol. Pind. Pyth. IV 15. Anth. 
Pal. XIV 83. cf. Tzetz. chil. VI 349. Syncell. p. 212 A [vol. I. 
p. 406 Dind.]. cf. praef. p. 16. 

2: ad vocem qg4otoogov iov cf. Od. IV 85—86: 

. xci Aufógv tva t Ggvec àgag xtgaol vceA£90vou: 
tQlc yGQ txt, uijAa teAEOQOQor tlc iviavtór. | 

79) Diod. VIII 29, 1. in v. 5: fetrogóQot e coniectura 
Dindorfii pro codicum fgatrogogor.. || 
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doíBo axsoosxouy vlxgv Gxoytouov £&c 
xcl uaxogog AuWoóng xaAALGtEQarov ÜactuAeDGrtc 
avtOg xal yévog vuóv: dyct ó£ oe dotBoc AxóAAow. 


80. 
Ai v9 iusó. Aufl» ugaotoógov olóag Gytwov, 
py) 8A8ív. dà8óvvoc &yov &yauot cogígv otv. 


^ Bf. 


"Oc 0€ xtv ic Aog» xoàvgoator vottQorv £403 
yàg avadatouévac, utvá of xoxá qaut ucAmnosuw. 


82. 
Bate, v0 xQó006 xaxóv v 0$ ÓtóteQov 10920» igtvrüc: 
ioyco, Ast. &Alav yogQav: rxtQog auelvov. 
20g zxoóttQov Óóuov ixfaAs, xncl0to uóOo. . 


v. 6: HlaAAdg.v  iygeucyg hymn. Dem. 424.| 7: dotfoc 
axtQGExounc Il. XX 39. | 

80) Her. IV 157: . . àz£xAoov tl; AceAgovc axuxóusvot 
óà ixi v0 xonotggiov iyofovro, gáuevor olxéew ct trjv 
Aifixv xal ovóbv àutwor xQ5góoótt» olxéovteg. 7) 0$ Ilvin 
0g. zxQOg ravra yoü vóÓe' Al xtà. 

adde Plut. de Pyth. or. XXVII p. 408. Anth. Pal. XIV 84. 
ef. praef. p. 16. 

v. 1: ZIiféav uaAotoógor olo9ac aso Plut. | 

81) Her. IV 159: "EAAgvag xárrag oQu5ós xonoaoa 7 
lvl xov» ovvoux5goortag Koggvalowt Aigonv:. ixtxa- 
Aéovto yàg oi .Kvggvotot ixl yz; avaóacuo: Etyonos ót 
Qe Éyovta: 'Oc xtA. 

adde anth. Pal. XIV 85. v. 2: gut anth. Pal. 

'82) Schol. Pind. Pyth. IV 10: &xoógu5oac slg 4cAgovc 
Báttog wooóta zxtQl tijg Ot&áótocG mxótiQov ÓOuryomlcoovrat 
ztQl tác ic vyv xatolóa ixavaótgogro 7) &TíQo0É 2o: 
&xouxíav ovtlAovrat. tóv ót 8&0v yorocu Bátrt xtA. 

ef. Tsetz. ad Lyc. 886. Mull, hist. fr. IV p. 449. 

vv. 3 et À corrupti sunt. Priorem ex conieetura Heynii 


oréoSor yijv oolog 5v uGtt; ónv aOculovoc: 
oi& v àv5o Üo&e tolov téAog avtóv ix&ver. 


83. 


Evóaluov Xvfagtta xarvtvdaluov ot uiv alt 
iv SaAGou Foy tiuor yéroc oliv orvon* 
35 » »* 4 , LY - M 
evt &r 0$ xgortgor Oryrór 9:00 aróQa ctflcoyc 
tyríxa 60( zOAÀtuÓG Tt xal ÜugvAos ót«Gto fj5tL. 


84. 


Aoxaódüv u alvtig; u£ya u altetc, ov to. Óo00. 
zxoAàAol iv Agxaóig JaAavggayot &vógsg Lacu 
ot 6. axoxoAvGovow' àyo ó€ tot ott. usyaloo. 


dedi, eum óóuor pro ó040or et ztíÓto uv8o scriberem pro 
zx&l0so zxeí90; quartum recte ni fallor restituit Car. Odofr. 
Müller Ofchom. p. 338. [oréoQor et poet SURE libri]. Idem 
versum tertium sie scribere vult: 

510g xQóttQov Óóàov [— óÓóAorva] ixgaA. iuol ói 
ze 0tf-oc |: 

83) Athen. XIT 520 a: Ézejwpar ó£ zovte [oé Zvjgagiro:] 
xul tlc 9to00 vovg yonóoutrovc, ov 2v cc Auvois, xvv$a- 
róutvot u£you tívog tvócuuor5goovot. xoi 7 llvOía ign: 
Evóaluov xtA. 

adde Steph. Byz. s. v. Xfagi. ef. Suid. xaréyQaqor et 
zuvoiug. Apostol. II 60. — Arsen. III 53. Greg. Cypr. L. II 27. 
Ael. fr. 370 [Herch.]. Müll hiat. fr. I p. 2006. 

v. 1: evOauuor et zavtvóocuuor libri: eudaluov et xavsv- 
óalucv Meinek. | 2: 9o» pro £01 Steph. Byz. | 3: ó7 Athen. 
Steph. quod Dindorfius et Meinek. servaverunt. Óé Schweig- 
háuserus.|| ot865» Steph. Byz. | 

2: 9tol aliv ióvveg Il. 1290. XXI 518.| 4: Zugvaoc 
av5g Od. XV 278. ew ot&Otc Herod. VIIL 3. |. 

84) Her. I1 66: ... oi- dxagturcat xenocneiitovro év 
AeAgotor àzi zo: tij Apxádov yoQ. 7] 0$ liv0ln og« xoa 
váót' Agxaólyv xtA. 


óc0c roi Teyégv xocoxgorov ógyroacóot 
xal xaAÓv xtólov oyolvo ÓtuuctQrnoaot«a:. 


85. 


"Eott tt; Aoxaólgc Ttyég àevooo ài yooo, 

Ev9 üvsuo, zxvtlovot óvc xgattgic vx aráyxnc 
xal tUxog &vtítuzog xal zx5ju ixi xxuati xtttat. 
Év0' Ayaoutuvoviógv xav£ysu gvoltoogc ala, 

vÓv Ov xouuGOüutvog Ttyégg ixvcagootog £0. 


adde Diod. IX 36, 2: Schol. Aristid. p. 213 Fr. I Dind.] 
Anth. Pal. XIV 76. 

vv. 1—4: Steph. Byz. s. v. Teyéa. — v. 1: Dio Chrys. 
XVII 469 R. Tzetz.. ad Lyc. 478. 482, — v. 2: Schol. Aesch. 
Prom. 450. — vv. 2—3: Paus. VIII 1, 6. — v. 4: Polyaen. I 8. 

ef. Müll. hist. fr. IV p. 439. Eust. ad Il. 301. Alexand. 
zxtQl Oynuctow p. 440. | 

Prima verba Aoxaólgv p. aivetg in proverbii usum venisse 
imi vàv ueyáia 3j Govugoga alto)rtor Arsenius s. v. 
Apxaóís» tradidit. 

v. 1: Aoxaólav et in 2 Aoxaóla et in 4 TEyéav Diod. | 
v. 3: of y schol. Arist. | 4: 60: Diod. | 


85) Her. 167: . . Éxtuzov ol Zxagtugtat ig 9:0v ixtt- 
eoou£vovg tó» xogov iv và x£owo 0 QOgéforge. slQo- 
víove. Ób ravra toig OtoxQónzoiw Atyet 9») Hlv0la vàde- 
"Eott xtà. 

adde Diod. IX 36, 3. Steph. Byz. &. v. TEy£a. Schol. Aristid.. 
p. 214 Fr. [561 Dind.] Anth. Pal. XIV 78. v. 3: Bekkeri aneed. 
p. 408. ef. Müller hist. fr. IV p. 439. Alludit Suidas a v. &rti- 
10x00: ,xcl voxog rtiroxog roiv O xonouóc. cf. 
Paus. III 11, 8. Aeneas Gaz. p. 67. 68. [ed. Boissonade]. 

v. 1: Aoxaódiag Teyégc Diod. cod. Agxaólis yalys schol. 
Arist. | 2:-óv0 Steph. Byz. schol. Arist. | v. 1: £6t« rtg form. 
.vep.| Aevogo ivi yooo Od. VII 123. | 4: Ayaueuvoriónc 
0d4.130.| xeréysv gvol&oog «ia Tl. 1II 243. Od. XI 301. | 
ixivagooD0c vocab. epic. || 

4* 
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| 86. 
Olvatóv tiwwá qqut Mócov iv Xy yevéoDat 
Go) uàAAor xQaziórGc: aQmoóta xtvxaAlunou. 


8. 
Ov zQiv t60t xóAgog lgtiyere xUQyor iAovttg 
xoiv xev luo rtuévtt xvarozdoc Augiroltgs : 
xCua JxOtuxAUGU xeAaÓoUr isi otroxa zOvrtOv. 


88. 


"Exyore. Midrtov, to(zoóocs zéq« dotov igotüc: 
0g cogly zxárvrcr zoOtoc, tovrov toíxoó avo. 


56) Diod. IX 5, 2: ór« qaoir Ardyagotr vOv Xx) 
gooroborta £i aogde u£ya magayevég9a Ilvócós xal ic- 
gorijóat tíc iótiw avro 608.6 Qoc. xai sixtiv:. Olvator 
xtÀ. 00ttc 2jv MaAt&Oc xol cxt cjr Otrir elg xoi. Xiprüg 
xaAovuérir. adde Laert. Diog. ] 1, 30. 1 9, 36. 

]: ér Xynri. yeréo8a: om. Diod. | 9«0ot Diod. | 2: yoeoir 
ijotr &Qnooxc Od. X 553. || qotol zevxaAlunot 1. VIIEL 366 saep. [| 
lóvíje« xQoaxíócco. Od. VII 92. saep. || 

87) Paus. X 37, 6: zoAeutir. z90c rovc Ktooalov; Éóostv 
Augixtvóst, xal KAtoDérgr vt. Xixvovior | rvQarrobrta 
zQotorQo«rto qyeuóva trat xe N0Aora ig A0gror i/- 
yayorto souovàeve. Xoouéroic Ó£. oquotv tea víxijG 
avelzer 5 Ilv8la:. Ov xiv xtA. 

Addo Diod. IX 16. Suid. s. v. Xo4cr. cf. Plut. Sol. XI. 
Polyaen III 5. Aesch. Ctes. 112. 

v. 9: zorixACGo( Suid. || xeAaóoUr ícoatotr. àx/ axratc 
Diod. | [ítgzotr Dindorf]. 

ad v. 2 et 3 cf. Od. XII 60: . . zQori Ó' aeràc xÜuc 
u£ya Qox9st xvaroizióoc Augrtoltyc. || Tl. XXIII 61: xéuaca 
xAvbtsOxov.| Od.1L1421:. . xeA&Óort. àzi olroxa zórcov. | 

88) Schol Aristoph. Plut. 9: . . &Acte ir Mit) ttric 
uuo9 góxor Eoorxtor .. . GvuBiBnxs yotv avr (y0vvv 
rQÍzoÓ« yovootr ztQguAadrtr avcovas vo) OuxTÓQ . . . . qu20- 
rtxoUrtor avotor tog» iqwtjoat t0r AxoAAora. 0 i 
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89, 

Obxott u» Au&y xóAsuoc Mtgóxov xai [owow 
xol» tolxoóa yovotov, 0v "Hgaiotoc xàus teUyow, 
ix u£ocov nip xal ic óópov arógóc fxytat 
0c dogíg tà v ióvta vá t ioc0ucva RQDOECDQNEN. 

(96 — 
"Hoo uéoqv xevà vga xvÜsorgtuouov igyov 
tUOXvov: zxoAAol vou Aü5»okor ixíxovoo:. 

| 91. 
Aoygyovs yoQoac 9volam 7)ooac ivolxovc 
íAmdo, rov; xÓAxo(c Aooxtag GuQixaAUXTtEL, 
oi gOlusvor ó£oxovrat lc 9)£Atov Óvvovta. 





——— 


avelAtv avtolc vabra: "Exyove xtà. adde Laert. Diog. I. 1, 28. 
Diod. IX 3, 1. Apostol. VI 93 b. Arsen. XXII 85. ef. Plut. Sol. IV. 
Müller histor. fr. II p. 335. 

v. 2: tíc 60g. Diod. Apostol.| ic cog. Laert. Diog. || 
cogía Diod. Apostol. | gogic zQatog za&vro» Diod. | tovtov 
apud Diodorum pro rovro Dindorfius. || 

89) Diod. IX 3, 2: oí ó£ «otv &AAcG Ott xoAduov yé- 
vou£rov toig locit xQOc aAAgAovg xol tob tQíxodog xaQ& 
ocygvéor avtvey8érvvog intgortijóat tóv 8cóv ztQl tij; xava- 
AvG&cS toU zoA£uOov. rj Ób Egos Obmore xtà, 

adde Laert. Diog. 1 1, 33. 

1: u7 zQóttgov An&er v&ixoc Diod.| 2: gaAe móvt 
pro xeue ttvyor Laert. Diog.|| 3: éx xo4toc Diog.| 4: 0c 
ÓtÓiuxs v& T Órta tà v iooóurva zxQOÓ v ióvra Diog.|| 

v.2: vÓ uiv "Liepewótog xáus reUyov Il. II 101 saep. | 
4: Og T 1jjÓ tá t ldóvra tà v iooóucva zQó v ióvta 
Il.I 70. cf. Hes. theog. 22. || 

90) Plut. Sol. XIV: £»uot óc qaot xai uavcclav. yevéothat 
tQ X0Àowt touc tqv: Hoo xtA. 

v. 1: xvfegritiotog &x. slg. | 

91) Plut. Sol. IX: A4440t Ó£ qactv o tOUTO tÓr toov 
yevéoGa, vv xatáAmpur , &AÀà XxQOtor uir avtÓ tÓv hr 
AcAgolg 8sóv xyonact' Ay. xtA. 

in v. 2: xóAzo«c Bchaéferug pro vulgato x0A7oc. | 
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! 92. 
Ebor xtoàlt8Qgov ivóg xnovxog axobtw. 


; 93. 

Pàaóx Enuxvótlóg, v0 uiv a)vrixa xéQgÓtov obvog 

00xo vuxtjóat xol yonuata Anlocao0o:. 

óurv ixd Qávaróg ys xoi tvogxov uévsi &vóQao. 

&AÀ' Ogxov zug ioviv avowvpoc, ovÓ Ext yetoto 
5 ovÓb xóÓtg: xQauxvOc Ób uetéQystau eloóxe xàcav 

GvupagQag 0A£6EL yere. xal olxov &xavta. 

&vóQOc Ó tvóQxov ysvem uetOzicÜs» Guelvoov.. 


94, 
Olóa 9 iyo wáuuov v' ágiOpóv. xal uétQa 6aAácGge 
xai xogob covínut xal o0 qortürtoc «xov. 
0ó5 u ic qoévag 2494 xgatoauuroto yeAovgc 





92) Plut. sept. sap. eonv. VII: víc &v, !gm ó .iococ, 
gol tovto xtu00clg 7) vo 9:0 qgàoarri xatà TOv szQÓc 0b 
Xonouov: Evócuuov xtà. xal ó XóAcov: AAA uv, fg, 
xal viv Ab5rvato( iróg »5pvxog axoodcrtat xel ügyorvtoc 
TOU vOLOU. 

93) Her. VII $6, 3: . . J'AaGxog ó£ ixogttótto slc 4deAg ov 

. 5j Ilo uttégyevot [acróv] votolóe Excov* l'Anox. xtA. 
ef. p. 1— 3. 

adde anth. Pal. XIV 91. Clem. Al. VI 2, 23. Dio Chrys. 
LXXIV p.400. Eust. ll. p. 414. Stob. flor. XXVII 14.  Apo- 
8tol. II 84 d. Arsen. XLII 61. Plat. pol. 364 D. Schol. Plat. 398. 
Paus. VIII 7, 8. Sehol. Juv. sat. XIII 199. ! 

94) Her. 147: 7 [Iv0l iv i£auétoo tóvo Atycet váde: 
Olóa xvà. adde Suid. s. v. Kgotooc. vv. 1—2: Porphyr. vit. - 
Plotin. XXIL ceterum cf. locos a Steinio ad Herodotum citafos 
praeterque eos: Eus. pr. ev. V 34. 21. Cedren. p. 137 B [I p. 240 
Bekk] Malal p.197 [155 Dind]. Xen. Cyr. VIL 2, 18. Aeneas 
Gaz. p. 47 [ed. Boissonade]. | 

in v. 2: AaA£ovrog Suid. Porphyr. uz AcAéovtog Eus. | 
4: xgéaot Suid. | 5: txégxevtat yaAxóg 0. oxóxcecat Suid. || 
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hyouévgc iv qaAxó) Gu. agvelougt xoécóour 
j yaAxóg uiv $xéótoorat yaAxóv Ó mota. 


95. 
Zavtórv yuyvoxov tvóaiuor Kootos xiQáGtic. 


| 96. 
Kootoog "Avr óualüg ueyáAgv agygv xavaAvott. 


97. i 
A2A4' Óvav $ulovoc Bactsóc Mijóoiwt yévgcat, 
xai tótt, ÁAvót xoóacfé, xoAviw5gula xao "Eouor 
gevyetr ugót uévew ugó. alóstoÜat xaxóg elvat. 


98. 
Avói yévoc, xoAAQvr BaotAsó, uéya vijxie. Kootot, 
ur BoAov xoàstvxtor ijv avà óouat cGxovtuv 


v. 1: uérQa zxoàvgAolofgowo 9«4a005c Hes.' op. 648. | 
4: At&oQQiroto yseAovgc h. Merc. 48. || 

95) Xen. Cyr. VIL 2, 20: àxegoró [Kootooc] tov Otór 
tí à» xot» tóv Aoutóv glov toOciuovéovrata ÓceAEcoquu- 
0 ÓÉ uot àzexolvato* XavrOv xtA. 

96) Aristot. rhet. III 5. Schol. Soph. Trach. 1. Diod. IX 31, 1. 
Suidas s. v. Koo?coc. Eus. pr. ev. V 20. "Theodor. gr. aff. cur. 
p.139, 50.  Cedren. p. 143A [I 251 Bekk.]  Malala p. 198 
[155 Dind. 

ef. Cic. de divin. II 56, 15: ,Croesus Halyn penetrans 
magnam praevertet opum vim." 

97) Her. 155: ixeota .. sl oí xoAvyoOriog bota. r 
uovvaogylg. ?; ó& IIv0l, ol yoà váós* A24. xvà. 

adde Diod. IX 31, 2. Dio Chrys. XII[ 421R.  Tzetz. ad 
Hes. op. 45. Anth. Pal. XIV 112. v. 3: Eus. pr. ev. V 24. cf. 
Plat. rep. VIII p. 566. Eus. pr. ev. V 21. 

in v. 2: ó7) rrt Porson. adv. p. 276. Krügerus Abichtius. | 
3: xaxór Euseb. xaxóc falso Dindorfius. 

98) Her.185: 2v .. vo Koolóo xat; .. àgowvog . .. 
xal ig AcAgo9c zxtQb avtob ixtxOugtt xonoouévoug. 7) Oi 
Ilv8iz oi s£ixe váóc' Avó? xtA. 
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zx«uóoc gecyyou£rov: vó Ó£ 60( x00 Aoxor augic 
fuutvat avónot yao iv Zuatt xQotov avoAjo. 


: 99. 
Tov zxvooóv rol qnut, tóv. Aoytólxy téxs xatóa. 


100. 
"Eootztat Ó 0 OoAÀoc, tO Óí Óíxtvor ixxtxétaotat, 
Ovorvoc Ó' olu5zoovot otAngvalyc óià vuxtoc.. 


101. 
AAA Otav iv Nigro xQvrarota Atuxi y&ürtac 
AtéxoqQUs T ayogm, tórt ó;j Ótt qQ«óuorog arógóc 
goaooacta. EÓAuGOv vt AÓyorv xyovx& v igvbQor. 


102. 

Mérgo vóop zíivorrtc, auitQl óE uasa £dortts. 

adde Diod.IX 31, 2. Anth. Pal. XIV 79. in v. 2: govaov 
codd. Steinius. BoUArv ceteri edit. | xerc óeuat Diod. || 

v. 1: uéya r5yzi. IHHégor Hes. op. 632 saep. || 

99) Plut de frat. am. XXVI: AAtóar Ói vOv OtocaAóv 
ó uiv xat9go ... ixOAove .. 0 Ót O&0g .. xQooH5ytto. 
TtuxOrtOv Ói tO» OrooaAom gQuxtovc xtQl Baouéog .. 
slg AeAgovc, ivílaAe xg'«a roo zarQóc 0 Ottog oxi roO 
Aàsón: xal tác Ilv9lag rovrov areAov0uc ... . xor 
idóxtt zÀávy ttg . . yeyorévat .. . 2 06 Ilo0ía xa94xto 
ixefle«ovu£rm viv xootégar arvayógtvow &eixt* TOv. x4. 

100) Her. 162: . . . 9«&j xouxij yosopevog. zagioractau 
Iievototoávoo A4uglA2vroc 0 Axagrvàv yogouoA0yog ar4Q, Oc 
ol zxQoGtor xoà iv é£&auétoo rovro táós ACycov * "EgQuxtat xà. 

101) Her. III 57: oí. XÍgauot éypgeorvvo t0) xogotgolo il 
«vtolot tà xagrorta &yabà oia tt ott x0AÀ0r '"yoOrvor 
zagau£rem. 7; 0€ Ilv8i; Eyonot ogu váóe* AAA. xtA. 

adde anth. Pal. XIv $2. 

102) Suidas (Photius] et Zenohius V 19: 09tOgG Ó Gtíyoc slg 
aaQouer ztgi£óti Ex viroc xorjouob Or érelatr 0 060g Zvga- 
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103. 
"Voraroc 5pocv KAroQnónc AorvxaAatt(e, 
0v vola; viuat" Gre unxévi Oviróv lóvra. 


104, 
Kal vóve 07 MiAgte, xaxow imxwunjyave Üoyom, 
zoàAotcwv Óslzvóv vt xol &yAaG ÓpQn yermom, 
ocl Ó &Aoyor xoAAotoL zóÓaGc víwovot xoa, 
vgoo Ó Zutrígov Atóvuom GAAOLOL uEATGEL. 


105. 
AAÀ' orav 5 654a vOv ügGcva. vex1joaco 


iBrAAo) xal xvÓoc ir AMQytlowotr agat, 
zoAàA&c Apytlovr Gugióovgtac tórte Sos. 





gírauc. vgorórol yàp Ó Orts xal Gu£to0 xóa a3 orvo vzó 
Kootonator. votc otr óraq vyobsur «Uti» oUtOG Exon o2). 
ef. Zonar. lexic. aevo. 

103) Paus. Vl 9, 7: azoortAAovotr. oi Acvvzadcte ar- 
óQac ec dcAgovc loyoopérovs 0xola ig KAtoyipdijv Té GUjt- 
B&rra jr. vobroic xozo«c tr Ivblav qaoir: "Yor«rog xrÀ. 

adde Eus. pr. ev. V 34. "Theodor. gr. aff. cur. p. 141, 29. 
Soerat. hist. eccl. III 23. — v. 1: Plut. Rom. XXVIII. 

ef. Origen. c. Cela. 11125: KAtrogejóipr tóv. zvextqyv l608£0(c 
riuaia éxéAeve viuaoDa . .. 

v. 1: Zoyatoc Plut.| 2: cc ovxétt Euseb. "lheodor. c 
unx£tt Soerat. || alter versus apud Socratem corruptissimus est. || 

104) Herod. VI 19: và Ó& voto. MiA4oíotót 0U. ztagsovot 
£youos [z Ilv0íg) Eyeu e^ Kai vóve Oy xv. 

adde anth. Pal. XIV 89.  'Tzetz. chil. VIII 3. 

v. 1: xal rótt Ó:5 1l. 192 saep.|| éx«qejyarog a. dl. | 
2: dyAa& ócma Il XI 124. aaep. | 

108) Her. VI 77: Qt Apyelot tjr uir éx OU gavtQou 
uynv oUx Pgoliéovo, dAAG unm 0A aige codi. xai yàp Ón 
óq4 éd totro tO zQnyuc siye TO qguotuQuov, ro inxixowa 
iyonot ?| IlvOi, vovroiu rt xci Mtnolouot, ARyow coót* 
AAA xtà. 
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Qc zoté tig igéet xoà ixsocout£vov àvOgoixon: 
Óttvóc Ógug tQiéAuxtOG GxoAsto Óovol óauaocbtic. 
100. 
Mi) xiv& Kautolvav: &xiviytog yag Gusivow. 


107. 


Exy99b zxtQuxtióvecot, glÀ' a&avavowi 6«cotot, 
coo tórv xgofóAcuov Éyov xtgvAayu£vog 700, 
' xal xegaàmv zegoAaóo' xàágn Óó$ vO oda caoOtt. 


108. 
doá65to, BagBagópomoc orav Cvyóv slc &Aa QaAAg 
BóBAumov Evfoínc axéystv zxoAvunxádag olyag. 


109. 
'Yutr à, à XxaQtc olx5toQtc £vgvyoQoro, 
7 u£ya &otv igixvóig €x. àvógàot Iltooslónot 





adde anth. Pal XIV 90. vv. 1 —3 exstant etiam apud 
Paus. 1I 20, 10 et Suid. s. v. TeA£oiA2a. cf. Müll. Dor. I p. 173. 
in v. 5: a£Aixrog anth. Pal. 

v. 2: xüóoc àgt£oDat et in v. 4 c)g zort£ tig lg£et et in 
5 dovol óauaoÜtí; ex Hom. carm. depromta sunt.| GAoyoc 
augiógvgrs Tl. IL 700. | 

106) Serv. ad. Verg. Aen. III 701. 

107) Her. VIL 148: Aoysto. Óà Aéyovot . . zvOOutvot 
dg ogtag ol EAAQvec ztinoovtoat zagcAauBavorteg ix tóv 
Ilépónv, xéuwot 9€oz9ózovg tl; 4cAgo)c vtóv 9tóv ixtgpy- 
oouévovc: tcv Ób IlvÓln» viti rüÓt: Ey0Qb xtA. adde 
Anth. Pal. XIV 94. vv. 1 —2 Eus. pr. ev. VI 7. 

3: xàga anth. Pal. | 2: zxegvAayuéroc eivac YI. 23, 343. | 

108) Her. VIII 20: Baxiót yaQ cóc yet negl tovtov ó 
xouóuoóc: doabro xrÀ. adde anth. Pal. XIV 97. 

1: Beoflegógerorv et Her. codd. et anth. Pal.| Keg» 
BapBapgogoror Y. Il 867. | ugxéósc alyeg hom. | 

109) Her. VII 220: éxéyogoto vxó t2c Ilv0igc voto 
ZXxaQtuytoiu yosou£votou xtQi tov xoAtcuov toUtov avtíxa 
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zéoOevon, *) tÓ uiv ovxl, ap "HoaxAtog ób yevéSAyg 
xtvóüos Bacu qOiusvor Aaxtócluovog obooc. 

ov yàg tó» ra)Qor GynotL uérog oU0& Atórvrow 
avtiBlgv: Zjvóc yàg Üyev u£voc* ovót € gui 
oynótoDa. xgilv vOvy trsQorv Ót&à xávtra Óáomtat. 


CY 


110. 


A24. 6rav Apvéutóoc xovoaógou ieQóv xtv 
»nvoi ytgvgoco0t xol elvai Kvvócovoav, 
&AxÍÓt ucurouévij juxapac époarcec ASijvac, 
óta Ax oBéaost xQaTtQOr Kogov, "YBotog vióv, 
9 Óswvor poiuoorta Óoxtóvt a» Gxavta ziécOa:. 


xat yc éyegopérou, 7] Aaxeóaluova avaotatov yevéoDau 
$x0 vOv üaoBagcr 5 vov BacuA£a ogecr azxoAéco8a. ravra 
ó£ ogt iv Exeot E&au£vQoiot yoà Fyovta os: "Yutv xtA. 

AE Pal. XIV 96. vv. 1 — 4 Eus. pr. ev. V 25. 

: Óó om. Eus.| 3: xégosra: Eus. | ovyí Her. codd. 
anth. Em Eus. | "HoaxA£ovg altera pars Her. codd. et anth. 
Pal ovyí et "HoaxAfovc apud Herodotum servavit Steinius, 
ovxi et "Hoaxitog Bekkerus Krügerus Abiehtius in textum 
receperunt. || 

1: eig &evgoyogov  Aaxtóaluora Od. XV 1. |. 3: à xci 
ovxí I. 1I 238, 300 saepius. | 9: «vul» vox Homerica. | 
ef. Il. XVII 502: ov yàg Lyoye 

Exrooa Ilgaulónv  utv£oc oyroeabat olo 
xQi»... 

1: óià xabo« Óaodoxero |l. IX 333. óià xvjew óÓae- 
rtovro V 158. 

110) Her. VII1 77: &l; vtowaxóra uiv xal oOvo ivagyéos 
A£yorra. Béidt. avriAoyigo oro. zou ovre avtóc A£yew- 
roAuéo ovre xoaQ GAAov irÓéxouat. adde anth. Pal. XIV 98. 

1: Wagunrtgoc iroór «xtrzv Hes. op. 466. 597. 605. | 
yovoaogoc Apollinis apud Homerum cognomen est, Cereris in 
hymn. in Cer. 4, Dianae hoc uno loco. | 3: goeol uatvouérygot 
Il. XXIV 114.]| 4: Ota Aíxg ef. Hes. op. 256: 

;j Ó£ ve zagOcvoc iori Alxs, Abc ixyeyavla, 

xvógi tr alóoly v& 9sotc oi OAvuXor Eyovorr. | 

5 
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Xaàxóc yo0 qeixd ovuul&e cat, aiuari ó Aene 
mÓvtOv gouvi&e. tot. iArófkeQov EAíóóoc 7uaQ 
evovoxa Koorvíónc ixayst xol xóvrrio Nix. 


111. 
'Q uéAtot tl xá95006; Auxr qtóy. Eoyota yaltc 
douara xal zóAtog tQoyostÓfog GxQo xaàgmva, 
otre yüg ?» xegaAr uéret Euxeóor ovre tÓ oca, 
oUtt xÓÓsc véatou ovt «aw yégsec, ovte Tt u£GOnc 
5 Ardzerac &AÀA. aCqAa ztéAeU. xarà yào tuv. égelzet 
zÜo ve xal V&0c Mone Xvgupyevig agua Óicóxon. 
z0oAAà Ób xGAA xod xvQyouate xov tO oÓv olov: 
zoAAo)c Ó acarvatov r9go)g uaAtQO zvQl Ócott 
. oL zov vor iógdtt Qcovuevor £otrxaot, 
10 óeluat. xaAAÓutvo, xatà Ó GxQotátou. 0909010: 
aliua u£Aav xéyvtou, zxooióor xaxótitog av&yxas. 
&AÀ ivov i& aóvtoi0, xaxoic Ó ixixlóvavt Ovuov. 





5: ueuuccov Il XV 742 saep. || 8: Ze?c 7uog ixeyu 
Od. XVIII 137. | : 

111) Herod. VII 140: xéjarrec oí A&vatot ic AcAgovc 
Seoz9óz0vc xerovneraceoSat 26a» Ero(uuot ' xai óqt . . yoa 
? Ilvóia, vij o9voua sjv Agutovixij, táós* c) uéAsot "S 

anth. Pal. XIV 92. Apud Eus. in pr. ev. V 24 exstant 
primus versus et omisso altero tertius et qui sequuntur usque 
ad verba óeluat zaAAO0utvOoL( in decimo. Versus octavum 
nonumque servavit Clem. Alex. strom. V p. 782. o» u£Aeot ví 
xàÜncÜc invenis etiam apud Theodoretum gr. aff. cur. X 28. 

Tzetzes cbil. IX 809: 

tóte AoixÓv oi EAÀgveg Ótwrdg ixtonu£rot 

xai Ó7) Xenouodorosuevo zeQl ovuflgoouévov 

éx  Xerjoenola» 7xovoav Baxtóoc XenóuoAóyov 

,0 u£AsoL vl x&$108e; Aux geoy. Loyaca yals. IS 

1: xóAw goytt Loyora Oenom. ap. Eus. Aux» qQOy ig 
Reiske. | 3: £uxsóoc Oen.| 4— 5: ov x£osc ovóé zóósc 
réxtot xotà yóQ uw igelwer Oen. [£oguwe codd.] | 7: xo44& 
óà tjj GxoAst zvgyouora xoi xecvtQelwer Oen. || 9: óeet- 
uevoc Clem. | 
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112. 

Ov óVrazat IlaAAác AU "OA jux &aácaotat 
AtGGoué£ri) x0A4A0t0t Aóyotc xol urtuót zvxrvi;. 
00l Ói tÓÓ attic Exoc igéo aÓauarti xtAaGoag. - 
tr üAAor yàg &ALOxou£vov 06a Kéxgoxog o$00c 

9  évtOc Eye xcvDbuov ve Kibaigo roc Ga0£oto, 
vélyoc Torcoyévet &UAvorv. ótóot. evQvóxa. Zeüc 
uoOvor axógbitor ttAÉÓtiv vO Gb vÉxva v' Orvgott. 
u5yót ov y ixzocUrqgv vt uévttv xal zebov lóvta . 
x0AÀ0v àx »2:lQov GtQatÓr T7Ovyoc, aAA vxoyopclv 


2: àxga xaggva Il. II 869: MuxaáAgc alztvà xàgnva. | 
3: utivec Euxtóo»b Il V 527. XVI 434.|| 4: zoótg réatoi 
ll. I1 524: vzal xóóa velavov Tónc. | 6: &oua Ótoxttr hymn. 
.hom. IX 4. Aeschyl Pers 86:  XUpuo»v aua Ótxov. | 
8: uaAeQO zvol ll. IX 242. XX 316.| 10: ózípuatt. xa440- 
utro. hymn. Dem. 293. | xetacystv tuve 1l XX 282: xaàó Ó 
&yoc ol yéro og aAuotc. 

112) Exstat hoc notissimum oraculum Herod. VII 141. 
Anth. Pal XIV 93. Eus, pr. ev. V 24. Theodor. gr. aff. 
cur. X 30. — vv. 6— 12: Sehol Aristoph. equ. 1040 (omisso 
nono) Suid. s. v. &rtAe». — 6 — 11: Aristid. II p. 279 [Din- 
dorf] — 6-—9: Schol. Aeschyl. Pers. [Dind. p. 420.] Tzetz. ad 
Lye. 1432. vv. 6. 11. 12 in schol. Aristid. p. 595 Dind. 
[229 Frommel] — v. 6: schol Arist. equ. 886.  Olympiodor. 
. in Plat. Alcib. I p. 224.  Polyaen. 130,1 [vv. O et 11]. "xzetz. 
ad ll. XIII 20 [ed G. Hermann]: v. 6 et 11. 

ef. praeterea Clem. Al. strom. V 14 p. 278, qui hoc ora- 


eulum eum praecedente confudit, et Eust. ad ll. p. 701. Schol. 
Aristot, p. 27^. Maxim. Tyr. I 19, 358. 


v 6: velyog EgeyOeíióatc Tzetz. ad. Il. | 7: veA£ec» schol 
Aristoph. | óià IlaAAaóa xovQgv pro tó ob réxva vr Ov5yo& 
schol. Aristoph. | 8: u&rét» pro t& uévttv schol Aristoph. | 
9: &rayogstr Aristid.| 10: éxiotoéwarc schol. Aristoph. | 
10: fr. vol xore xaàvtíog foo: Herod. Anth. Pal. Euseb. 
Aristid. Suid. | 11: «a Aristid. et schol. | 12: 7j uiv óvoo- 
uévov 'Yxeglovog ?j Ó. árióvtoc schol. Aristid. | 
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10  róror ZxtotQéq«g; rt yao toc xàrvíoc orar. 
o Sin XaAuutc, axoAds Ó& o0 véxra yeraixór, 
?) 10v Gxiórau£ruo Anjuncegoc ?; ovrtovonc. 


113. 
Q A:Agol Aío0toÓ! aréuovs xai AoxOv foa. 


114. 
Ko Aides ÓÀ yvraixtc iosvuolot qovSovot. 


115. 

Mj uot lltQo5oc oxvAcor xtQuxaAACa xoouor 

ruo) iyxataÜQs" oixoró anóxtuat tdjyiota. 

v. 2: sexu uyósa Od. XIX. 353. saep. | 5: C&$e0c 
apud Homerum cognomen cst usitatissimum urbium et insulae 
Cytherae. | 6: Tortoyéri ctf. hymn. 25 (29) 4. || | evQvócr« 
Z:ég form. Hom..| 7: x04«c &ztóQfhitoc Hl. XIE H1. |] v. 12 
in schol. Aristid. cf. Od. I 24. || 

113) Clem. Alex. strom. V1 3, 29 p. 753: 4tàqoi P A£oEov 
inl vr 'EAAáÓóa GtQattUéoartog arüzovouc tgo Heíac 9 
Af Àg ol xtA. Beouovc x«l Ovolar aonjg«rtec GQOTOU; (TOU; 
£oyov" mxrevoarteo y&Q égQouércie aol cjr Nyzia« dxQar 
ovrétQupar zr cy» ^agaoxsenr toU [houxo6 oróAov 

Eandem rem mon adlato versu narrat llerodot. VII 1775: 

. ob. AcAg ol éyosotuoictorro co 99 .. xal ógt yoiots 
«réuouGt eUyeoDat^ ueyaAovo ydo vovrovg Lootoü« ci 
KEAA«Ót 6vuucgovc. 

114) Her. VIII 96: có dQgu£ror ir yououc Avouorgoto 
A9 5ralo avóQl yongopgoAoyo: Koàutósc xrA. 

Strab. IX-1, 21. p. 39$: vO t4; KoAwoc Ag ooóítys 
ítgor , elg 0r rOxOr ixxvpavóiret tü ttàtvtala rà ix tüo 
mol zaAaptvc revuayiag v5e lHeouxtjc ravaytá gaot, zl 
or xci tór AnzólAo zgottiv: Ko. xtA. 

adde Eust. ad Dion. Per. 591. 

g ol&ovot codd. et Her. et Strab. gov&ovor Joach. Kuhnius. | 

115) Paus. X 14, 5: Aeyéret ec Ocqtotoxàje agíxoio i 
AiAgoí; Aagtgor ràr Myóuxóor xouito» tà JxoAAowt 
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- |^. 116. 


vg» Ó ixl Otguodortt xoà Aóozo) Atyrxoly 
"EAA«gvor 69voóov xal jaggaQOgeovor iym, 
rjj x0AAol xtofovrat oxiQ Adytolv v& uóQov vt 
ro&ogógor Mijóov, órav aloiuov quaQ àxéA9q. 


117. 


"Eorat 6ot xovQoc, Mvroagyiósg, óvtwva xàrvttc 
&rüQoxot tloovot xal ic xA£oc iofhióv opovott 
xal Gttqécr lego yAvxtQnv yaguv augufaasttat. 


118. 
Ovoarior 6t fféAoc tt xataxttvel . . . 


119. 
Aox«ótc ;MG&rec BaAarggayo, ot diyaAg«v 
raooaGÓ" ixzxoAtyovg Anjo)c xovxzxtQotor àvtoov, 
ix&t& ztvoO0utvot Auuob. AUoLP. GAyuvOEVtOG, 
uobvot ólg rouaótc, uovrot x&Aw. ayoroódatcat. 
5. 4o uir e£ y Exavot ucyne, dno ó aumjcov 


. 3 óà llefa ixéiAtotr aUtOv TO xaQ&zar xogéosv 
 &x tOU itQoU. xal Éyi ovt và íg vo0to TOU Xygnouov: 
M», uot xtA. 

in v. 1: fortasse J/é96a0 óxvAor scribendum pro //tQ0sjoc 
GxvAc»r. || 

116) Her. IX 43: a44à rà uiv Béxidi iot. ég tavtqQr 
rr» u&yyr axexouuéva Tgv Ó' ix Oto. xà. 

adde anth. Pal. XIV 99. 

v. 1: Aóonz0óc Atyexoígc |l. IV 353. | 3: ztoéorvtat 
Il XI 824. | vx aioar, eziQ uóQor form. ep.|| 4: afr 
?uaQ éxéA01 form. ep. | 

117) Exstat. Eus. pr. ev. V 33. 

115) Exstat in vita Aeschyli [in Westerm. biogr. p. 120] 
omisso vocabulo tt. 

119) Paus. VIII 42, 5: oí diyoddlc oUtE &yade ax 3M- 
óooar tj 9:9 LAnontot] xai 0z00a ic toQtüc xai $voíac 

. 4aQOt0 ogiotr, ic 0 ?) &xagxía EmAapBéret tÜv yüv 
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éAxqgoiGtayvov xal axavóogayor xáAu 95xt, i 
voogtotttóa yéga xQoréQor tuuag t& xaAalac. 
xal 6. aAAgAogáyor 810: ráya xal texvodaltqv, 
e ur xarvónuou Aoiatc y02ov iAao0:60€ 

10 omgeyyóc vt uvyór clau xooumotre tuac. 


120. 
a) Ocayéviv ó üuyqvov ag5jxate vOv ué£yav Suécv. 


b) Eic xatQnr gvyaóag x«tayow Anujto &xaunoti. 
c) Ev tij tóv üttgor Dyov tótt yijv àvagoott. 


! 121. 
Tíxve réog xtíoaat zoAUzovvr usrtaívete yoQov 
xotQo. Afmnvalor, yaAtzór ó$ 9t» àrtQ Üuuwv. 
ov yàp 9éogarór iovu nQir &v xouloqt ax Toolyc 
'"Pijcov àvtvQóvrtc xaAáugrv xatgüy óé v àgovQy 
xQUwt rvayéoc: tótt Ó ür tOye xiÓog dQouc0s. 


xel ixevtvoaguv a)rOlc yo& rdÓr 5 llov8(a: Agxáótg xtA. 
(x; Ób oi duyalsig .. "xovoav .... Ovávav .. xel9ovot . 
zoujcai Gquur &yaAua. Anustoos. | 

9: Gb Éxavot codd. oé y Schub. 6' azéxavor Kayserus 
[mus. rhen. V 363]. || /1go ó& rou5yov codd. emendavit Kay- 
serus. | 6: aractog&yor codd. exaréog&yor Kayserus. | 

v. 1: iv Aoxadin BaAargg&yor &vóQsc orac. ap. Her. I 66. | 
2: izxoAtyng et xovzt5otoc &. iQ. [praeter eccles. script]. 
3: aAyurottc Hes. th. 214. 226. || Acoc Au£00 Hes. op. 404. | 

120 a) Paus. VI 11 7. Ocayévgr codd. | 

b) Eus. pr. ev. V 34. 45ugto d&xoumottc Meinekius in 
Fleckeis. ann. 89 p. 60. Dindorf. | ' 

cf. Wolffii Porphyr. p. 84. 

c) Eus. pr. ev. V 34. yr aragoottc Dind. yàr &vagolottc 
Meinekius. yatar agottg Gaisford, quem de codd. scriptura 
conferas. || 

121) Polyaen. VI 53: Myror Artixiv Gxouxlar mQyaytv 
olxíoct BovAóusrog tàc xaAovuérvac Evvéa 0do)g ixl vo) 
AXvQvuórt 5» yàg xol A0yiov A05valoig rotovós: Tízxve xtA. 
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122. 
. tó IÍeAaoyuxóv aQyÓv üutivov. 


: 193. 
. &xQo»v Aat xal u£cov ttg. 


124. 


Ebóauuov xtoAlt$9ov  Afgvalpc aysAtlnc, 
zoAA& lóórv xci xoAAA zxafór xci xoAAà uoyrnoavr 
alttóc iv req éAuot yeryosat ?]uava xávta. 


125. 
Eoti IloAoc xQ0ó IléAowo, IlóAog ye uév iott xol aAA. 


126. 
El vó uécov xt5óeto Koolv80ov xol Xixvdvoc. 





v.2: àveQ Zo»vóc Il. XV 292. || 3: 0é£ogaróv ott form. 
ep.| 4: xetolc &govoa Od. I 407. || 5: &éayéoc hymn. Dem. - 
214.|| xóóog agécOa. form. ep. | 

122) Thuc. II 17: vó Ile2a0guxóv xaAovutvov . . Ó xal 
ixágaróv vt qv uj olxitv xol vt xol IlvSixoó uavttiov 
&xQOttAEUtLOV tOLOVÓE Ótexo)Ave, A£yov o; 1Ó IIeAaoyixÓv xv. 

123) Zenob. I 97: oí cv Alywar olxqcarvreg xoAé£uo 
ixztGÓvvtg tijg xGtQlÓoc iyoroarvro và Oto: 0 Ób avcàev: 
&xgor xtà. oi Ót GvufaAórittg tÓór yogouórv Gxgotyoulóv tt 
x«raGyÓrteg u£Gov oxmnocr. : 

124) Schol. Aristoph. equ. 1013: éyévero xomouóg totg 
A9gvalow ixi vo0 ónuov avtàw Acyóutroc: EU0. xtA. 

ef. schol. equ. 1086. av. 978. Zenob. 1I 50. vv. 1 et 3 etiam 
in schol. ad Aristid. p. 114 (ed. Frommel.). 

v. 9: xet5oe[t]at schol. Aristid. || 

v. 1: Abóqvalgc &ysAtgg fine versus ut semper apud 
Homerum; cf Ameis ad Od. XIII 359. | v. 2: cf. Odyss. ini- 
tium. | 3: zuara xàrvta homerice. 

125) Aristoph. equ. 1059 prima verba Zott. IlvAog xQó 
IlvAoio affert, cetera schol. ef. Eustath. ad. Hom. p. 1394, 46. 

126) Athen. V 219A: . . rór zv8óputvov, sir AlGozóg 


12 
127. 


"He. Aexgtaxóg xóAeuoc xcl Aotuóg Gu aytQ. : 


128. 


EGyattàv. z:904a50 AUxov xau áxEGot óoxt van 
xal Aógor Ogyaaiósv Ov aAcxm& otzots Azu. 


129. 


Kei vróv' A85valowct. Bagóorora xrósa $5o« 
Ztic vipiloeuétnc ove. xQarOs iori uéytOtOV, 
»jvói g't£QEXtOAÉUOLOL pé xal éntovijca, 
oAAvutratg ÓvAsQotot TQOJ3t0LG xaxótyri vopnov. 


lovuw Óó Aoyozotóc slt &ÀÀOG Tig, UOS » xAovtioatput, 
Aug xcl Aprobg vi£j yAtevator axtxolraro: Ei xcA. 

adde Aristoph. av. 968 et schol. Zenob. lI[ 97. Eustath. 
p. 291, 30. Suidas e tO uéGor xA. 


27 Thuc. IL 54: 2» r6) xaxQ cveurmnothoar xal rovóE 
v00 Exovc qitoxorric ol zotofféregot z áAat (ótoDat H&ct xtA. 

ef. I. 1 61: c. ó£ ouob zÓAtuOG TE óauá xal Aot: 
Axatovs. 

128) Plut. Lys. XXIX: A£yevat Óà x«i OwnBaiou; vxo ror 
Ieàoxovinjóiixóv amÓÀtuOV év Tautvio yevécibat X9 ouv 
ua tr vt aoc Aulo p&yyr xcl v9v "eoe AMdágro tav- 
vuv xelrnjo Vortgor Fre tQuoxoótQ) yevoué£riy z9opirvorra. 
jv Ói roio0roc" EGyariGv xà. 

1.9) Paus. X 9, !1: cy» ÓP xàgy5s AO4volot vüv iv 
Alyóc xotauoic oU perà toD Óixaiov covugijral ógrouv 0po- 
AoyobG." zQoÓo8rat yàQ . . vxÓ tàv GrQatqgynoarrov ... 
xai ig axóóeiSur. 100 AÓ0yov JXivAAQgo ris TOV 

Xonóudv: xci rÓt xtà. 

in v. 9: gtgezTOoAÀcuo(toL scripsi cnm Dindorfio: et Schu- 
barto. || 

v. 29: Ze)g iwipotuétugc ovre. xgüroc ori utyutov 
Od. V 4. || 3: uaygc xoi ómorijroc Il. VII 290. | 
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130. 


Ko yàp AOvalowt» in£oyevoat &yoioc OuBooc 
7ytuóvov xexóvytu xaoaupaoln óé «i; Éovot: 
7 t&yos nuvoovot xóAw, tícovo. ÓE xownvr. 


131. 


dod6so ón ZXmágtm, xalxsQ usyáAnvyog iovoa, 
ur Gí9s» agvimoÓog BAaoty yoA5 Baca. 
ó9góv yGQ uóy9ot ot xataOynoovotv àtAxtOL 
güsoolggotóv v^ ixi xoua xvxoouívov xoAt6uoo. 


132. 


'OxAltvgv xtidóovta qvAagao8aL 6s xsAtoo 
füc t€ ÓgáxovO viov dóAtw xatóziOtv lóvta. 


130) Paus. X 9, 11: v& 0$ frega ix Movoalov xyonouov 
uvouorvcvtovot: Kol yàg xtA. ' 

in v. 3 pro corrupto quod exstat ztraAotc scripsi 77 t&yoc. 

cf. Synesii epist. LXXIII [Hereheri epistulogr. p- 684]: 
zovtéQov auto [tO Aóytov] xai zx ikovoauev óc 
. $9toet. và Auivov »Hyeuóvam xaxót5c.  GUtÓ yGQ TtOUtO 
éót, toD xonouoO tO Ttucytov. 


131) Paus. 1I 8, 9: v9 r-— xal Asotvylóg 
zxaQgéóyev ig nÀéorv tÓ uárvttvga GrvtuAoylav v0 ix AeAgo», 
yeyoróc uiv ixi, Éyov ób ovto' dato x4. 

adde Plut. Ages. IIl. Lysaud. XXII. de Pyth. or. XI. cf. 
Xen. Hell. 1II 3, 3. | | 

in v. 3: vot00:t pro uóy9o. Plut. in vita Ages. | 4: 99«oíu- 
Bootov et g9.olBootov Plut; p9sQoQoorov ant p9u0iBootov 
malunt Bekkerus et Sintenis.|| xvAuóoucrvo» Plut. | 

3: uoy9ot xaracy100v0t» ut apud Homerum y5jQac xat£yet 
Od. XI 497 saep. 

132) Plut. Lys. XXIX: 5v yàg og tout t AvoáróQo 
ósdouévog yonouóg ottog Eyov: 'Ozà. xtà. 

1: zxàg xotauóv xtAóÓovta ll XVIII 576. | 

5" 
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133. 
Ac)üxtoá vé uot dxióEvtd u£Ast xal AAnotov ovóag, 
xol uot. vo ZXxsócoov u£Aetov ÓvoxtvÓée xovpga. 
ÉvO9a u&yg noAéóaxQug ixéQystat: ovÓÉ tig avtov 
goaoostaL GvÓQoxOv, xoiv xovgiov &yAaóv ijfgv 
5 eut; 0A£000 orav alóuuov 5uag £x£A93. 
vovtáx. Ó tort Ktgnoooc &AoOG(u0c, GAAotE Ó  ovUyl. 


134. 


Iloiv óogl óvufaAéswv 2y0890lc, otroac?* rpoOxatov, 
aóxlóa xocunoorrtc àv, v»v sioaro rgo 

$o)goc Aguotou£vgc Mtoonrtc. avtíQ iyo toL 
avógOrv óvoutvéov Q(oo otgatórv aoztotáov. 


135. 


.Kol tótt óy Znágtre jgiv àx ay Aaóv &rÜoc oAstrat, 
Meoonry ó avt olxogottat "uata xávta. 


136. 

Aoyvoéatg Aóyyauot uyov xol xávra xgatrjostc. 

133) Exstat apud Paus. IX 14, 3. v. 1: Gxtocig vox Hom. [| 
3: touivg xoàvóaxgvs Il XVII 544. || 5: afoquor zuag.et 
iztAOctv form. Hom. || 

134) Paus. IV 32, 5: gaolr oi OrBato: ue ÀÀovGnG tijc. 
ueyyc toco0al oguotv. dv AcixtQotc ig àAAa vt axoócelAat 
xonót5ous 'xal ignooutvovo TOv iv A:faóda 80v .. ... 
Toogontorv ó£ gaotr cixctv é&auévoo Ilglv xz. 

135) Paus. IV 27, 4: u&atora. 0 TOv "Exauswovóav ig 
tóv olxiGuóv oí Báxidog àriyyov xogouol. Baxtiót yàg uavévri 
ix Nougór ic aAAovg té boru» 'EAAQvov xcl ig trv Mtco09- 
vlor xa$90óov xQottoguéva: Kol tort xtA. 

v. 2: suava z&vra form. Hom. | 

136) Suidas: x«l xagouula^ AQoyvo. xvÀ. tobtor yàg tóv 
yonouov 7? Ilv9ia £yonos duAx2zo. 

adde Greg. Cypr. M. 164. Macar. I1 20. — Apostol. III 91. 
Arsen. &. v. GQyvQéaug. cf. Plut Aem. Paul XII 6. Ioann. 
Sie. p. 57. 
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137. 


Tic ixl OtouoDovt. uaync &xávevÓs yevolugv 
aletóg Àv vegéeoot xal négi 81160091. 
 xAalet 0 vixnüclc, ó 0b vixrjong &xóAmAEv. 


138. 


Trjv ó ini OtrQguoPovtt uáygv u£ve, xauuéAav ÓQvt. 
tgvel voL xQéa zx0AAà xaQtoottat &vüQoxtua. 


| 139. 
Ecrezvai uiv 6 vaíQoc, Éytt téAoc, Bovwv 0. 840cv. 


140. 


— Avyobrvtec Baoueóo. Maxnóóvec Aoysáógotv, 
tulv xoigaréor dyeD0r xal xáua diluxoc. 
7toL. 0 uiv xQórtQog zxoAsoiw Aaotol t' ivaxtag 
840 0 0. ÓóxAóTtQOG ttuzv àxÓ xàcav 0AÉGOott, 

9 óprnódg 5oxcoloutv x^ avóQéot» 200g tt. 


.. 137) Plut. Demosth. XIX:... xal yorouoc tósto xaAouóc 
ix TOv ZXiuvAMior: Tüc xtA. 


138) Plut. Dem. XIX: . . . éxi 0& vovto [4otolg 5o] 
Xongouóv &AAor A£yto9at àóovra: Trjv xtA. 


139) Paus. VIII 7, 6: d&Atxxog uiv ov9 xg060 Buwwoag 
F8 Tt xoci TéGGagáxovca ivàrv vÓ u&vtevua l&evéAeóE cO 
ix AsAgpór, 0 Ó5 xooué£vo oi zl vo? IlíQoov dii 
A£yovo:w : Eoteztat xtA. 


140) Paus. VIL 8, 8: va ó$ ic Maxeóóvag Óovaulv te v 
ixi duinxxov xeguifaiovto roo Auvvvov xoà og ixl 
Quiaxov to9 vorégov tà zo&yueca ogicu àpOagy, XivAAa 
oux &vtvu Ütoo zxQotÜéGnauosrv. Éysu 0$ otro và yonoD vta: 
Ay ... 

5: gà xQ90g olov 17 toxtolo» arO9oxcv Od. VIII 29. | 
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141. 
Egouüc Aàxtógs x«i iuarvróuayog IloAvótvxgo 
oí toti; &üA5joavtec avaxtiooovol oc, Orflat. 


142. 
Toic u&xegtc xstvou xal rttQáxig arógtg £oovtat 
oi Iláyov oixróovot xéQgv isgoto MéAsgcoc. 


143. 
Zijva 9:or Uxaror xal AO5vàr Touoyé£rvaav 
tuuáte Bgotéov iv couette xQvzxtOv ivaxta: 
Ór Ztóg xagtlotauot yovatg FoxttQtv aQgoyórv 
evrouins 9vqvotow AAéG&arógov facia. 


144. 
1Q BactAeo ool doifoc ó unAoxéQoc «yogtóo: 
eLys S éAug alic. aygoárowt vetas, 
xtí65& zxóAu xtolgguov vxzio IHlootoióa voor, 


141) Tzetzes chil. VI 418: 

otro uiv xottóoxágnoar vo Aàlti£áróoo Of. 

X0"6uOc volo xtQuAolxou; Ó£ Ólóora. vv OrnBalov 

 zmtQl tag &raxtiósoc otto xat txog At£yov 

Eguri xtA. | 

1: ipavrópayoc &x. tlg. | 2: cf. Il. VII 453: 

iyo xal dotBoc AxóAAOv 

200 Acoutóovei zoA(ccauev a Arjoavtec. 

142) Paus. VII 5, 3: . . . &xooréAAovow $c KaAdgov 
$sooobg oi Xuvoratot xtQl v» xagorrov Ggíctv iomoo- 
uévove, xal a)rotg Eyonotv 0 9tóc Tolg .. 

1: volg u&áxageg Zeraol xal vttQáxic oi vÓt O20rto 
Od. V 306. || í£cpoto MéAstoc epigr. hom. IV 7. 

143) Soer. hist. eccl. III 23: ro6 0$ Maxsóoóvov faouAéoc 
ig viv Aolav ótafalvovroc oi Auguxtéorvtc  Als&ávógo 
iyagltovvo xal arttAev 7 Iiv8la vaót: Zznva xtA. 

in v. 3: aplovatot codd. aogrjtouoc Reading. || 

144) Ps. Callisth. I 30, 33: ó Zuuov . . AÉ£y& tO 
AAs&&vógo d BaciAsD xtA. 


Ti 


2c xgoxá0st Alónc IlAovrowioc avróg &vácGow, 
xtEvtaAóQou xogvgalow àréouorva xóouov tAlocov. 


145. 
Ar&e. xalc Góc Egexrog Otar xovg vtotqtL 
KvxQióoc iucQótrtt xavagAsy93; gotvac olótoo. 
0pynv obr zxQ5vvov autióéa, und. ixictlvew 
xo4vo0v' zxo&cGttg yàp ivavtia colo Aoytouots 
9 mv ó6 y ig novyiugv LA99c Aj9gv váyoc t&u 
glAtQev xol vipac alóyoüg xaraxavGttat OQuc. 


146. 


a) Aiaxíón ngopóago uoAstv AyiQovGoiov vóoQ 
Ilavóocig» 9' 691 vov 8àvavog xsxgopuévog iotiv. 


v. 2: corruptus mihi videtur et propter verba alcotv 
&ynoárou.G. veátet» et quod metrum (&ynodcro(6t) repugnat. || 
v. 4: xooxáfitat alOv IA. codd. zc óaluov zxQoxa$5ctat 
Ilàhovrowetog &vá6ocv Dtübnerus. | 

145) Suidas: Or. Aoyévgc sbyev. igOvra xata .... 
7xtv otv tlg AtAgoUc xal . . igorQ ti oi mémxavtai vooív 
zort Ó xolg. ? Ób . . Afy&t vabta: Árnóet xtA. 

v.5: zv Oc y ig cum Gaisfordio pro 7» ó àg.[ 

146 a) Suidas s. v. Tóvov: Ilv8ixov 7v xQouarvttvua iv 
róvoic íé&auétQow; otro zQoAtyov tv veAtvtrjv [ 4Ac&tvóQov 
too MoAotroi]: Alaxióm xcA. 

Liv. VII 24: Alexandrum regem Epiri . . interfectum sortes 
Dodonaei Jovis eventa adfirmasse [proditum est].  accito 
ab Tarentinis in Italiam data dictio orat caveret Acherusiam 
aquam Pandosiamque urbem; ibi fatis eius terminum 
dari. 

Justin. XII 2: huic [Alexandro Epirotae] respongum Do- 
donei Jovis circa urbem Pandosiam amnemque Acherusium. 
[insidias] praedixerat. 

cf. Aeliani fr. 458 (Hercher.]. 

Strabo VI 256: i&gxatzos ót xoi rotvtor Ó ix Addi 
X0790uÓc, qvàátvtoÓaL x&AsÓcw» ró» Ayígovta xcl tüv 
IIovóoolav.' | 
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b) Jlavóoolg rQuxoAcvt xoàAó» xore AaÓv OoAÉGOEtIG. 


147. 


Eiui 9tóc voi1000€ uaOttv olov x iyo tixar 
ovQ&rtoc xóouog xtpaAm, yaotgo Ó? $44acoa, 

yala Ó£ uot xOÓsc &lol, và Ó otav. iv al8£Qu xctvat 
óuuo tt tnAcvybg AauxQóv qoc ntAloto. 


148. 


Aj vóv Guenpapevog Grttvór. xógov 'EAAgoxÓvtov 
avàgos. Dl'aàavóv 0400c 6toatóc, of 0. àO0sulovog 
Aolóa xog$500vcou 8tüc Ó' Ett xórvrega 956 
x&Ot u&À o? valovot xag iórvtoot 9aAa00nc 

5 elg oAlyov: táya yág ógw» &o005t5oa Koovlov 


b) Steph. Byz.: llavóoola qoovgiov Bosttlov igvyuvóv 
tQixogupor xtQi 6 ig0d4og Aài(garógog 0 Moaottóc àxa- 
tg vxó yogouo? rotvvrov: llaróooln xtA. 

adde Strab. VI 206 : .. zQo6nxàt5os ób xal àAA0 A0ytov: 
Ilavóooía x4. 


147) Macrob. Sat. 1 20, 16: Sarapis quem Aegyptii deum 
maximum prodiderunt oratua a XNicocreonte Cypriorum rege 
quis deorum haberetur, his versibus.sollicitam religionem regis 
instruxit: ell 8e0c xrA. 

ef. Wolff de novias. orac. aet. p. 16. 


148) Paus. X 15, 2: otgati&» Ób và» KsitOrv, cg ix 
tzc Exgoo5c Ówfoouwo ig tqv Acla» ix 0A£89o vow 
x0Atow, datrrig xootónAootv iv rolg yogouolc ytvcg xoó- 
regor 5 ixQáyÜn vÓ foyov: 4j vót xtà. llotóa Oi tim 
raogov TÓrv iv IltQyáuco (foctAsócavta AttaAorv: có» Ói 
aUtór toOto» xol tavQOxtQov xootlonxe yonotrwoun. 

2: avyrnoet Sylb. avorott Lobeck. avalaost vel avalaetat 
G. Hermann. epetpóutroc — a5 órnott Schub. o  765& 
Kayserus. | 4: z«0£ Bekkerus Dindorfius Schubartus: codicum 
altera pars om., altera exhibet lfayxv. || 

5: .. tolóv vot aocógtioa Koovicv i£ "Iónc xooégxe . . . 


79 


ógurjoet, cavQoto Ótovoeg£og glAor vióv, 
óg xàcw l'aA&vgow 0A£8Quov 5uoQ ig5os. 


149. 


O&o6tt TovooxeQosc, tSc; Baouigióa viuum 
xal xalócov zxatósg* tovtov yt uiv ovxéti xalótg. 


150, 


Bovàsvy, Xixvow, GoyQtov. oliv. Agátov, 

aug 6ohj 9«Al ve xatouyou£voio &vaxtoc; 

og tÓ Bagvróutrorv vO0 davéQt xai tó favor 
yalgc fov aoífnua xci ovgavoU 59ó$ €aAac0pc. 


151. 


AAA óxzótav Tooov ysvtà xab-ztQUs yívgvot 
dowíixov lv ayOvt, vóv Éoorvot Égya. &xiota: 
zóvtog uiv Auer x09 Goxttov, ix ób xtQavvóvw 
zogócootg uiv &ro uà xouatoc al&ovow 

5 duutya o0rv zétga, rj Ó& otnol&ttot avtob, 
o9 gatóc &rÜgoXto( rá60g' xol ytlgoveg &vdQsc 
ytool Brgoauevor vÓv xQilóG0ra vixnoovotr. 


IL. XV 254. | 7: 0aé89Quov $uao ]l. XIX 294. 409. àgzoo 
xstoac, BéAog, x1jóca, aceuxéa xóvuov, Gt9Aorv Hom. | 

149) Suidas: ot. Atta4oc ó AxoAAovrlac ar9o Bactiróc 
Aolag uttaAAdtté vÓv iov xAgoo0slouc im^ avtQ tuc 
Ilo9iac rw xogotyoraQoutvy AvtáAo vo utyáAo fgg: 
OaQótt xtA. ef. Diod. ex. Vat. XXXIV 8. Paus. X 15, 3. 

1: vum Baocisic M. VI 193. | 

150) Plut. Arat. 53: Éxejpav ol Zixvonuot tl; AcAgovc 
ignoóusvor tjv Ilv8lav. 75 óà avtolg avast tÓv yonouóv 
tovót: Bovásv xtA. 

v. 1: Bovasvov coni. Schaeferus. || 
151) Plut. de Pyth. or. XI: zegl vOv duAlxxov xal 
Poualov xóàituorv. 
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152. 


llao6at óxvàsvov Gotgatór üióoc tlg y90rva Barre: 
709 y&o Kooviógc vsusoG Ztog uégusQa Aevooov, 
umgvisu óà góvo orgati&c xci cotow ix iyoi, 

xal xéuwpet qUAov 89a0vxágótov tlg y9óva vyv ov, 
of 6 agyijg xavoovou, Gusiwy Ó oiá y EosSac. 


153. 


"Ioyso. vóv "Pouote, ólxg ó£ vov tuuovoc foro, 
trj 9o. igoguoy IlaAAG; xoA9 géQreQgov Ag. 
qnooo ó «yogüg' 09 Ó£, mz, xoAAA uoynoac 
(Sset dg yoogv tgv orv xoAvv ÓAgov oA£ooag. 


154. 


1Q xatgig oióv co. Avygóv gé£Qst Apu A901), 

2víxa zxogó156ao Aoi» xoAvoAgor fxgat 

JvaAUgv ig yatav, i$0rtgpárovg vt zóAgag 

Opuvoxíns vr5goov zxoAvgoátov 5r xtíoato Zug. 

5 6t yàg otgatu] xoàvqégtaroc, of oiuóuvbos, 

| tgAó0«v i& Aolgc, 09tv 5Alov avtoAal cow, 
xol BaGiAtog Ótaflàg OttivÓv xÓQov '"EAAgoxórvtov 
0Qgxta zi6rà vautt xoOg xoígavov Hzttgotsv, 
à&et 0. elc "Pougv ótoavugv avágtüuov ayclgac 

10 zxarvtóOsr Ex v Aoígo 9Ó Evgoxt9c igatturüs, 
xal oc Óauü, ynoovc Ó oíxovg xol rtíysa $7506, : 
óovàocorgr Ó ixi xàcw iAsó8tQgorv 9uaQ axovQac 
vev&e. unvidoc obvex AO0nvalyc utyatouov. 


152) Oraeula 152—150 exstant apud Phlegontem in 
mirab. III [Weaterm. xegeóosoyQ. p. 126]. 


154) in v. 4: OQuraxigv voor zxoàAv5ügcror cod. corr. 
Meinekius eumque s8eceutus Kellerus. | 8: Teuc? Kellerus. || 
9: elg Aolgv cod. tig alav Nauckius: elc Poyrv Westerm. 
Kellerus. || 
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155. 


"Hvixa Ntootot yovoaüuzvuxsc agyévat Vxxoi 

Boo ixl x90va. ótav, &jv. xgoAuxóvteg àgéón, 
ovg xot iv Ott ttU066 Zvornxoolov zoàAvóAov 
AaíóaAoc Herlov, guAlav xoAv5oatorv at&ov, 

Óatr izi yaAxtlgj, Ótouot; Ó ixi ósouov taAAsv, 
yovosov iv Ó avrór xot "Yxtglovog vióv 

Zouooev axtívso00 xal Ouuaot uaQuaigorta: 

xol tótt 00i, Po'up, yaA&xX dGAysa xárta ttA&ltaL. 
7&tt y&Q 6tQatÓc tUyUc 0 000 y9órva xàcar OAÉ£00tt, 
Xnoow9s. Ó &yogóc, &oti Ó£ te zvQxóAa Dott, 
diuat. Óà xA5ott xotauovc, xÀ5nóst Ób xal GÓmw, 
óovAocórg»v t olxtQnv otvysQur aréxuaQtor ignoti. 
ovób yvr;j xócw Ov y vxoóf&Setat ix xoAfuoiw 
voot5roart, Glóng 0€, xurayOóvtoc, usAaveluov, 

£&e à»à güiuévowiv 0uoo véxva uszvQoc &xovgacs, 
Aouc Ó àAAoÓaxolg zxtQuÓsot. ÓoUAtov zuag. 


156. 


My wa? 5ustéogs xtgaAgc: ov yàg Oui joriv, 
olo 49mvalz xóAov &yQuov iv 9otol $5xtv, 
&xttoDat Ocloto xagratoc' GAÀAG zxéxavoo, 
uarvrocovgv v' ixáxovoor, aAQ0éa v5vzQ iQÀ G0. 
75e. yag yBóra vgvós zxoAvg xal xaQttQOc -ornc, 
0g Aaórv uiv Évonàov x0 oxótov aió, néwe, 
(u$s. 0 ab Ai9ivovg zopyovc xal vsíyea uaxpoda, 
OABov Ó' 5uértQorv xol vixi téxv aÀ0yovc v6 
uégpyag slg Aolgv àSu Óà xbpa xeQrjoas. 

taUtá Go. tlonxtv vuutQtéa doiBoó Ax0oAAov 
Iló9t0g, óc uot £óv xQavtQórv 9tgáxovt ixuxéuwoc 
?ycytv dg uaxaágov vt Óóuovc xal IleQosgovsins. 
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155) v. 4: graísv Kellerus. | 9: 0 co* Kell. Óc 0v ceteri 
editt. | 12: àgzot Nauckius: éy£oet cod. àgéoocc editt. | 


156) in v. 4: 7jxtQ éget 60t cod. corr. Meinekius | 


évégo Nauckius. || 


6 


2: 
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157. 


'Ooca vréga xai 000a zao35ueta Óaluorvog alonc, 
ícrO0g iuóg Avotu, taÓ iv»l gosolv alxt voro, 
Qo £j zlóvrvoc. xaí toí zots gnul yvvatxa 
&rÓgoyoror tí&to0a. Üyovtá ztQ GQOtra zx&vta 
vpziuuyal 97 00a 95A0ttQat qalvovot yvvolxtc. 
ovx ttt ón XQUpo, $volac ó£ tot. i&ayogsvoo 
zQogQoreéog. Anco xal ayr ) IHgotgortiy. 
loro Ó avt àraooa Ütc, tà uir cxt xiónat 


Ct 


euPardrE Ai méoi adl m dTHioüepoyefy: 
10 $756avoór uir xgdàta voulóuatog tlg €v a090loas, 
Ott. ÜcAtig &zÓ zxougoAcr zxÓAtÓv rt xci aUvtÓw, 
uel Kogne dougvot x£Asv 9volav xgovi8ecDau. 
«vao ónpooiq xtAoual ot Tolg iévréa ra Qovc 
gar ag sjvxéQo vs Üvu£us» AtvxOtQuyag at xev 
19  voperéQG yvouy xGAAEL JtQogtQ£Oratat ouv. 
zalóac, 06ac xoc tina, xéAto. Ayatoti vàÓ tgótuv 
aÜaràtgv BaolAu cav ixtvyou£rac 9:wésoow 
GteurGg xal xaÜD«QOc' rOTs Ó7 utvéxtuta ÓtyéoDoo 
luniÓó ag vouttégor &Aóyow ieQ, avráüg ix avrotc 
20 íoto iuo nzíovvot AauxQOór gqaoc atót qegortor 
' eeurorati) AnumncQu t0 Ócótsgor, «Ure AagoUCoat 
tQlg T0600 r5gaAa xarta avQgóc ucAsQoio tiÜ£rrow, 
0000. ixiGtauérog Üvolar yoacl xQoríOtvcau. 
xQogQovéog ó 44a. Hlàovrtowlót vóooa AafgoUvoat, 
25 000c. iv naxig viotaAta Ovuor tyovow 
vinzíayo, Gturiv IlAovtovíóa zxarrodíóaxtor 
iv xatQc &evy£oD ov uluvtwr zoA£uov xgat£ovtoc, 
AqjOsv Ó iv ovj6scou xtotiv xoAfuov xoi ati. 


157) Corruptissimum hoe oraculum exstat Phleg. mir. X 

[in Westerm. z«gaóoSoyo. p. 133 sq.]  Westermanno tutius 

videbatur totum carmen intactum relinquere; emendationes haud 

paucas easque mihi probatas dedit Emperius 'opuac. p. 231 sq., 
quo loco singula conferas. 

. v1: rAuovoc Nauckius Kellerus. | 2: »76&& eidem. l 

16: aycAaorí Nauckius. | 23: yQotot idem.|| 37: Aióorst 
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850cvgor Ób xógor xal xagOcrvou Év9a. gegórvtow 
loro Ott0zayst, xal ogéouata xouxlAa, ocuvij 

dc Iliovtoríiót. xóouor, 0x Gyéot 1o xaxoto. 
zxQogooréog Óó ort x&AALGtOv xal toxróv àx alav 
Gc Üvqgvotow ló£oDat ixénAcvo, xa 10 q£otoQa. 
ioci eUppuxcov óc Qor Baciaiót XOUQ1' 


«vtràg Ot àv Arum xal &yvij MSodiA 


Saas ueriods ond t furis ali 


Alócvet Aoc rn Bones — c 
Aauxoolc eiua xo Gun]r ove ueca aouuévOG 06tLc 
Arjuect 9 zíovvoc Boóc &gtcuoc avtóc 00 ELorat 
0000. t GAAoL ouo zxíGvvot xara zxatoló  £agu 
gn y&o &xuw610gtÀ05 Üvolatr. avro zaQezéobo: 
E&o Ó EvO0  avoutotórv ixíxnAtto qol vràÓ LQÓttv 
ov xL6TO, xol dÓcwrov Éyttv. 9volav, xavà Ó. avAnv. 
00tig &v nuttégor yonouaor iógu; ig v0Ó0  ixnvot 
ócuvov Oolfov avaxta ustteASévo iv 8volaui, 
zpogooréoc gouotg ixl xíova umngia xavoac, 
alyàv zaAAsuxàv ve&tQv: átàQ oiÓave xGvtsc, 
AuG6£600  dotBorv xcujova xo&ta zxvxácca, 
ixtijotc xixtovttc 03:06 AU0uG 1j0L xaxoto, 
voót5oac Óó dàzó toO fJaounó« zótrua» Hog: 
ápyjv Bor $4cv xatglowt vóuowt xav aloav, 
oursiv olxe yévec x9ogeg£ottQat o0. ivi Aaolg. 
xal r5yoov» voévci. v»yv GvtixcAÓv O0rav alav 

ov 00Ao GAA& Bla Kouaión xQÓgoorsc attt 
vaccovtot, ótuvig BacuAgióog olós viOévrow 

iv xatglow vópou "Hoag &óavóv vc xol olxov. 
(Es. 0, àv uvPoruv iuotg v&ós xáàrvto xi0qa:, 

iv xoAAQ yoóvo a0 tót iq vortgov Og xcv ix avtolc 
vigas xev oé&ag 00«. nuéga el iviavtov 
osurvotatgv BaolAuocor ixéA03) ovv. Ovolatcww. 


—— ———— 


Cobetus. | 38: — 9 Nauckius. | 39: Axuatt o Cobetus 
[nov. lect. p. 274] Nauckius, »uetío Emperius. | 49: ixtro 
hoxixtortog Nauckius Kellerus. | 93: ràw avruxáAov.0T 


84 


Oc xt táÓt ore xeírov xgátoc Foortau. alel. 
»paàluev ava TE TGUuOv y9ovious taÓE óégov 
t 5uoc &rv 7505 you ueyodtjcq 0UxX axárv) 

&coroÓóxor &o&rgo: xol TGAA Og idAs£a og lo8u 

65. iv zeráAo(stv. iuotc $z0 xsQxlÓoc augl xaAUxtQac 
(uegtoc os Ü&Aev yAavxijg iÀAGag zoAvxáQxov, 
ayAad qvAAa AaBgotoa A9OtP xaxov. nuoc àv $284 
Oupt yoÓrog u&Aa xevoc iv o move váAAa vtoyrrüg 
Tooc Ó5 tot xavott 6e xaxov Gua Ó ElAáó0g ix yüg. 
avtGgQ xo? uerafacarv ixotQOrvtug ayogtUGat. 


158. 


Ilotc 'Egootog xéAstal us totg uaxagtootv GvacGov 
tórvót ÓOuorv zQoAuttUr xol Ait0gr ab0i; ixéoOo. 
Aouzórv zit GcyOv. ix Bouor nuevtoáov. 


159, 
Eoyatog Aiveaócv ugtooxtorvog T"ytuovtoott. 


160. 
Evaóé uot x8450c Algavog xàvto? igugvoc. 


&v tlev Mullerus Kellerus.| 59: à»avrob Nauckius Kell. || 
6j: Q£Set cod. corr. Nauckius. | 64: corr. Kellerus. ll 

158) Suid. , Avyovotoc Katoao  $voracag rjgeco. tZv 
Ilv8lav vig utv' avtvóv  faotAsvost: 

adde Cedren. p. 182 C. [I 320 Bekk.] Malal. p. 298 [Dindorf]. 

2: xol &uóoc Mal. xal 600v Cedr.| 3: xal Aotzóv &zi$ 
ix Mal dzi8i Aouxóv ix ÓOóuov Cedr. | 7uttéoov Suid. 
Mal Cedr. | 

159) Cedrenus p. 205 B [I p. 360 Bekk.]: uer óà KAavótov 
igaclAtvos Négo xtgl oo Aóytov cv: "Eoyatoc xtA. | 

160) Sopater prolegg. in Aristid. Panath. p. 740, 19 
[Westerm. Bioyg. p..325]: . . Aéyevau Ott &lotASOvvoc kilo 
AtAgoU0c &EPrEAOUg tivoc xal Aagórtog yonuouórv, Négov otx 
Ma:, Dmrov xal avtóg zvÓccOct xtol twoc, slra fjosto 
avÓ' otov. /; 0t Ilv0la &xexol9n: EDaót uot xtA. 


161. 
"AuBoora gooulGer» avaBáAAouct Cuvor àoi5c, 
aug ayavoto gíAot0 usAtyootácauoc» galvov 
goratg evgriuov xiÜagric ovato x0 nAgxtoo. 
xAQjbo xcl Movoac &vvyv Óxa ynovoacOat 

5  xaugovow layoatou xaraguoviatol v' igoatc, 
olov im Alaxlóg ot5oat yógorv ixAQu9tv 
à8avárov uaricutw 'Ougoslawol v &otóéatc. 

GAÀ &ye Movoáov ieQóg yópoc, àxvocouev 
elg 8v. Éxunvelovveg aotórG véouava. xáonc* 

10  óuut xol iv uéocotot» àyo) dotfloc c9 vyalvgc. 
Aatuor, dvtQ 10 xágot8tv, avào vov Oaíuovog atoy 
8&t0téQy ztAdov, 0v iÀ60ao ÓtGuOv GrvGyxmc 
avópouégs (cOécv 0b zxoAvgAologoi xvdoiuios, 
Qooautvog xgaxzlótcow ic góva vgyértov axtüc 

15 »w$ys àxetyoutvoc ónuov xal vóogur GAcQO, 
otgol&a. xacagás woyrg toxauxzéa olunv, 
7x. 9soto oéAag ntQulduzevat, 2yc O4uuottc 
iv xa$agd GxáttQB«v aAwgooóvgg ab&ulotov. 
xal rótt uiv Oxaclgovti zxixQOv xüu i&vzaAUv&at 

20 aiuofgótov Biótoto xal &69oow làlyyov 


ef. Hierocl in aur. Pythag. carm. comment. p. 33 [ed. 
Mullach]: . . totobvov ó£ xol v0 Ilv8iov x&Aw axogOcyua. 
zQóg yàg tórv ixavÓuÜac Ovoavta ur uev tvotgotg yvounc 
xal xvvÜarousvorv xdg tim xQooótótyuévog tà xaQ avtoó 
ócoa &xexolvato: | 

AAA4 uou tDaóe yórvógog «yaxAvtobv Eguiorios. 

Vetustissimum autem eum versum fuisse in quo /4Uxov 
"Eouioriog legeretur, comparato Ptolem. Hephaest. III p. 62 
Lobeckius in Aglaophamo p. 1005 ostendit recteque probavit 
Wolffius de novias. oracul aet. p. 9. 

161) Exstat apud Porphyr. in vit. Plotin. 22. 

ef. Wolff. de noviss. orae. aet. p. 7. et R. Volkmannum in 
Fleckeis. annal. 77 p. 869, 


5: xavaguoviouot Wolff. || -8: zz$ocuev idem. | 11: 
àvüo Volkmann. | 13: $o&icov coui. Wolff. | 25: 09890z0ógoV 


iv utoatout xAóóoroc avolotov tt xvdouob, 
zoAAdxig ix uaxágov qürvó5g oxoxog iyyobi valov. 
zoAAáxi Gtlo vóoto foAac Ao&iur araQxoto, 
ieuévag qogétoDat égorjouv OgsettQijour 
25 oQofoxogov avà xvxàa xol Gufloortov oluov iav 
avaro. 9ajurjv ga£ov axtiva xogórusc 
0000t0t». Ó£oxeoDat axo oxotínc Avyaínc. 
ovOÉ os xoxo» BAtgágov Éyt vyóvuog vxvoc 
aAA 4g àxO BAtgágor xtetáóag xyAlón Bagttav 
30 yA)oc, iv Oirvgot gogetuevoc Eógaxes. 06G0LG 
zx0AAÀa tt xol yaolevra và xtv Qéa ovtic ióorto 
&rÜQoxor 00000 cogínc ucujrogtc ExAsvr. 
vir Ó Óct Ór Oxivog uiv iA(0ao, o5ua Ó LAsnpac 
Vuyas Óeuuovigc, ue ounyvorr toyeoc 7051 
35 óoupovigv, igatolot» axoxvtlovoar aca, 
Ev9" Eri uiv. guAóvge, Evi 0. fusgog éflgog lóco8« 
evggooergc xàAtlor xataggc xàgootutrog aliv 
auBooclov oysrov 8tó9tv, 00«v ioviv égotow 
zelopora xcl TÀvxeQi) azro0| xal ryvtuog olfno, 
40 zQvotigg yevetjg ueyüAov Auc, qx »épovtat 
Mivosc xol Taóáuar$vc ade Ageol, zxt oixatog 
Alaxóg, qgyv IHA&vow ieg5 ic, ql t€ xaAOg 
Ilv8:ayógyc 9000t t€ yógorv ovooi&av Égoroc 
'«Üarvárov, 0000, yirtnv &uviv lAáyorto 
45 daluoow 0ABlotoi, 094 vo. xéao iv 9aAlgouw 
aliv ivgooosrgow lalvevat. à uáxao, 0600vc 
orà9joac GgrtÜuoUc a£SAcv» uttà óaluovag &yvotc 
xoàésat Gaué£not xogvocoutvog Doijot. 
Otüoousrv uoAzxQr tt yogoO t tvÜtvÉéa xÜxAov 
50 IlAotivov Mo$0at xoàAvygOétc, avv iusto . 
Xovoslg xi&àgm vóocov goaotv tvalont. 


et xat pro xaí idem. | «xaí codd. axó Volkmann.| 29: 
óxtóaóac Wolff.| 32: uaueUroQeg idem. | 2n xAloc idem. | 
48: CauevéóoL idem. | 

Textus quem dedi Kirchhoffianus est, nisi quod ille axaí 
servavit. || 
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162. 
Eo020c &»?)o uaxáQtoot vettuévoc oABioóaluov. 


163. 
a) E&tté uot ueyágov, azatnruortc ovAtoL &vÓQtc, 
gvtÀgc à€avatov iguxvótoc aAyvrt$otc. 


b) Kíoxoc tonoootr iegóv yóov 5ygAátov 
oloc xoAAQotv: val Ó? goló0ovot gorijo. 


164. 
Al x& zábq, vá v. lor&e, Ólxy x' iBtta yévoro. 


165. 


|. Ov 8£uig iv Tool oe zx&Aw tugÜévt. OeusíAo 
"Poyugc idoG0at véov otvoua: fatvs ób yalgcv 


162) Syneell. p. 361 B [I 680 Dind.]: Oejuoroxazc gi20- 
G0(06 Zxucbev róv Ilo9ó:ov JEAAves uagtvonoat uv- 
Oeiorvot vóóE Éxoc &retxóvra^ 'Ec020c xtA. 

163) Zosimus I 57: iv ZXeAtvxela tj xarà Kiuuxlav 
AxóAAovoc iegov fógvrto xaAovuérov Xagxóoviov xal iv 
tovTO J0not5ouor . . . tolc IlaAuvogvotc ó yoouérvou ci 
xafé£ovoi tnr tüjc Éeag mysuoviar Éyogotv ó 0&0c obvoc' 
KE&utt xtà. xvv6avouévoig óé tTt00 zx£Qi t9o Avgnauvoo 
xatà lleAuvogvam otQattíac 0 Otóg GvtlÀs: Kigxoc xtA. 

of. Wolff de noviss. orac. aet. p. 21. 

164) Suidas: xQ»xouoc óoÜ8tlg xegi vov vgnauvov 
goóvov» xal aóuiOr. adde schol Aesch. suppl 451. Juliani 
conviv. p. 314 A |I p. 403 Hertlein]. Aristot. ethic. Nicom. V 8. 
' Fragmentum Hesiodi est 69. cf. Wolff. de nov. orae. aet. p. 35. 

&ix& Arist. | xc60«c Aristot. Suidas. | ta x& Arist. Schol. 
Aesch. Suid. t& t Sohneidewinus [paroemiogr. 1 p. 396]. et 
Bernhardyus. óíxy ó' schol Aesch. Jul. Suid. | 

165) Anth. Pal XIV 115: Kowotavtivog i480» £v tij 
Toolg xànolov 58ovàz9:1 xtioct xóa fBacuixar xal Aagov 
tÓr yonouó» avtyoQnos xal xví&e: Koworavtuwovxoaw. 

cf. Wolff de novissima orac. aetate p. 3. 
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ic ueyagriorv Goto Ilooxovt(óog &yyu 9aAà009c, 
Ev9' ly8vc ÜAagóg vc vouov flóoxover vOv avtór. 


1606. 


AAA. óxótav Gx59zxtQow ttolg Ilegoxor aluo 
&you ZtAtuxtlgo xAovéov &uétoot Óaudaoorje, 
0] tótt ob xgóg Oàvuxor &y& zvQuauzic Oynua 
augi OeAAkÍqoL xvxopevor iv etQogcAcy&t, 

5 üparta Bgotéov óc8éov moASrAmtOP avígv. 
?$t 0 al0tolov qatoc xatQouop avAnv 
ivüsv axozAayyOtg utQozytov ic Óéuag fA8ss. 


167. 


Dyysvéov xoti q0Aor irgoeto utra Zt)g , 
Ey9iorov uaxáptóow Oàsuxia Ócuor Eyovo:. 
'"Poualov fccAs)c, lovAuuvóg 8sottÓnc, — 
uagrausvog Ilegocr xóAuiag xal ttlysa uaxgà - 

5 ayyeu&yov Ou£niQoe xvQl xoatsQO t6 Oi05QQ. 
votuéog ó ióàuacos xÓAttg xal ÉÓvia nxoAAa. 
0g Qa xal ioztolov avógOr AAauarixóv ov0ag 
voulvaug xvxwolow tAov» GA&xa&tv aQovUQac. 


v. 1: Toow ot cod. Tooínc 6s Sch&ferus Dtübnmerus. || 
fortasse ÓpgSért. Dübn. 4: Bóoxovrot vóv evróv codex. 
Boóoxorvtat àg avtóv Dübmn. | 

166) Suidas: X9nopós xepl trc ttAtUtÜG — toU 
xagofátov vro) a8£cov: AAA xtà. 

adde Eunsp. exc. Vat. p. 72 (ed. Niebuhr) cf. Mull. hist. 
fr. IV. p. 25. 

v.1: ózótt Eun.| v.5: Avoautvor Bootáo» Eum. || 

167) Suidas: JovAtavóc: Éorc ób xal 0 yonouóc ó óofdlg 
avtQ Ores xtQl Krnoupovca Óujye: Duyysv. 

adde Eunap. fr. p. 108 (ed. Nieb.) Anth. Pal. XIV 148. 

v. 6: xal füvea xoAàà xal AAa anth. Pal Suid. ex 
parte codd. | 7: &A4& zal Suid. codd. | .4Ajr«xóv anth. P. | 

cf. Müller hist. fr. IV p. 25. 


- 
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168. 


Eixett tà fao, yauol xécoe óalóaAog avAd. 
ovxétt doiBog Eye xaAógar, ov uávtióa. Ódgryv, 
o) xayüv AcAéovoav. &xéGÜsto xol A&Aov v$6oQ. 


169. 
AAA. Ove rj vóugat leor» xarà dotv yogslgp | 
teQztóusevat otzyoovtat ivottqgéag xat. &yviuas, 
xai telyoc AovtQolet xoAvotorvov Looerat GAxaQ* 
ój tórt uvQla qoa xoAvozsQéov avOQoov 
9 d&ygua uagyalvorra xoxzv ixtuéva GAxQv 

Jovgov Kiuutoloto zógov óuaf&vra oov alyui 
xal Xxvüux)rv 0A£0t yon» xai Mvolóa yotav: 
Oerixbjs Ó ixig&vra o0v iAnzlo( ucwopuérvgow 
aUto) xev fLóvtoio tíAoc xol xóvuov inioxo.. 


EU S UE RUBER -— 


168) Cedr. p. 304 A [532 Bekk.]: TovAtavóg népxet Opr- 
Báctov tOv. letQoov xal xotalorama. é&v AcAgotg avereloat tor 
vaóv toO AnxóAAovogc. àvtài8ov oov Aauf&vtt Xenouóv xag 
tov daluovog: Eixatt xtA. 


169) Socrat. schol. IV 8: ó faciAeoc [OvaAtvc] Xaàxz- 
óórvog t3c xot d&rvtuxQU BoGavtlov xóAtog tà tty Aver 
XQoGérattev. . . . . tUQgta, Ob iv b» tàv AlOov ixu- 
Yoauuévoc xonouóc, Og ixéxovxto uiv ix xaàAatot, tótt 
óà qavtQOg  iyévtto ÓgAQv og 5wíxa Óewuig $009 
vxGg&at tij xOAtL vÓtt tO uiv ttlyog AovtQQ Ux0vQyrnot. 
AAA" Ort xtA. 

Adde. Cedren. p. 310 B. [I p. 543 Bekker] ad Apollinem 
Chalcedonicum refert versus Müllerus geogr. gr. miu. II p. 95. 
cf. GylL de topogr. Const. III 9. 

v. 1: dpootQr» Soer.| 3: AovrQoto Socr.| 5: uappuoi- 
govta Soer.| 6: xaAAq60ot0 Soer. | 7: yoogv xol Mvornióa 
Soer. | 

.. 4: zxo4AvoztQéseg ivo zo( Od. XI 365. II 804. || uvola 
qo4a IL XVII 220. | xieiuévog az» W. VII 164.| 9: 8a- 
vatorv xci xotuor ixi» form. Hom. 

6" 
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170. 


Hérvg doti téravas« tavvoloxozog «xríc, 
A ^" , 
xal t& Óut óttQtcor ycgit 9oovr óuua xitQ«om, 
E , CAN » 0» C , 
xcl Óóua xvartgc G&AO0s tQyetat^ OvÓE & AuOst 
) , , - 
xAmÜUvs «ortgotoon. zeAÓCrto; lobó« 
) M » , - 4 * 3 , 
0 OvQ«aror dlc axeuarva oog 5o xat& fbeouor. arcyxgc, 
2.2 (*«* ^- - , 
ovÓ O0o0« rtQrtQlenm. eztóczaro qvÀa xauórrov 
. ^ ) , € * , LÀ » 
T«greQoc cyAvorrra v0 Cogor fidos eoo). 
M * , € p , 
Evotgéoir 0£ Joorotc yarvuat tooor 0000r OÀCuxo. 


: 171. - 
» ) - ? . 
a) "Ooo0t e &Qnutnoce ctao8 Auot 1'00(0 
" " » * 
cÜar&ror Qézovó «0g oA xil yegécdotr 

) , , "m ) , S 

&rtía BovAtvovour. &ÓciotÓcotoc Aoyucouols, 

- » NS : P c 
170) Julianas p. 299 C [I p. 351 Hertlein]: ovx £góg Oo 
, r4 ) - - ^ -- * , 
Aóyog otto; &AÀAAG TOU Ütoí, Ór& a04AACr gir &Qnucrogc 
, * A H , 9 , , ) € 8 
Aoyo», iuoi Ó& «xoxor x«l £&r«. zaQuriütuéro óvo Oc &roc 
xagaotzoni, zx. uir óoO0v ot 0c0l zarra, xo Ób inl 

) y, ) , 
rolg cvorpéour cog gatrorrac Hart xz. 

cf. Hierocl. in aur. Pyth. carm. comment. p. 32 [Mullach]: 
oc yaQ .. «Got xaÜDagac vróxor olxuoóttgor ix yqc $:0c 
ovx Lytt^ oic «à Ó IlvOto5 ovugéoerat 2éyoen' 

tvoEéotr 0£ Jogorol; yárvjtei r000r 006007. OACuztQ. 

cf. Lobeckii Aglaoph. p. 1006, Wolitfii de nov. or. aet. p. 47. 

): rarvalzTcQoz vulgo aute Hertleinium. |. 7: &yA2vócooar 
€ 4 * 2 e. , E € ? , . . ; 
vziQ Cogor codd. &z4votOotr ox olxoqir. coniecit Wolffius. 

e D 4 RC C o RA "upon : ; € S ur 
Mihi &yAvocrra v0 50g or veri simillinum videtur: vxo cogor 
e. . * Y é , n 
saepissime apud Homerum occurrit, ut Od. XX 356 £Qc3o0Ót 
tzO COgQr. Nec hiatus offendit praesertima eun! caesura ex- 
» , e 
cusetmr. | 6: xagorcvez homerice. ! 

171) Julianus p. 297 C [Hertlein. ! p. 382. Hercher. epi- 
stologr. p. 352]: r«or vo6 dióvuuíov Ótoxoórov yoyoucr ixa- 
xovgor i go: gur&é zxtÀct gir tfoye rovütrqoac xaAQg 

* Cr: P - 1 ; 
tovs KAAgrcs, voteQor 0£ tovc o0g Qoroórtac Ótócoxov totc 
Aóyots* 'Oooco0s xtÀ. 
cí. Wolfüi de uov. or. aet. p. 46. 
) € . » E *. 
v. 4: ovy óu«Anv coni. Wolffius. || 6: £xor coni. Hercherua. | 
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) . 2 
ovxéó): 0Àgr fiótoio OtexztQóoótr atagzórv: 


5 0000uttQ uaxágtootr iAo(fjoarvto Oolo, 
ov xclrot 0&00ezvov tAor $sQaz»óa tuunv. 


b) Il&vrac uiv 9$toázovtag iuovg 0A05c xaxótgtoc. 


172. 
IloAAàg xol doivixtg ó0oUc ucxagov ló&gcav. 


173. 


AXvugaAéo Orqróv tt xcl aOav«tov ucyéoacto, 
víxqjv ó augoréoou óox0, Ü:jro Ó6 vv uaAAor. 


| 174. 
Evóaluov 6 Kóguw$0c, iy 0 dv Ttvtatgc. 


175. 


Eixoot tác zxQÓ xvvóg xal tixoot vàg ueténeua 
oixo irl 6xuigO Atrv6o xo5joDao. lycoo. 


b) Julianus l l: xecl z&At iv &AÀotc 6 $&óc quot: 

Iártac xv. xal 950v 9zig tovtov ó(xgr éxi&3jost» avtolc. 

172) Jnlian. or. VII p. 220 D [I P. 286 Hertlein.]: Zrpu£éAn 
xol; rv Káóuov vob dolrixog. toítoi; Ot xol 8«0c oogí«r 
porvoit IHloAÀA&g xtA. A£yonr. 

173) Paus. X 1,4: . . of doxttc iv ov uxoo JtOtOUDUETOL 
Óeluoti v5» TOv A J&QaOxtUnrv ... &X00tÉAAOUOUP 
ig AcAg otc altobrtec tor Ücor ixgvyttr.vór. inióvra. xlv- 
Óvror. xal avrolc &gíxtto u&rccevua: XvougaAÉo xv. 

2: ó viv &AAor cod. pars, unde Müllerus [Orchom. p. 415] 
Óé rv» Aor scribendum putat. 

174) Strabo geogr. 380: géperat yogopoc 0 óo8síc virt 
rGr ix vijo Aolaz Épeitowri el Aoxov ey uerouxttv. ic. Ko- 
gur8ov: Ecdedpam XtÀ. 0JttQ xat (qtyrot&tp vuitG xagatQt- 
xovotv: (yo Ó tiyv Teyeérge. 

adde Steph. Byz. ?7:véa. Eust. ad H. 8 607 p. 301, 39. 
Zenob. HI 96. Arsen. Psendo-Plutarcheá apud Dttbnerum p. 164. 

175) Athen. I 22 e: zxv8uxór Xonouór ey oiqtL Xauot- 
Acor: Eixoot xtÀ. xol Mvrnoí9tog Ót: Ab&1ratoc Ztórvoop 
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176. 


Iliv' olvov tQvylav, ix£ ovx. Av8n0óva valtc 
ovÓ isQ&v. Yxégav 000 x' &vQvyorv olvov. Exiwic. 


177. 
AAAa xt Mg8vouryc vatvaig xoA0 Aouor fora 
qoAAnvorv tuudot Aworocoto xaQgvov. 


178. 
Palgc uiv xaoyc to IleAaoyuxOv AMoyoc Gutwov, 
ixxov OtocaAuxal, Aaxsóctuóviat Ob yvvatxtc, 
&rÓQgsg Ó oi zivovotv $OoQ xaàAZc AgtSovOnc. 
&AÀ tr xal vOv clolv auslvovec oi vó ucogyo 


———— 


lavoóv 50v t9v IlvOiav xonoct tuu&v A0graloug. — Eus 
pr. ev. V 30: xal ovy óxótt mootüro uóvov, aAA xci 
«vtox Astoc ini rdc to.GO0& Gvrovolag lov: Eixoct xtÀ. 
A1valoic vxó xevouatoc ivoyAovu£voiu latQuxóv, &AÀ 0v 
uavtuxov cf. Lobeck. build p. 1085. 

2: largo? Eus. 

176) Athen. p. 31 B: à» t4» yoyoua» ó 0tóg gvtouatios. 
Ilt» xtà. adde Plut. quaest. gr. XIX. Suidas et Zonaras lex. 
8&. v. AA0nguac. cf Muülleri histor. gr. fr. II p. 15, 136. III 158. 
praef. p. 22. | 

in v. 2: 00. y' Plut. Athen. v' Suid. Zon. x primus 
Sehweighaüuserus scripsit. || ) 

177) Eus. pr. ev. V 36. Theodoret. gr. aff. cur. p. 141, 34. 

v. 1: xal pro x& Euseb. | 2: daA4Anvoc Lobeckius 
Aglaoph. p. 1087. || 

178) Suidas [et Photius] s v. buels: loroget ó& Mvaocac 
Ott Atyiels oí e Axaía xavavavuayioartec Aivoo)c xol 
AaBovtte xivtgxorrogov avtOw Ótxotgv Ilvoot avatiüértis 
2octor tívec siev oi xot(rrove vàv '"EAAgvow. 1?) ót Ilv8la 
iyonocv avroig tà zQoxtluera. xai Tov ot Alyuo0t óotjvot 
tÓrP Xo5ouor ioroQsl. ttvég Ó6 oiovtot MeyagtU0ur. celorjoO-t 
avtov. xoà xgogégovtar vpst; ó o Meyogtslg . . . Gg xol 
KaAA(uayog év totg &xcygauuaciotc. 
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5 Típgvv8oc valoyo. xal Agxadis xoAvunaov, 
Aoyelo. Auot oonxtc, xévtQa xtoAÉ£uoLo* 
. tuetc ó. e) Meyagetg ovo? tolror ovót vétagrtor 
ovÓt ÓvoXéxato,, ovt iv Aóyo ovv iv àguibuG. 


179. 
Aoyeoc íxzxoflóotov xoAov Aaft xvavoyaltgv. 


180. 


Kal uou l'egyl9cv v& gqóvoc u£Atu axvoAeulovow, 
ziG05ocv tt uóQoc, xal Óérvdgeov aliv a9aA2A&c. 


Omnes versus exhibent Schol. Theocr. XIV 48. Suidas, 
Arsenius s. v. Méuvowog.  Anth.7Pal. XIV 77.  Tzetz. chil. 
IX 863 sq. X 382 aq. 

Singuli versus exstant Schol 1l. II 543. 761. XXIV 6. 
Strab. X 5, 13 p. 449. Athen. VIL 278 E. Schol. Aristid. p. 208 
[Fr. Steph. Byz. s. v. Atytorv. Euseb. pr. ev. V 29. Theodor. 
gr. aff. cur. p. 14l. Eustath. ad Dion. Per. 473. 

v. 1: otóac pro AMoyoc Eus. Theodor. || 2: fxxo» 6:06a- 
Aur schol 1l. Athen. Oc06GAuxóv Strab. Eustath. Lxxot 
Oogixiat schol Theocr. schol Aristid. Eus. Theod.|  4axe- 
óattoviar ve yvvalxa schol. Il. Strab. Aaxsóotuorvig»v | Athen. 
Aaxtóoauuoviar ób Eustath. Aaxsóauuorisl vt yvvatxsg schol. 
Theocr. anth. Pal. Eus. Theod. Tzetz. | 3: &rógac 9 ot schol. 
Il. II 761.. Strab. &vógag ó Athen. Eustath.|| vaíovotv schol. 
Il. 11543. | £egzc pro xcAzc Strab. Eustath.| eg» z2ynv 
Aptb'ob0rs echol Il. II 761. | v. 4: tà»wó' elolv Tete. || 
utta$o Tzetz. | v. 7: Alyiéeg Steph. i Tzetz. cf. schol. 
Il. XXIII 6 et Strab. | 

v. 1: vó IleAaoytxov Apoyos Il. I 681. | v. 6: exstat etiam 
in certam. Hom. et Hes. p. 22 spud Nitechium..| v. 8: cf. 
ovre xot iv xoAéuo ivaglOuiog oov ivi BovAi Il. 1I 202, | 

179) Eus. pr. ev. V 29: xeQl yGuov. — xvavoyaivov 
codd. || 74oysoc ixzxofOrorio Ii. II 287 saep.|| xvavoyxaltzc 
saep. apud Hom. || 

180) Athenaeus XII p. 524 b: ó f«0c ixi xoACv yoóvov 
axyAavvev avto)Ug toU uavcdlov [roóg Migolovc] xoi 
intoctórtov Óà víva alviav axsAavvovvat tlxe* Kal xv. 
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181. 


Dc IléAozog voérot xal Ayatí(óoc, o? zori IIv8o 
74A08:ct. ztevoouevot ec xe zttoAlcO oor £A, 
«AÀ &y& Óm qQoetro8€ Aáyoc z6ó00r fjuag Exactor 
AaQv ziüvOrtov Quttat zxOAÀU, ?;, Ót xéftoxtv: 

9 otto yàg xtv tAotte Davàv xvQynQosa xoyumnr. 


182. 


Aó&y &rTtÓ£0to xaDiyItijoc Ilàatoa 
T óponjc ríovoa, «Qu; 0c 6. aucliperat 20041) 
ix uaxegor oicír zo arjo iraQiBuoc ixtivos. 


183. 
NuAA. Üx yovot(ov; &vógag xoAvtóréa Aaov 
Cot; uir yaAxór xQogéQon, yeooir Ó& olómpor. 


184. 


d«u6ro6 xol Taooag raétat Alov rt zxoAvQQov, 
Ilvikc)or xéAouat. v£A£etv. doldoto xaQ«guor 
evaytcorrag, 0106. Kontir xataratttcnte, 
0ÀBor jj xatQloiot ropoic, xal Zjra. ocorctc. 


185. 
"Eootret io0ou£rot: 0rt Ihégapog apyvgoOiruyc 
jióra. zooyéor icgr ic Kozgov Íxyra. 


151) Paus. X 18, 1: oí Ayatol . . c aóvrároxs c(yor 
tAv Tir 2020 [dayir] 9«000tc &z06rtAAovotr ic AtAqg ovc, 
xci «vrolc Ggíxtvo uárreoua* Djc xtA. 

v. 1: ózztote Iv800) vel ic IHlv80) codd. oi xoci IlvO«) Bek- 
kerus. || 2: fortasse cum Bekkero zc — £EAotre scribendum est. || 

15 ) Vit. Platon [Westerm. fuoyo. p. 395]: yo rtc 
axijAOe yonooutzrsy el et vir ovnAgr vo? IlAatoroc ovrraiat 
ayaApact ven Oron. Pyguoe db Ó Oe0c vauÓe] dóSqc xtA. 

183) Eus. pr. ev. V 29: zr&gl. axoiuxíac. 

184) Eus. V 31: roi 7xovou Kogvor: dattoo xtA. 

185) Strabo I p. 431 . . 6 [Iogajtoc 0. 03). Küxlq.- x020 
u£Qog zQooüsíc, ip' oo xel Aóyior Éxxénvoxé rt voioUtov: 
"Toottat xtA. ] 
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186. 
a) Arógi glAo Qvi6xorvtt zaQor zéíAeg ovx ilogüwuc: 
ot 6€ ÜtuuGtEvOO xtQuxaAAtoz éSi8 vov. 


P 
b) 'Exttvraz tór ítalgor auUorcr' ov 6 ulartr 
t i 4 ói , » ( , » , 3 9. 
«ita, z£AtG Ób yéQas xat agortgoc )) xagoc (09a. 


187. 
So 4424à6 véac,: Tooltny, &Aoxas qu vture Dagelac.] 

adde XII 2, 4 p. 536. Eust. ad Dion. Per. 867. 

v. 1: eUgvoÓO(ryc codd. Strab. et Enst. coyvoodlruc epit. 
Strab. probat Meineklus vind. Strabon. p. 6 et. Mülleras ad 
Eustathii l. c. 

186) Ael. var. hist: 111 44: re«ríGxot totto ig AcAg ovs 
agixouerot $4co00l GvjztoAttat xaxovgyots TtQUTUy «T0 vOv. 
0 Obr tlc &zéÓQ« vOUg AnOtüc; 0 Ób ÓtürtQos aUtOr Gurt- 
ZAÀ«4x TO AOUU TOP xaxovgyor vOv» GAAOY z00uraàAo- 
crror, xal toU uir AyorobG Quapttr, ct Ót TO SÍqos; 
xat& toU glAov. TO &a0Ó0o&rtt oír 5 IlvOía avetàe tat 
Arógl xvà. v fxéoo Ob "Exrtwvag xrA. 

Simplicius ad Epicteti man. XXXII 4. p. 259 a. prius ora- 
culum servavit idque apud eum ita procedit: 

&rógl gíàc) 9rioxorvi zxaQor zéAa; ox ixaubrac 

72v0tg ov xafagós: xtQuxaAA£oc UitOL cnxo. 

Prioris oraculi versus alter exstat etiam in Etym. M. 
p. 445, 25, ubi Seuorcvo invenitur. 

1S7) Aristotel. Pol. VII [1V] 1335 A 15: ér 06a TOv 
zÓÀtv OxujgoQuaG TO réovc ovGrvyrirat xai véag, atcAstg 
xal uixQol t& oct Elorv. Ert 0à ér. volz vOxoig ci véíat 
zovotoí tt u&AAor xcqi Óuugütlgorta, zxAtovc. Ót0 xal vOv 
XQnouór yervéo0at vuréz qat Óà voucotiy altiar voL; Toor- 
Duriotg, og zoAAQor Ougütugouévor Óut vo yaploxeobD«. 
Tác Pte)téQaG, &AÀ 0oU zQÓg tir tOv xaQxcvr xopudnr. 

Ad youóuor iw marg. codd. Paris. duorum adnotatum est: 
tO u7 téurt' véav. &Aoxa. Unde Goetüingius versum ita ut 
dedi restituit. 
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188. 
Tonxyiv' i&etAsg xóAw "HoaxAÉog 6«louo, 
o) Aoxgoé: Gol ót Zt€c &AAag dd 590 fri óooe. 


189. 
Olvotot ux oxevóst. avaofaAlqgor vóoro. 


190. 
Tora vro. ix tolxoóog vo 4sAguxoO Egoaos doiBoc. 


191. 


Eigg u augi yéAo voc autlAue. uetAuyloco: 
óoxGtL 00t tu tqQ otxot, vzv tgoya tts. 


192. 


€ x 
OcGaztQ iv AtyéeO0t yuvr) vlxvovoa vtAsltat, 
taÜta xiv vtAÉGavta Dur uexegtoou Osotou. 


193. 
"Aorv Tafov igixvósg àAsó9eQorv. olxiGco8-ou. 


188) Eus. pr. ev. VI 7. in v. 1: HaxA5oc codd. 9&íot0 
omnes praeter unum. | 2: ooi ó toc ÓOxtv ZeÜc Ric. Volk- 
mannus [in Fleckeisenii annal. LXXXI 1860 p. 612]. 

ad v.2. cf. IL 196: roorvtx' àg GAye tÓoxtv ExnBóAoc 
7ó tr oot. | 

189) Exstat apud Eus. pr. ev. VI 7. 

190) Exstat apud Zenob. VI 3 et Photium. 

191) Athen. XIV p. 614 a: Ilaguevíóoxog Óà . . . &ic Too- 
qgoríov xctalüg xol aveA9 Ov ovx Ett ytA&v iÓOrvato. xoi 
xonotug.aGouévo x:gl vovrov 7) Ilv9la Egg Eloy xc. 

in v. 2: olxot emend. Meinekius [anal. ad Athen. p. 293] 
pro oíxo». || 

192) Exstat apud Plut. quaest. Rom. V. De his voTtQO- 
zxótuotg qui vocantur cf. etiam Beckeri Charicl III p. 127. 

193) Steph. Byz. Táfat xóA45 Avólag, xtgl o» Ó yonouóc 
go. xgóc lholóac: Aoto xtA. 

cf. Müll. hist. fr. IV p. 311. 


.97 


194. 


Motgav uiv $vgrotow Guüyavov $i&aiíacoSa: | 
zv ixl yuvouévow zav5jo Zt?c iyyvaditv. 


195. 
Evvéa yàp Dot ysvtüg AaxéQvGa xogow 
&vóQdv y5yoovrov: lAagoc Ód vt tetQaxóQovosc. 


196. 
Avóo "Eoty0sióatotv 000t Ilavólovog &otv 
vaiste xal xatolotot vouoig i9Uvt0^ togtüg, 
peuvijo9au Báxyoto, xal £vQvyóQovg xat &yviàc 
iovavat cooler Booulov yàgw Guutya xàrtag, 
xal xrvu6Gpr Qopuotc. xagg ottqparoig xvxicavtos. 


Ct 


197. : 
— Avóol I'egvgalo oixoc qí2oc oixog &oiscoc. 


198. 


Tíxve zoótive uottiv vovoov véAoc rób xal GQyriv; 
augotégovc ula vovooc Dye, Avoig ÉvOtv. avéots. 


194) Eustath. in Il. p. 657: onueleocos óà Ori ivttUOev 
zxagé&sotronu 0 X9ouoc 0 xagà tQ AlàarQo iv tà mel 
llgovolag A£yov ovrog: Molgav xà. 

Ael fr. 21 apud Hercherum. 

195) Etymol. M. XIII 35; aygotéQus PAdgous . . (tà 1 
zoAvyoorov to? Lo0v, Oc 0 yonouóg ógAot: 'Evvic xtA. 

Fragmentum ex Hesiodi scriptis est apud Góttling. 163. 

196) Demosth. Mid. LX: . . év vatc pgavcelotg avijogu£vov 
EOQnoste vij xÓAE, uolo ix AeAgó» xal ix Aodovs, 
yogoUg iorére( xarà và xütQuu xal wvuür yvtüg xol 
otregavggogstr. . . . uavtela: AvóG xt4. 

197) Eust. ad Il p. 408. cf. Suid. Zenob. III 26.  Apo- 
8tol, VI 33. 

198) Xenoph. Ephes Vl: yo& ó $60c augotégou và 

parvteóuata duuévQog. và Ó Exo tóós: Tlixte xvà. 
1 
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Óc.và Ó 6o voloósoot tán xol av5rvvra foya: 
augóttQo. geUgorca. oxtlo Aa. AvoGoÓFoxxtot, 

5  ócou& Ób poy000ovor xaQ àvóQáo. ui&o8aAdooou 
xol t&qoc Gugotégoig 9áAauog xol xt alónuAov, 
xoi zotauov N:íAov zxaQaà Qcvuaotr "Iou)t otuvij 
cortígg ustoxicÜt x«gaGti ÓABta Óexa. 
aAA tru xov ueri z5uot aQtlove xótuor Lyovot. 


199. 
Avóla Afgoxóunv vay Aqperron üvÓQa tÓv avt. 


200. 


Nüoóg tug xOÓAic iorl gvvowvuor aiua Aayovoa, 
lo9uóv óuo? xci xogfuóv ix nzclQoto gégovoa. 
I»9  "Hgotoroc € Eye xaloet yAavxómw A95vgv. 
xelüÜ1 9vnzxoàlg» oc gfoew xéAouet "HoaxAet. 


201. 


^ Tíxve, Óvo) yevéra, xoAvgoatotó Tt uó0yov 
xógttóg 9  &zaAQg oxoAuàg Ol5E00€- xsAcóDovc ; 
qfo0o $g GAuxAUOto, Lootoógorv xoti vàcov, 
djv Adye Kongoyévsws IDló9ov yevétei9 Agpoó(z 
b m xapaoyoué£»n tóós ovvoua 5b Aafoóga, 


4: Agótodloxtor Hemsterh. || 5: ótou& Cocchius. deua 
cod. Florent. | 7: zoreuoo itQoU Locella. xorouov óíov 
Jacobsius. || 

199) Xenoph. Ephes. IV, ubi conferas. 

200) Achill. Tat. II 13: xgxgouórv loyovow ol Bvrártto 
teu0vós* Nijoog xzà. 

0 Theod. IX. 196: 

fjoovro oU» di90vrsc ic cv Ilvoíav 
xal ur, Bgaóvvag ugót uiuxgór ó tolxove 
&velÀt tol; yéQovor ravra zOtQot 
Tíxrt xtA. 
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ótoxOutvot Btócrtac iAtvoEve" aAA. ixl xdtQuc 
otépaó" vxo otepavococ tgoxatiogópov Kvbsorlgc: 
tovg yàg "Egcg tt llófog tt xal AgQoyévtta. Kvfsjon 
óuroato SttoÓéro.o aAvxroxtÓgor c.0dQov. 


202. 
Ooéuua. Hoostóácrog, óygór v£Qgac, zx0ta Toíirowv, 
vgxóusvog yA«gvQns oóou5uao: Gorvtvys rác. 


203. 


OU ot Ü£uto xvtirev olor yévocg Eote gégauov, 
Eyyorve 9&10z190xe* 0 Ó. ÍxoDGtor. &rv. xatarzvog 
xéoriB! Ex, 8Ustv v00. £xloxonxse quul óuxalos. 


204. 


Iloóta $&óg ustéxsuvG Aóyoc xal xvtoue oov atotc, 
ta6ta Ót O)ugvra xávta xai Évtuxov tlg fv lóvro, 





202) Aelian. de nat. an. XIIL 21: . . alóoóuot vOv 90v 
xal G&tor zxtl0tofa. vrQ uagtuQu to vooQós: dj Ó av 
0 iv Atdj)uoi AxóAAov texunouooat ixavóg; zavti 009 
voUg tt vwytaivet xal fgootau. 5 qorv: Toltova yo)v 
9oéuua ÜOoAdtti0r guo. eivai. xoà à Afyu vota. Bote 
Oo£uua xtA. 

203) Porphyr. de abstin. ab esu animal. IX: éxt0xózo 
Ói Og 5v Éyyovog tàwv O0toxgóxnov BovaAg8évt xoofatov 
ax&oóaoSo. ixctQéper uév gan. to. Aóycov [Ilvfhuxór], ovv 
zoAÀi ób eUAafslg. Éyet yàp otvoc: OO os 8d xtA. 

204) Suidas: 6064 . . xà09c AlyUxtov BaotAsog . 
zagayéyovev slg vó uavrelovr vov Xagaáxióog xoi fvotó0ac 
iget& taUra' goacov 9ulv . . tí; xQO tfc iurc Qaotslac 
ióvra8m vocavta; 5» tlg Lora. ust iué£; xal i605 cvv 
xeu6uóc Éyov ovtoc: Ilocxta xs4. 

adde Zonar. ann. p. 1048. Malal p. 27, Cedren. p. 20, 
chron. Pasch. I p. 84 Dindorf. 2 
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oo xg&rog Eor aloviov:. oxxéót xocol Bate, 
Üvyvé, GÓgAor Ór Grvoov lov, &ocorv ixtvow. 


205. 


Fixi Iloottó&ot xaovyrvivoug zexi£éoat 
xotóvrégous ixéouxtv: iu5c iguxvfcog ava 
xlocw oU xata xóouov &yGAAtvav clxb vwa&ac 
tQlg &Àa uaguagég» xol xtlostat: Sv Ó  ax03505 
qoabéo0o ur :x&cav ivixorjoowuu 9àAa0oor: 

ovÓt yàg ovób 94Aaooa Atóc offvvvot xtgavvóv. 


206. 
Asrogvys dólóaxrog du5roo otvgtAuxtoc 
otvouc unói Aóyo xogovusvov, iv zvgl vaiow, 
ToUto Ó$soc uuxQà ÓP 9500 utglc dyysAot nusig. ! 


207. 
Acv4og Onflalowt Aovvooc xoAvygOnc. 


Versus alter tertius quartus corruptissimi apud omnes 
extant: textus quem recepi a Wolffio in libello de noviss. orac. 
aet. p. 14 constitutus est, quem locum conferat qui in singulas 
corruptelas inquirere vult, praeterque eum Ricardi Volkmanni 
dispatationem in Fleckeis. aánal. 77 p. 870. 

205) Anth. Pal. XIV 75: Xogouoc óo9clc àv 'Hàlov x0àÀs 
ÓTE Provaynoav oí xlovtc toO legoo [0g toO Orvtog ixcot 
ot vóv iv Bgovto. 

ef. Wolff de nov. or. aet. p. 23. 

v. 9: ayáAAsat, A: xeíoEat anth. Pal. 

4: &Aa uaguogémv Il. XIV 273. | 5: goabéo9o uf form. 
ep. [Il. V 411. XV 163. XVI 446]. | 6: ovdi y&Q ovóE fom. ep. || 

206) Lactant. I 7: Apollo .. Colophone respondens . . 
quaerenti cuidam quis esset aut quid esset omnino deus re- 
spondit viginti et uno veraibus, quorum hoc principium eset: 
avtogvne xà. 

207) Clem. Alex. strom. L 25 p. 418: . . . . óeravóv tO 
xavroxQártoQu. Oed  xgogytto9at. xoa volg '"Efgalou 
poxroQ ór0Ao» zvgóg tóv xal xab5y5neáuevor aovolg vig 
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208. 


Xoua AvÜir wvygrv vt AuxtOrv xci yala ysvgOiv 
ovx Ett z9oq p.óvoto zaáívógouov oió x£Asvüor 
GAAà tÓ uiv AvOé» ioci xev] xórüg, ?) Ó£ x90g al8Qav 
Oxlóvatat óxxóüv 9s uet9ogog al9sg0xAayxtoc. 

5 dAAog Óó i$ GAAov ytvvoutvoc 9ó avacfAactov 
vvyovrtaL. yoviuov q$0sog àgotosvuao. xauolsg. 


209. 


'Ooyra. uiv ósóac tag »byo»v vgzatvb£a xét, 
&l d àga voL za$95 OvvtOig xol vov; aAaxaÓvOc. 
gocb5so rÓv márto Oxatov 0tóv Puuev Taó, 
yeluavt uév v Alónv, Ala 0 elagoc &QXouévoto 

5  HéAuov ób 0égrvc, ustoxoov ó àfoór Tao. 


210. 


Atvw 0. iAa6xco0e, 9:óv u£yav, &yvóv. Aóoww, 
&Utor oAfg.óÓoQov ivxAóxauov Auvvoor. 


0000. A£yetau Ó? xci iv yonouo turi XrOAOg xtàÀ. ix tijg 
xaQ "Efoalotg iovooíac. 

208) Stob. eel. phys. I 41, 46: zxeQl t7c vOv wvyor óta- 
yoy)s ust& v5» azó rob? ooyu«tog E5oÓor yonouos. 

4: al9:9óxAayxrog pro tlc al8éo' azAobv R. Volkmanns 
in Fleckeis. annal. 81 (1860). p. 612. 

209) Maerob. Sat. I 18, 19: nam consultus Apollo Clarius 
quis deorum habondus sit qui vocetur /ac, ita effatus est: 
Ooyu« xtà. cf. Lobeck. Aglaoph. p. 461. Wolff. de nov. or. 
aet. p. 12. 

210) Socrat. schol. hist. ecel. HI 23: '"Poódiouc avitgogá 
x&QuxtGoU00i» iÓ094) yogouoc Ozxcc àv tOr doy v Avr 
tov isQéa to Lhavixüg iv dQv$i vtAttuc OtQaztvoou. ya 
ób Ó yogouog o jr" Attw xc. 

Àd Apollinem Clarium hos versus refert G. Wolffius ,,de 
novis. orac. aetate" p. 12. 

v. 2: &uftov trad. etov Voss. ad Steph. Byz. s. v. uas. || 
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QQ xoAv)urgtov ralov y96va Aa0g &ztiQow, 

pr otety slc olov véutvoc vaór tt 9voós: 

ov y&Q 60t xaÜDagal yéoec afuatoc alófo Eyovaotw, 

aAÀ& ut00g xQoxápot0t xoÓd» Evroo0t xtArtóOov. 
5 goátro à i& àu£Otv, volxoóoc Ó. axóttxe xéAcvBov: 

uavtooUvrgc xücav yoQ igttur 600 xataàt&o. 

zu«t. yàg tetro xeguteAAou£vovu. iviavtoo 

GoLOtaL x&O.v €4vatoc, tpvyol 0$ féovrat 

4Aoxoov AitoAov v avaplá BovAgow Ab15vge, 

10 ovó avaxavAgétg xaxo) Loottot ovó Bero. 
7ón y&Q yexdótc qgoriat xatà xgàta xéyvrtat 
rvOó& Ó ixi xárra xéxtvOs, uéAag. ó ExidEdQouer albo: 
avríxa st Ó teeBoc zà6a»r xatà yolav OgcQtv, 
y5oot 0 olxo. xávttc àix oU08i yvla xAuwovow, 

'19 ovób yov] xévéocg xoti Athpetat, ovó£ vv zalórc A 
év utyaQou yooo0L qíAovG xattQag zxtQuportec: 
tolov yàg vóÓs x)üua xatéÓgcaut xàoi xat axQc. 
ei ai xatoíó iugv al& órévo alvà xafobcav, 
umjtéoa c alvovátn 7v Vortgor ixàvor Óaluov. 

20 vorvuor re Btol yéveotr $560vot»v. Gxartec 
Aoxgá t AlroAóv 9^ 8 rv xov xal onxéoua Alxoivo, 
OUrtX ép) xegaAnjv i óaluov, ovóé vo xávta 
óo)uatog »9ruxev uéAE€. Gxquta, Agbxe Ob yalav. 
aAA Gy iumv xegaAgr 9éusr got goirou£vijga, 

25 Qu; ó€ 0' onxó Logtorv yalav xaraxQvxtéuev Evóor- 
aUtoUc Ób xQoAutórvtac £óv yOQorv utrtóxic0tv 
Grt(yetv. elg GAAor yOQov xol Aaóv Afürgs, 

& Tuwvá zov Qavátoto Av0t» xatà uotoarv fAgobt. 


211) Phlegon mirab. II [Westerm. xagaóo&oyo. p. 124], 
ubi de re conferas. "Textus Westermanni est: sed in v. 8 
Béovrat et 22 Aixc Óoluov pro Aízor alov scripsi cum 
Emperio [opuscul p. 231]. In v. 6 waxeósg; quod codd. ex- 
hibeat Kellerus. reliquit. | 7: ayAóc pro aléijo Nauckius 
Kellerus. || 13: &xAvOsv alo Kellerus. | 20: BUvOpvOp idem. | 
24: ead y. em eorr. Nauckius. || 
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212. 
4) vote. Biü vvv yatav Avxot olxncovot 
Zwuvóg ixl qoooórvgovr xaxov Ó iixtostai àvógac 
&vógac oi BotGavtog 500g xatavattaovoiv. 


212) Tzetz. chil. IX 820: 


oUvtog Ó tc ZiUAAnc Ób yogouóOc 7 datvvo)c Ót: 
(x4éov óoxst ZigvAAmg ót Évtxa Bogavtlov) 

xal x&ol Atoyévovg óà igolfaot xol Tovgxov 

xal tà AorxG iaooutv, AéGoutv Óót Boayéa. 

Ar vóve xtà. 


Addenda et corrigenda. 


Collegi in hoe libello ea oracula quae apud seriptorea 
graecos lutinosque exstant quot quidem inveni; consulto ea 
omisi, quae jam edita sunt a Gustavo Wolffio in libro illo qui 
inscribitur ,Porphyrii de philosophia ex oraculis haurienda 
librorum reliquiae". 

P.3. Ad exempla, quibus ostendere studui numerum rolg 
évvéa in superstitione sanctum quendam putatum esse, adde ex 
ipsis oraculis [157 v. 13]: xéAotaí 0e vglc évvéa vavQovc Ovépusr. 

Pag. 5 lin. 24 lege zxaAot&» uavtelav. 
» 9 , 15 , Óvoóéxatoi:. 

Pag. 10. Ad primam partem adde: Referendum fortasse 
huc est etiam illud vai; Ó avtalg téyvotg tug GAOOEtOL 
aloxsQ vx5jo&tv apud Eusebium in pr. ev. V. 27, ubi Pausanias 
et Diodorus recte réyvetotr exhibent. cf. or. 63. 

Pag. 19 lin. paenult. lege Xo7jo9 at latoo. 
» 8. 4 20 » eogváyvua. 
» 931, 21 » 4AxóAAont. 
3995 , X 28 » Ataawvol. 
» 99 , 29 » 4Attxác. 
» 99 , 21 » motiBaAA. 
42 , 4 » Aatéxuovoc. 
56 , 30  , avo. 
97 , — ult , é&xtogooos. 
67 , 10 » douoyevret. 
, 09 , 9 5 vj». 
70 , 1 , exar$ogayor. 
71 4, 16. , lleaaoyixóon. 
» 81, 239  , Avggaavob. 


ABónoa 16. 

Afooiyiveg 8. 

Ayautuvov(ógs 85. 

Apy»og 1. 

AonoüAaogc 131. 

Ayxatog 38. 

Ayvo» 121. 

Aóocotoc 3. 

Aódoiavog 18. 

Aóo»ig 210. 

At&veg 119. 

Aiyevg 20. 21. 

Alyieig 118. 

Alyiya 123. 

Aiyóc xotauot 129. 130. 

Alvsaódv £ayatogc. 159. 

Alayviog 118. 

AAé&avógog cf. Ilagic. 

Aàé&avópoc duAinxov 
143. 144. 

Aàétavógoc; ó Mo2ot- 
tOg 146. 

Aàevag 99. 

AAngo:iov obó«g 133. 

AAuxpo» 46. 

AAlagroc 128. 

AAxuaioy 4. 5. 

AAvg 96. 

AAgtioU ctóua 62. 

Auvoig 83. 

Auqgiápaog 4. b. 

Auguxtvóvgg 81. 

Augíov 1. 





| Avtióyov xal Ptoualov 
| zoÀtuog 152—156. 
' Avtigruog 71. 
Moatog 150. 
.Aoyogc 406. 
178. 179. 
 Aoé8ovoa 62. 
"Aottoc x&yoc 19. 
| Apidatog 11. 
, Agiotóóquog 64. 
' Agiotóuayog 11. 
Aop.cvouévngg 134. 
| Apxaól 42. 84. 85. 
Aoxag 42. 
| Aovy 9. 10. 
Aoxtólxn 99. . 
AoxéAcog 56. 
Aoxíag 61. 62. 
AoxlAoxog 51. 59. 11b. 
Aoxàgniog 34. 
Aconogc 116. 
| AvvaAoc 149. 

Atti; 210. 

AvggAuevog 163. 164. 
' Abyovetog 158. 


105. 107. 


119. 





|! Bávvo; 18—82. 

| Bi9vvol 212. 

| Bowvrol 6. 26. 

i Bovtgíg xoAvugAog 60. 
| BvSartioy 15. 212. 


D'aA&vo 148. 
IÉàa« 11. 
D'egvoaio. 147. 
DA«vxog 93. 


AeAgot 113. 
Ajiov 128. 
Aijàoc 30 — 32. 
4o 119. 
Aioyévgc 145. 


|4óvveog latgog 115. 


atiAoc 69faloi 207. 


"Efoatoc xag 158. 
"Extooog óotà 6. 
'EAévy 13. 

"EAÀ&g svoUyoooc i1. 
"EAAdda — xeAALyv- 
vau 16. 

'"Evvéa óóo( 121. 

"Evtuog "11. 

'Exióavooc 34. 

'Emuxaot; 18. 

'Eoyivoc 31. 

"Eouog 91. 

Ebfot. 39. 108. 

Esutvíóov Bofiol 19. 

Evguniónc 117. 

"Exwaósg 09. 


Zi59o; *. 


Heoly 58. 
Hetíov 72. 
J4* 
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Hàttoi AS. 49. 


Kovorjtsg 69. 


'HoaxAgc 35. 36. 41,10. | Kgavo» 11— 14. 


"Heíoóoc 45. 


O&coc 51. 58. 
Ocay£vgc 120. 


Korgow &vdpec 33. 
Konto 16,3. 184. 
Kootcoc 94 — 98. 
Koótov 61. 69. 


6:10to, Óia yvvaixÓv | Kyyógovoa 110. 


17. 


Kvnooc M. 


Geti0voxiijg 15. — | Kvorvg 18— 82. 


quiocogog 162. 
0souonvAai 103. 
Osouc)óov 116. 

138. 
58e. 141. 
09gotvc 22. 23. : 
60vAic 204. 


P] 

Ié&nvysg 10. 
ao 209. 
éoytvgc 43. 
T9ax5cwc 18. 


Al 65. 
"log 15. 
TovAuevóg 166 — 168. 
'Inxóàvtog 40. 


Kaduog 1. 
X04 6. 
KaAavotia 32. 
Kautolva 106. 
Kagavog 46. 60. 
Kagvttoc AnóAAov 12. 
Kagvotog 39. 
Kéxgonog ojQog 112. 
KéAvai 148. 
Kt99ocog 133. 
Ki9aigov 112. 
Kigoatoi 87. 
KAtopnégg 103. 
KAvntvoc 31. 
KoAovog 20. 
Kopa& 11v. 
Kogw9oc 10. 126. 174. 
Kopwev»ig 34. — 
Kotvàg 8. 


Kadpuov 


M 


KowsAog 12—14. 
KoAaósc yvvalxeg 114. 


137. ! Koyovavtivog 165. 


Aàáfóa 72. 


| 4atog daBóaxióng 2. 


Aaxívov &xoov 69. 
Atcbxtoa 133 — 135. 
4tovíóac 109. 


| Aeatvylónc 131. 
| 4iBog 18— 82. 


) e » ? | A b 51 —54. 
I9ou 66. — I$cuát ubi d 


Acavégog 132. 


| Maura 42. 


Maz o6oc 43. 
Meyaotig 118. * 
MeAaivaí 24. 
MéAav9os 24. 
Méàss 142. 
MevéAaog 13. 14. 54. 
Mtoóxov xcl 'DIóvov 
xO0Àtsoc 89. 
Metocdy9 135. — «xol 
zxÓAtuo. 63 — 68. 
Mg9vuvz 111. 
MiAgotoc 88. 104. 
Mívog 16,4. 21. 
Mvg3oaQgxiógc 117. 
MvoxsAXog 61. 69. 
Moo» 80. 


INéégc óop 91. 
NetAog 198. 
Netuttoc Ztvc 45. 


. Négowv 159. 160. 


NgÀevg 25. 
Nixoxo£ov 147. 


ASàáv9oc 24. 


Oivóuaoc 41,9. 
Oltaio 188. 
OAvuzaa 41—850. 
"Ougooc 15 — 18. 
Oo£otov óotà 85. 
Optvyig 62. 
OozaAlégc Aógoc 128. 
Ov&Atvg 169. - 


IlaAuvogvol 163. 
Ilavólovog &ctv 196. 
Ilagic 13. 14. 
Ilaogutvioxoc 191. 
Ilapvgcoc 33. 
IIe«alotoavoc 100. 
Ilcico; 41,1. 
IlzAayow 1. 
IleAaoyixov 122. 
IléAoy 47. 
Ilcoólxxac 60. 
II»Aiov 39. 

Il!ca 36. 
IIAatoial 116. 
Ilàato» 182. 
IlAotivog 161. 
IléXog 125. 
Ilooauog 185. 


Pgaog 121. 


ZaAauíc 110 — 115. 
Zug 38. 

Záuog 38. 
Zatógviog ala 8. 
Zuxvow 10. 120. 150. 
Zqvog 101. 
Zpuvovator 142. 
Xóiov 90—92.- 
Zvfapglta. 83. 102. 


. Zvoaxoboa: 61. 62. 


Táfa. 193. 
Taívagogc 32. 


Tonxíc 188. 


Tagag 10. Toivaxoc 41. 
T«q«og 69. Tooytvygc 112. 
Teyég 84. 85. Toito» 202. 
TeAsoiuxAijg 58. 59. Too(tz» 187. 
Teveatgg 114. | Too 14. 


TyÀE£uexoc 18. Tvvéaoíóat 54. 
Truevog 12. — (dt 60. |y. ipa 116 

T«90gtvg 1. i 
Tugoíog 16. 
Tiovv89«o« 44. 
Tovoxo: 212. 


' Say 181. 
; duyaAtia. 119. 


Halle, Druck von B. Kerras. 


Towaxíg A1. 62. 


díAmnog 136 — 140. 
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| duin ov xal Poualovy 
noAsuog 151. 
| dàisyisg 1. 
dAtryvnl; 34. 
dolvixgz 112. 
dvAAag 38. 
Qoxi; 1. 
| Poxov oijua 1. 


Xoigoveia 137.138. 
XaeAÀxíg 69. 
Xao(Aaog 56. 
 Xeípov 39. 
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Aeschyleis !) studiis cum operam navare constituissem, 
subtiliores illas quaestiones, quae in genuina librorum scriptura 
restituenda aut in Aeschylea singulari sublimitate, gravitate, in- 
geniosa indole mirificaque arte perspicienda versantur, eis per- 
mittendas censebam, qui et summo ingenii excellunt acumine et 
doctrinam uberiorem aecuratioremque sibi comparaverunt. 

Itaque ad ea malui me conferre studia, quae in scenicis 
poetis etiamnunc desiderari videntur. Quorum in numero gram- 
maticas quaestiones non infimum locum obtinere aperte indicavit 
et eruditissimus et ingeniosissimus Graecarum litterarum arbiter, 
Godofredus Bernhardy, cuius in Paralipomenis Syntaxis Graecae 
p. 13 haec exstant verba: Si... et hanc studiorum disciplinam 
(acl. historicam &yntaxin) et interiorem litterarum notitiam pro- 
movere volumus et criticos adiuvare, multis libellis par est 
elocutionem auctorum cuiusvis gradus notaeque singulatim ex- 
plieari. Hine fructuosissimam et propemodum intactam petent 
materiam, quos iuvat scientiam antiquitatis Graecae non vanis 
quaestionibus ornare." 

Ac talibus quidem studiis in eo praesertim opus esse vetus- 
tissimo Atheniensium auctore, qui et ingenii sollertia eminuerit 
et novi generis quasi parens ceteris poetis scenicis viam muni- 
verit, quis est, quin facile sibi persuadeat? ?) 

Nam quod idem Bernhardy in universum iudicans de 
omnibus tragoediarum scriptoribus contendit, atticum eos ser- 


!)) In versibus numerandis editonem Dindorfianam V. Lipsiae 
MDCCCLXV secutus sum. 

?) His grammaticis quaestionibus etsi doctorum virorum opera 
non defuit, tamen non pauca restare monet Bernhardy (Grundr. d. 
Gr. Litt. 1M, 2. p. 213) his verbis: ,Um iiber tastendes Gefühl hinaus zu 
festen Einsichten in die Sprachkunst, den Satzbau und Stil der Tra- 
gUdie zu gelangen, bedarf man der Monographien tiber das Sprach- 
system und die Rhetorik der tragischen Meister." 
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monem constituisse?), id primum videtur referendum esse ad 
Aeschylum, quippe qui ,personae pallaeque repertor honestae" 
dramaticae poesis fundamenta posuerit. 


Quare de temporum usu Aeschyleo accuratiore quaestione 
instituta inquirere operae pretium facere mihi videbar, non tam 
ut nova et inaudita in medium proferrem in ea re, quae inde 
ab antiquissimis temporibus usque ad novissimam Graecarum 
litterarum aetatem mirificam conservarit constantiam), sed ut, 
quoad pro viribus fieri posset, quae in commentariis vel gram- 
maticorum scriptis disiecta inveniuntur, colligerem et in uno 
conspectu collocarem. Sed quod ei,?) qui de perfecti et plua- 
quamperfecti usu Aeschyleo disseruit, viro doctissimo accidit, 
ut in uno perfecto quasi haereret, id mihi in praesentis usu 
perquirendo accidisse confiteor. Nam etsi primo obtutu vere 
idem iudicare videtur, praesentis usum non multa praebere 
mira aut praeter alia memoria et quaestione digna, tamen qui- 
bus legibus huius temporis usum Aeschylus circumscripserit et 
quem finem secutus interdum etiam ad res, quae praesentes aut 
non sunt aut non cogitantur, tempore praesenti usus sit, non 
satis videtur illustratum esse. 


Atque in omni hac quaestione hoc imprimis tenendum 
censeo, quod in ceteris, quas in Aesehylo admiramur virtutibus, 
non infimum locum tenet ,eximia quaedam quasi fingendi ars9)," 
quae ztAaotiux) solet vocari. 


3) Bernhardy l. l. p. 205: ,dureh Ausdauer und künstlerisches 
Genie haben die T'ragiker ein neues Idiom gegründet und seine Ge- 
setze mit solchem Erfolg bestimmt, dass sie den Attischen Stil in der 
hóhereu Dichterrede festsetzen uud den formalen Gesehmaek ihrer 
Zeitgenossen methodisch leiten konnten.* 

*) Cf. Wecklein (Bursians Jahresbericht VI. Jahrg. 1578. 4. und 
5. Heft. p. 257): ,der Gebrauch der Tempora zeigt von den iültesten 
Stufen bis in die jüngste Periode des Sprachlebens und in allen 
dialectischen Verzweigungen (insoweit hier überhaupt eine genauere 
Prüfung müglich ist) eine überraschende Gleichmissigkeit.* 

5) Leop. Drock: dissertatio de Perfeeti et Plusquamperfecti usu 
Aeschyleo. Vratislaviae. MDCCCLXV. y. t. 

9) Cf. Leehner: de Aeschyli studio Homerico. Progr. Erlangen 
1862, pag. 25. Bernhardy l.l. p.256: ,er war wie kein auderer ein 
plastischer "l'ragiker.* 
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Cuius artis studium etsi imprimis in ,epithetorum electione et 
vigore translationum atque similitudinum et in rerum accurata 
et facta quodammodo descriptione ?)^ cernitur, tamen non minus 
per&picuum est in praesentis ceterorumque temporum usu subtili 
et apta variatione. 


Nam eum ceteris tum vel maxime dramaticis poetis id agen- 
dum est, ut quidquid vel fiat, vel in personarum animis commo- 
veatur, id spectatorum auribus oculisque ita obversetur, ut etiam 
absentium rerum imagines praesentes habere illi sibi videantur. 
Non enim enarrat dramaticus poeta sicut epicus, quae ,jirre- 
vocabilis abstulerit iam praeterita aetas," sed quae mente 
et cogitatione complexus est ita explicat et in conapectu 
ponit, ut rerum initia et fontes, decursus, fines atque exitus 
ipsis oculis contemplemur, ut denique sentiamus, cogitemus, 
vivamus cum eis quas poeta in scenam producit fabularum 
personis. 


Quam summam et primam dramaticae artis legem Aeschyli 
manum direxisse, quis non habet exploratum, qui considerat, 
illum Homeri adeo fuisse studiosum, ut suas tragoedias tej£Gy7 
tàv 'Ou5oov uty&Acv Ótixvor esse confiteretur. Et qui non 
quiescebat in rupis praeruptae (cf. Suppl. 792 seqq.) aut tem- 
pestatis vehementissimae (Prom. 1080 seqq.) aut Typhonis (ibid. 
35 seqq.) aut septem illorum qui Thebas obsidebant ducum aceu- 
ratissima descriptione, qui pennigeras appellabat nives (Prom. 993. 
AtvxoztéQo — vigaói, qui multis aliis rebus, quas non nisi 
cogitatione compleetimur, quasi corpus induebat, idem etiam 
temporum usum ita moderatus est, ut rerum quam maximam 
efficeret persBpicuitatem, ut varias cogitandi sentiendique rationes 
detegeret et quasi intimos suarum personarum animos aperiret. 


Quo in studio cum non mediocriter adiuvaretur mira qua- 
dam graecae linguae et volubilitate et elegantia formarumque 
ubertate, tamen in sermonis constituendi munere ab eius laude 
nihil derogatur, dummodo respiciamus quam subtili iudicio tem- 


7) Cf. Lechner. l.l. p. 25. Bernhardy. l. l. p. 256: ,Unter den 
Eigenthümlichkeiten seines Stils und dichterischen Genius tritt charak- 
teristisch hervor das Bild und die figürliche Redeweise, welche seine 
Komposition auf allen Punkten beleuchtet." 
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porum discrimina distinxerit et ex vario usu ea semper elegerit, 
quae artis legibus aatisfacerent. 

Jam ut quod generaliter disputavimus ad singulorum tem- 
porum usum revocemus, praesentis primum persequimur usum. 


I. 


Qua in quaestione cum de praesentis natura ac vi?) latius 
et copiosius disserere non opus sit, ea praesentia omnia videntur 
omittenda, quae eum ex necessitate pendeant et a communi 
omnium usu nullo pacto recedant, subtilitatem eligendi admittant 
nullam. 

Nam primum quidem nihil mirum est si, id quod ipsa 
dramaticae actionis natura fert, praesens ad eas actiones 
notandas adhibetur, quae eodem temporis momento simul et 
fiunt in scena et verbis exprimuntur vel pronuntiantur, velut 
Bi in Prometheo vinciendo occupatus Vulcanus: »reQaírevat 
ó, inquit, xov uat vovgyor tóÓr. Neque minus consen- 
taneum est praesenti poetam ita uti, ut aut statum praesenti 
tempore permanentem aut repetitionem actionis significet). 

Quibus in generibus libero arbitrio nullum locum relinqui 
sponte intelligitur. 

Át vero plasticoum, ut ita dicam, poetam cognoscimus in 
pronuntiandis sententiis communibus, quibus ea proponuntur, 
quae omnium consensu comprobari videntur. 


5) Veterum grammaticorum sententias collegit Schmidtius in 
dissertationibus, quae inscriptae sunt: Doctrinae temporum verbi 
Graeci et Latini. Halle 1836. — Accedunt recentiorum definitiones: 
Buttmaun, Griech. Gr. S8 137. "Thiersch, Gramm. $ 289, 2. Schmalfeld 
Syntax d. griech. Verb. Eisleben 1846. $52, p. 87. Curtius Gr. S 466. 
Erlüuterungen Cap. 20, p. 178 seqq. Rost $ 116, II, 6. Delbrück, 
Altind. 'l'empuslehre p. 89. Krueger, Griech. Sprachl. f. Schulen p. I, 
853. Rud. Kohlmann: De verbi Graeci temporibus.  Halis Saxo- 
num 1873. 

9) Cf. Curtius: Sehulgr. 8 486, 1. 2. (edit. XI): der Indicativ des 
Prüsens bezeichnet, wie im deutschen und lateinischen, die in der 
Gegenwart dauernde Handlung. Als solche gilt 1) eine im Augen- 
blicke des Sprechens sich vollziehende Handlung, 2) eine gegenwürtig 
wiederholte Handlung, ein gegenwürtig dauernder Zustand. 
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Nam in talibus sententiis, quarum beatissima floret ubertate 
Aeschylea tragoedia, dominari quodammodo videtur praesens, id 
quod nube quasi exemplorum satis probatur!) ^ Nec tamen 
deest in eisdem aoristi gratissima variatio, quae Homeri aucto- 
ritate nixa per omnia Graecarum litterarum genera omnesque 
aetates propagata est. 


Aeschylea autem exempla sunt haec: 

Suppl 101.  urZuo»v àvo goóvgua xoc 
avtóOtv i&énQa&tv tuxag tógdávow ag. &yvov. 

ibid. 1005. — xal xagO vov yate evuóQgorg Exi 
tá tc zxageA0 0v ouuatoc OeAxtrotov 
vOSEUU Exeuye, iuégov vixoutvog — 

Ag. 180. xal xag qxovtag 748€ oogpoovstv. 

ibid. 966. —— óí5gc yàp ot05c qvAàag ixtt ig Óóuovc 
óxi&v vxtottlvaca Gtiglov xvróc. 

Eum. 529. — xa«vtl uéóo tO xgátog 9tóg dxaotv, 

ubi aoristum statim excipit praesens: &44 d44a 0 égogeoer. 


Admiramur hanc tantam sermonis facilitatem, quam nos vix 
assequimur. Schoemannus quidem haec vertit his verbis: 


Immer dem Mittleren hold sind die Himmlischen; 
Anders schaun sie auf Andres. 


Eodemque modo etiam Od. Muelleri et Donneri versiones aori- 
stum hoc loco praesenti reddunt. Graecus vero poeta tantum abest 
ut hac difficultate laboret, ut hanc aoristi et praesentis varie- 
tatem data opera affectasse videatur; ceteri, qui occurrunt, aoriati 
gnomici praesenti adiuncti sunt. 


— — — — o o — 


1?) Sententiae communes inveniuntur: Prom. 50. 329. 378. 385. 
698/99. 750/51. 936. 981. 1012/13. 1039. Sept. 77. 200 seq. 224 seq. 
227—30. 230 seq. 438 seq. (ib. 596) 600. 625. (684 copula est 
supplenda) 699 — 701. 1044. Pers. 97—100. Suppl. 203. 327. 385 seq. 
(485) 489. 514. 749. 761. 770 994 seq. 1049. Ag. 222 seq. 250. 
381—97. 485seqq. (533/34) 581. 750—506. 751— 62. ibid. 764— 71. 
188/89. 8328eq. 857 8eq. 861— 63. 938. 939. ibid. 940. 941. 951 seq. 
1001 8eq. 1205. 1300. 1486. 1562— 64. Choeph. (59) 61— 65. 68 seq. 
309 —14. 400—404. 585seq. ibid. 599 seqq. 635seq. 639— 45. 780. 
(920) 921. Eum. 274/15. 286. 520. 559 8eq. — Cf. Krueg. 1. $ 53. 10, 2. 
Curtius, G. Sch. $ 494. Kühn. Gr. II, 1. $356, 7. 
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Pers. 821. OBoic yéo i&av9000 ixciQzoo0t ótüyvv 
&tgc, 00tv x&yxAavtorv i&ouà 9éQoc. 

Ag. 779. Aixa ó£ Aóuzti uir iv Óvóx&zvoic óouaotv, 
vór Óivalowtov tlek fov. 
td yQvooz«óta Ó PórÜAa cÓv zívo ytQów 
zXaAUPTQOOLG 
ÓuuaGL Atx000, 00ta. ztQoc£uoAs !) óvrapur 
o£Bovoa xAobvtov xogaonuov civo. 

ibid. 1006. — »ró00c yàp — 
yeírov óuovotyoc igelóci, 
xal xóruoc &UvÜvzOQOv 
&róQgOg Éxatoev — 
«gortor oua. 

ibid. 1331. — vO uir tv xQ&oGttv &xogrótov igv 
zxàoi Boovotow* ÓdaxcvAodtixvov Ó 
ottig GXtLxOV cyst ueAaD oov xtA. 

Eum. 330. | — zQaxtogtc oiuatoc 
QUto rtAéog àgárguev. 

Atque hoe quidem loco praecedunt praesentia: igéQstE 
(314) ótotyret. (315) éxuxovUzt&t (317); itidem aoristus gnomicus 
ibid. 564. c)4àet' &xAavtoc, aótOG, sequitur praesentia, sicut 
Eum. 660seq. tíxtet Ó' 0 9900xov, 7 Ó ànxtQ &évo &£vg 
£oo0tv fgroc!?). 

Simili modo etiam in comparationibus, praesertim in iis, 
quae ad Homeri accedunt consuetudinem, praesentis et aoristi 
usus alternat. 

Praesens usurpatum est in ea comparatione, qua Atridarum 
pugnandi cupiditas celebratur. Ag. 48— 59, aliisque locis. At 
vero aoristus adhibitus est: 

Sept. 604 et 607: 
cg y&Q SvrvtcBág zAotor tvGtÜgg avro 
ravtatoL 9touolg xci xavovoylac xAÉqc 
0ÀoàAtr &rvógOr Gor 9toxtvOto yévet, 
7 Sor xoàí(retg &vógáow Óíxatog cv 
iy6oo&évoig t£ x«l 9er aurvaguoot 


— —— —— ——— — — 


!!) siquidem vera est lectio. 
7) Ag. 1329 ei óà óvatvyot — goAaic byoocaov on0yyoc o£otv 
yo«qr, ab hoc loco alienum videtur. 
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mAgytc 9:00 uácttye zayxolvo "Óàun, xà. 
Ag. 717. E£Ogrcypev Ó& Acovta xtA. 
ibid. 724. — zoàéfa ó Éoy iv &yxéAnte. — 
ibid. 727. | yoovic8cg Ó anéóuétv. — 
ibid. 731. Óalr áxíAevéroc vev&tv: 
ibid. 732. ^ enar. 0 oixoc igoo09, — 

Ecce totam comparationem ad Homeri !?) similitudinem ac- 
commodatam et ita enarratam, ut quod quolibet tempore aeci- 
dere possit, certo quodam tempore factum videatur. 

Iam perspicimus quid congsjii in horum et gnomiceorum 
aoristorum usu sit persecutus. 

Nam plane Kühneri sententiae assentior, qui gnomicum 
aoristum ab eo differre negat, quo facta solent narrari!*) Sicut 
in comparationibus ita in communibus sententiis ex infinita copia 
exemplorum, quae cotidianus usus et experientia suppeditat, 
ad confirmandam aliquam sententiam similem unum et id quidem 
certum eertisque temporis finibus inclusum proponitur factum. 
Etenim quod re vera factum cognoscitur et oculis quasi clarius 
aspicitur et maiorem habet auctoritatem quam quod fieri posse 
contenditur. 

Ceterum etiam futurum praesentis vel gnomiei aoristi loco 
usurpari videtur: 

Choeph. 1018. ovtig utgozov our; Blovov 
Ót& zavtr Gtiuoc auslpecat. 

Sed adjecta negativa partieula huius futuri naturam satis 
declarat. Simili modo apud Sophoclem invenitur: Antig. 348 seq. 
Aia uóvov gtb&tv ovx àxá&erat (vide Kühner. Gr. II, 1. 
$ 387, 2). | 

Nec desunt perfecta gnomica: 

Suppl. 350. s us tàr ixétiv qvyaóa xtológouor, 
Atuxoóloxtor cg ÓüuaAw Gu x&étQatg 

33) Cf. Od. IV, 334seqq. Il. V, 522seqq. 136 seqq. Il. IV, 274 sqq. XI, 
4i4seqq. X, 224. Il. XVII, 176. 111, 33—306 ete. — Ceterum confer 
Lechnerum de Aeschyli studio Homerico p. 20 seqq. 

^4) Kiihn. ]. ]. $ 386, 7 (cf. 8, 3.): ,er unterscheidet sich in keiner- 
lei Weise von dem crzühlenden.* — Quae Kohlmann (de verbi Graeci 
temporibus p. 9 seq.) in contrariam partem disputavit hoc Aeschyleo 
usu confirmari mihi non videntur. 
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)Agévoiw, fv ax xlovvoc utuvxt 
qgocbovoa Botro. uoy9ovc. 
Sept. 604. | (xc yàg £vrtcfác xàolor tvorfg &r2o 
ravtatót OtQuotg xol xavovoylac xA£oc 
ÓAOAEV etc. 
Ag. 423. uérav yàg, cvv. àv 00944 tig Óoxóv 6, 
zagcAAóGScaoa Ói& ytQàv 
B£Baxsv Ow ete. 
Quae perfecta ,propius praesenti rem ant manentem aut itera- 
tam significare" videntur (cf. Brock. l. l. p. 49). 

Iam vero si eiusdem studii, unde illa aoristi et praesentis 
variatio profluxit, alia testimonia quaerimus, praesentia non 
pauea offeruntur, in quibus contrariam eiusdem vicissitudinis 
vim cognoscimus. Nam quod alias aoristo idem non raro prae- 
senti poeta assequitur. 


II. 


Ex liberiore enim quadam sentiendi et cogitandi ratione 
fi, ut etiam ad res, quae praesentes non sunt, praesentis usus 
transferatur. Neque repugnat huie licentiae ipsa praesentis 
natura, cum et stirpem praesentis nullam temporis notionem 
complecti!*) et praeter indicativum ceteros praesentis modos, 
infinitivum praesertim et participium, temporis notione neglecta 
nihil nisi actionem imperfectam significare conatet 19), 

Àc ne illam quidem temporis notionem, quae indicativo quam- 
quam ipsa eius forma non expressa accessit, angustioribus finibus 
inclusam esse ex rerum natura consequitur, quoniam in continua 
fuga rerum praesens tempus non esse posset, nisi, quod prae- 
terfluendo semper elabitur, animo hominum ita perciperetur et 
eustodiretur memoria, ut ex rerum flumine revocatum tamquam 
morari paullulum et acquiescere cogeretur!) Quo fit, ut 


15 Delbrück: Der Gebr. d. Coni. u. Opt. im Sanscr. u. Griech. 
p. 7 haec contendit: die Tempusstiimme des Praesens und Aorist ent- 
halten — niehts von Gegenwart und Vergangenheit in sich. 

16) Cf. Kohlm. l.l. $ 1. e. pg. 6; 8 3, a. pg. 13. b, p. 14. Kühner. 
Gr. 1I, 1. 8 389, 3. Curtius Gr. 8 490. Schmalfeld. 1. 1. p. 88. 

2 De hac re jam Harrisius cf. Hermes p. 86 subtiliter disseruit. 
Cf. etiam Krueger. Gr. Spr. I, $53. 
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quod praesens vocatur tempus cancellis utrimque patefactis 
nunc in praeteritum rerum statum refugiat nunc in futurum 
proeurrat.  Licentiori igitur praesentis usui non modo non 
resistit haec rerum condicio sed etiam favet.  Liberiore autem 
hoec usu eo minus offendimus, quo propius, quod re vera iam 
in praeteritum tempus refugit, ad praesentem quemque loquentis 
Blatum pertinet. 


m 


Àc primum quidem id fieri potest in verbis audiendi et 
dicendi !9). 

Iustam rationem sequuntur horum verborum aoristi. Nam 
accuratius rem consideranti vox semel emissa non praesentis 
Bed praeteriti temporis videtur esse !?). 

Sic in stichomythia, quae dicitur, chorus vix haec pronun- 
avit verba: alvob0. ur xóog xauwiv iy(xtov záAw, cum 
8tatim subsequitur regis responsum: fagéa 60 y tixac (Suppl. 
341) Eiusdem generis sunt aoristi hi: 


Suppl 504. rovro uiv tixag, xol vtrayuévoc xíor. 
Choeph. 434. r0 zár arlueg FAt&ac, olpor. 
Prom. 393.  i$o$ag Aoyor. 
ibid. 1041. — &lóót. tol por váoó. &yytAlag 00. t90U&tv. 
Choeph. 510. uaxgGr yàg i&éttvag — 
Ag. 829. totg — i&értwo goolutov. — 
Ag. 1296. . yvrot uaxQür fr&wvac. 
Pers. 227. | tUrovg xQtityuo — v5vó ixégo6ag pátur — 
Ag. 9165. Ajóag yéve820v . . .. 
axovola uiv tlxag sixóvoc iui. 
Ag. 1426. . ueyaaóumtio tl, n:olgoova ó FAaxsg — 
Prom. 597.  6&00vt0rv rt vócor orOuaóac, — 
ibid. 1065. — robrO ys tAgtOv fagéovoac Exoc, 
ubi statim subsequitur praesens: zt» p& XeAEUEtc. 
Cf. Ch. 116. 
Ag. 1475. | rbv c8cocac oróuatoc yroyumr. Cf. Suppl. 915. 


1*) Cf. Kühn. Gr. II, 1. $382, 4. a. Curt. Gr. $ 491, 1. 
*») Cf. Schmalfeld. Synt. des griech. Verbums. pue 1846) 
$ 54, 9. p. 93 8eq. - 
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Frequentiores autem sunt aoristi jn interrogationibus ex 
admiratione vel dubitatione quadam natia. 
Prom. 773. xóxc tixac; lo vix credere vel cogitatione sibi 
fingere potest quod modo audivit. 
Pers. 796-98. 44. aAA. ovó 6 piírag vóv iv EAAaog tóxotc 
órQatOg xvQno& vootiuov Goryolas. 
Respondet chorus interrogatque: 
zOg cixag; 
Sept. 806. | rL Ó sixoag; — 
Pers 793. | Oc taUt LAt&ag; 
Ag. 1074. . rl ro?r avorótv&éac; 
ibid. 1161. — ví róós rogór &yav Exo; iggulcoo; 
ibid. 1308. — ví vobr fgrv£ac; — praecedit enim Cassandrae 
eiulutus g&0, gev?»). 


Item in verbis audiendi: 


Suppl. 926.  7xovóa tovxocG ovÓaucc giA0Stvor, — 


Suppl. 456.  ;jxovoa — aoristus pertinet ad imperativum prae- 
cedentem dxovGor. 

Sept. 202. /xovóag 7j ovx 7xovOac 75] xoi Atyo; uos: 
hórst du. oder hórst du nicht? 

Choeph. 848. zxovoautr uiv -.- exorditur responsio. 


Quibus aoristis praesentia iam non pauca opponuntur, quae 
aliis locis Aeschylus illis praetulit. Quae in praeterito tempore 
Statuebantur, eadem nunc eisdem condicionibus ad praeseutem 
loquentis statum referuntur. 


a) Sic in Prom. 589, postquam Io vociferationibus et que- 
relis suis finem ita fecit: xAvctG gO£yua tàc fovxtQo ap- 
Ocrov; Prometheus statim respondet: 

zc Ó ov xàto t5c olótgoóurtov xóQnuc; — 


?) Cf. Soph. El. 1456. Phil. 1170. 1178. 1310.  Trach. 1220. 
'Trachb. 1121. Eurip. El. 1051. Iph. T. 766. et in interrogationibus: 
Sopb. El. 1220. 1191. Phil. 246. 917. (oluo:, tí tlxag) Trach. 1203. 
Phil. 1174. 1288. 'I'rach. 184. 744. Oed. C. 322. Oed. Col. 896. Eurip. 
El. 290. 570. Iph. A. 1010. etc. 
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Alia exempla exstant haec: 
Suppl 923. Ad praeconis verba: vo?0c agi ;VelAov Óaluovag 
otfiS5ouat, statim respondet rex: 
ol 6 ivbáó ovdtv, óc iyO otÜsv xivo. 
ibid. 948. cagzj Ó àxovtig, quamquam ea, ad quae praesens 
referendum est, praecedentibus iam versibus continentur. 
Pers. 331. alat, xaxdàwv vwuta ó5 xAvo tas (scl ea, quae 
nuntius modo rettulit). 
Ag. 848. roLGUtG TOL yvrvauxOg i& iuoO xAvtic, 
in fine orationis; itidem: 
Choeph. 443. xA$ttg zatQoovc Óvag atluovg. — 
Longius vero intervallum praeteriti et praesentis temporis 
haec indicant exempla: 
Pers. 565. | tutÜA Ó ixgvyttv àvaxt avtÓxovr axovoutv. 
Suppl 284. /róág t' axovc vouáóac ixxofauooctw 
£lvot xaucjAot; Got oafGovoasc. 
Prom. 977.  xàvo G iy« ueugvór ov GOuuxQür vocor. 
Eum. 190. — &g' axovere 
olag £ogtag tov axónztvorot Üsolc xtA. 


Ag. 987. zxto0oua. Óó ax ouuáto» — 
Ch. 679. zxtéÜouat yàg iv A0yo — 
ibid. 763. tteÜvyxótog 0b vov r&Acwa xtvÜoguat. 


ibid. 839. véav gati» Óà zx£v0Douat Aystv tivag?!). 
Etiam participium praesentis praeteriti temporis notione 
instruitur. 
Choeph. 450 Electra sic loquendi finem faeit: 
totaUt àxovovr ir gotol» ygtqov — 

Similiter Soph. Oed. Col. 33 axovc-r — :Qoo75xtic. Recte 
adnotavit Wunderus: ,,Expectaveris &xovoaz i. e. àxel 7)xovoa" 
 Conferri iubet adnotationem ad Philoct. 257 ??). 

Utrumque vero et praesentis et aoristi participium con- 
iungitur: 
Ag. 680. toonU0t Gxovoag lo0. tAngÜi xAUCv, 
quibus verbis praeco orationem suam concludit. 


?!) Idem usus a ceteris scenicis poetis receptus est. Cf. Soph. 
Phil. 261. Trach. 427. Oed. Col. 193. 527. 792 etc. 
7?) Ceterum vide Scehneidew. ad. Soph. Oed. Col. 240. 
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b) Sept. 895. óiarvelar A£ysuc óOpotot. etc. 
praesens referendum est ad ea, quae praecedunt, ut exapecta- 
veris: £Ac&ag sicut Choeph. 434. 
Pers. 245. — óÓtwvà to( A£yttg — nuntius vero iam loquendi 
finem fecit. 
ibid. 989. — tvyyá uot ó5nc 
ayaÜüdv trágor oxouuuvÜ)oxtc, 
&A«ot GAaOta Otvyvà zQóxaxa Atycor. 
Ag. 351. yórvoi, xav àvÓóQa GogQor t09pórog AÉytc. 
Chorus respondet Clytemeatrae, quae modo locuta est. 
Choeph.1444. Aéy&wg xatocor u0Qor, referendum vero est 
illad A£yewg ad versus praecedentes 439 —443, quibus Aga- 
memnonis eaedes deploratur. 
Suppl 500. c6 yàg 0 Sfvoc Atye. 
Prom. 101.  xaíro. vtl gut; 
Ag. 1613. | o6 Ó &vóga tóvÓr gujo xcv xavaxtavitv, Ae- 
gistho respondet chorus; ille vero oratione habita nunc iam tacet. 
Pers. 276. — xatÜaróvta AÉéytt; qégco80t etc. 
nuntius cuius ad verba haec referuntur loquendi modo fecit 
finem. 
Sept. 400. — xal rvóxta taótov 5w Afyttg etc. 
ef. Sept. 553. Or Aéytu. 
Pers. 986. — llépóatg — xax&à zQoxaxa Aéytic. 
Ag. 318. réxuag toi0vto GuufoAO» vt Gol A£yo etc. 
in fine orationis, qua Clytemestra ignes Troiae expugnationem 
8Solito citius indicantes describit. 
ibid. 545. — zoO&tv zodob0rta tüvór yv ovQavóv Afytig — 
in stichomythia, quae dicitur; vices interrogandi et respon- 
dendi praesenti non mediocriter favent. 
ibid. 1129. — óoAogó0rov A£fhjtog tOyav oot A£yo. 
Choeph. 181. ovy 7600r tvÓdxQutá uot Acyttg vdóe. 
Etiam in interrogationibus, in quibus aorietum usitatum 
esse videbamus: 
Ag. 268. XÓc quo; mégevye roUxoc i£ axtÍac. 
ibid. 634. mc y&Q Aéytu; ysuuva ... £ABetr etc. 
Suppl 332.  rí gxjc ixvttoD o: rOvóÓ ayoviow 0:0v; — 
Prom. 101. — xaíror tí qut; quod exemplum iam supra com- 
memoravimus. | 
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Neque aliter res se habet in his verbi xeAsvttv indiealivis 
praesentis : 

Prom. 1066. Og ue xcAtUtg xaxótmt Goxtv; 
quamvis praecedat aoristus: TOUtO 2tag£GvQag Éxoc, tamen 
praesens infertur. 

Choeph. 107 ad Electrae adhortationem: Aéyowg à»v — chorus 
respondet: A£&o, xeAsUtug yGQ, i.e. Ü£Actg, nam voluntas 
permanet, cum vox qua illa est pronuntiata evanescat. 

lam 8i haec recensBueris exempla apertum est, cur poeta 

praeaena praeterito praetulerit, modo memineris non subito ver- 
borum quae quis pronuntiaverit vel auribus perceperit, sonum 
emori, sed perdurare aliquamdiu memoriaque custodiri. 1lpsa 
vero quae verbis inest vis ita percipitur, ut quolibet tempore 
in memoriam revocari animoque quasi praesens obversari possit. 
Quam rem ad frequentiam horum praesentium non nihil valuisse 
facile intelligitur; nam multo saepius iu diverbiis praesentia ver- 
borum audiendi quam dicendi usurpantur. Praesens igitur est 
considerantis et singula secum diligenter recordantis, aoristo 
vero adhibito quod factum est simpliciter statuitur. Quod die- 
crimen quantum conferat ad describendam et illustrandam rerum 
vel personarum, quas poeta agentes facit, variam conditionem 
facile perspicitur. 


2. 

Neque minus commode dramatieo poetae praesentem semper 
rerum statum intuenti se offerunt praesentia ex verbis eundi 
vel veniendi vel mittendi eorumque similibus derivata; saepe 
enim interest non tam praeteritam actionem eundi vel veniendi 
vel mittendi significari quam statum praesentem illa actione 
effectum ?3). 

Praeivit Homerus (ZZ, 385 vízve ixar&g 1u£teQorv 060; cf. 
» 328, E, 478) quem sequuntur reliqui poetae et seriptores. 
Aeschylea igitur exempla breviter enumerasse satis habemus. 

ixavco. Pers. 159. Ag. 1337. agaxvtlGO-at Pera. 15. Ag. 435. 
Suppl. 332. (fortasse 551) fc» non exstat. //xco ?!) Prom. 1. 284. 


13) Cf. Sehmalfeld l. l. $ 54, 5, b. pg. 94. Aken: Tempuslehre 
p.!3. Kühner. Il, 1. $ 382 c. etc. 
*1) Cf. Brock. 1. l. p. 21. 
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300. Sept. 40. 861. Pers. 510. 692. Suppl. 176. 755. 933. Ag. 
258. 529. 531 (Agamemno etsi nondum adest, tamen est iam 
ingressus patriam) 647. 1066. 1301. 864. 1625. Choeph. 3. 215. 
659. 838. Eum. 236. Fragm. 191. (Prom. sol) — »:yavo Ch. 
620. (ef. ll. X, 436 et Kühn. Gramm. Il, 1. p. 119: — jetzt aber 
hat der Tod dieh erreicht und hàált dich fest.^ £oQo? Pers. 732. 
Ag. 449. £goet xào Aqgodíri (Donner: ,Nun ihr Blick ihm 
entschwunden, floh alle Lust Aphroditas^.) ab infinitivo autem 
notio praeteriti abest: lium. 301. — otyopuat Pera. 1. 13. 178. 
Eum. 111. 118. 122. 147, quibus locis significat: abii, profectus 
gum; ceteria locia perii: Pers. 252. Ag. 171. Ch. 636. 775. Eum. 
263. Suppl. 786 (ofyouat qoflo — id est: paene mortuus sum) 
Pers. 916 (utt &vógor tàr olyoutvov) 546. Ag. 567. 568. 
zéuJtc Pers. 54. 450. Ag. 61. (cf. 59.) Ag. 111. 305. 441. 
Choeph. 94 (rotot zéuxovor, qui miserunt) 538. (zéuxet v 
Éxtita pro Éxejrpe) Eum. 19. i&AAg» Choeph. 45 uouérva u 
lo AAet. 


3. 

Iam vero graviora eiusdem usus testimonia in aliis quibus- 
dam verbis sunt poaita, quorum praesentia perfectae actionis 
vel status notionem induere solent ?*), 

Apud Aeschylum exempla exstant haec: 

Qtoyeu. 

Suppl 5. óí«r Óà Auxobon yOora.. qeoyoutr i. e. oxsules 
sumus. 

Ag. 1668 oí0 iyo) gtvyorrag (qui fugerunt, qui exsules suut) 
«rógac éAz(Óag otzovjtérovc. cf. Eum. 462 A£yo xateADor 
tÓP zQO TOO (q&vyor yooror (cum antea exsul fuissem); de 
Ch. 130 éx ói yoguétor qtoycr Ogtotys lotir dubito. 

ruxGv. 

Ag. 314. »ux(t 0 Ó xQO roc xel rtAtvralo; Ópauo, (vicit, 
vietor est —). 


75) Cf. Kühn. 1.1. $382, 3 d... Krüg. 1.1.1. 853, 3. Sehmalfeld 1. 1. 
854,5 c. pg. 99, Curtius l.l. 8 491. 1. Frohw. Hauptreg. der griech. 
Syntax S 36, 5. 
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Ag. 574. zucv ót 
puxG tO xéQOoc (vicit lucrum). 

Ch. 903. xgíro 0t riuxàv j. e. te victorem esse, tuam sententiam 
vicisse iudico. Orestis dubitationes matris obtestationibus 
excitatas jam sustulit Pyladis adhortatio. — Etiam participium 
oceurrit interdum: »uxcutroc, victua?"): Sept. 514 xovzto 
tic &lóe Zijvá zov vaxoutror et Agam. 583 vexoutvog A0- 
your ovx &ralvouat; a ceteris locis (Pers. 310 of 0 — 
vuxo)tvot xéógtooor loyvo&v y0Orvo. Suppl. 1005 íu£pov 
»uxopivog. Ag. 291 vxrvo rixcputrOgc. ibid. 349 xégótour 
vuxcuérovg. ibid. 919 ovy vxro vriuxoutrv5j. Choeph. 1023 
q£Qovot yaQ vuxoutvor qoértc ÓvoaQxtot) praeteriti tem- 
poria notio videtur abesse. 

Propria vero praesentis vis semel tantum invenitur: Ag. 941 
tO ruxGOÜGL xQÉxt( (Eum. 795 perfectum praesenti Aeschylus 
praetulit). 

Ovyoxtvr. 

Choeph. 327. ototvGetet Ó 60 Óvoxov, (cf. Donner: ,den 
Entseclten feiert Weheruf^) concluditur versus: aragaíverat 
Ó ó dà&ztor, quod idem vertit: ,am Lieht eracheint der 
Mórder." 

0AAUHUat. 

Ag. 528. jopol Ó aíoro: xci Oir iógéuare x«l oxcQua 
cGs ESazÓAAvtat qOoroc, ci. Soph. El. 679. 

Verbi TíxTtiv?*) praeseus notione perfecti absoluti usur- 
patum non invenitur apud Aeschylum. 

Quid vero de praesenti o«oGc) Pers. 348 statuendum sit 
in dubitationem potest adduci. &Atossa enim interrogat nuntium 
de Persarum elade referentem: Zv' ég. -9ovor tov. axógtvoc 
zOÀtG; ubi ille respondet: $«0l z0Aw octovot IlaAAa00c Oz. 

Praesens usurpatur, quamquam aoristum exspeetaveris: £607- 
ó«P x0AU', ut in re praeterita et iamiam absoluta; quam ob 


7) Simili modo Eum. 166. «Ayy agoqovov videtur significare: 
0g xtgoqntgg &otiv — ex longo iam tempore vatieinatum esse deum 
docent Choeph. v. 269 seq. 

73) Apud Sophoclem vero saepius invenitur cf. Oed. Col. 982. 
Érixte (Schneid. .sie war meine Mutter-) Oed. R. 437. £xqvti.. Oed. 
R. 1241 tv tíxtovaar (cf. Wunderum ad 1223).. 
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eausam Sehützium coniecisse puto: 650; xoAw óÓ Éfooct 
IlaAAaóog Otàg (cf. Herm. ad. Pers. 339); quam coniecturam 
Hermannus cum ,nullo prorsus fundamento sit stabilita reiecit. 
Neque vero opus est aoristo. Nam sicut in Eum. v. 761 0g 
— oobtt ut utQóc tàGÓeE GuvÓlxovg ÓQdv et certius in 
Soph. Ai. 1128. tóc yàg ixcoÜti. us, tot Ó olyouat prae- 
sens notione perfecti usurpatum est, ita etiam hoc loco 8oi 
doovoL significare potest: dei Bervarunt urbem, dei servatores 
urbis exstiterunt. Sed etiam hac interpretatione Supersedemusa 
ita, ut generaliter illud $&01 zx. ccGovot II. 9. a nuntio dictum 
atatuamus: in deorum tutela semper est Palladis urbs. Quae 
sententia a poetae religiositate et erga patriam pietate et a aingu- 
lari fabulae consilio ?9) minime est aliena. Nam si tum in civitate 
Atheniensium non deerant, qui metuerent, ne novo Persarum 
impetu Graecia opprimeretur, horum animos mirum in modum 
erigi necesse erat, cum audirent deorum praesidium Athenien- 
sibua adesse sempiternum neque unquam defuturum (cf. Schiller. 
l.l. p. 30). 


ILI. 


Hucusque praesenti notione perfecti vel praeteriti usurpato 
ipsa quae verbo inerat vis non mediocriter favebat. 

Iam vero ad insolentiorem praesentis accedimusa usum, cuius 
etiam in Aeschyli fabulis vestigia deprehenduntur. 

Quod enim iam in earminibus Homerieis occurrit, ut prae- 
senti z&Qoc, xoré aliaque praeteriti temporis adverbia appo- 
nantur?), quae augmenti quasi vices suscepisse videntur 39), 
idem etiam Aeschylus recepit et in suum usum convertit. Sed 
pauca quae exstant exempla Aeschylea quam angustis, ut par 
est, finibus liberior haec dicendi ratio contineatur aperte docent. 

Primum adverbia, quae apponuntur, eius generis sunt, ut 


?9) Cf. Teuffel in praef. edit. Persarum p. 5 seq. Schiller ed 
Pers. praef. p. 17 seqq. et p. 29 seq. 

*9) Odyss. z, 201. «(el yag tó x&Qoc ys 9&0l galvovta: évagytis. 
ef. M, 346/47. 2 386. xagoc ye uiv obti. 9aultGeig. 4, 274. cf. Kühn. 
1l, 1. p. 117. Krüger D. 53, 1, 1. Sehmalfeld 1. ]. 8 52, 3. p. 88. 

*) Kohlmann l1. l. p. 30. 
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aut exiguum inter praesentem atque praeteritum rerum statum 
discrimen intericiant aut simul praeteriti temporis notionem et 
aetionis praeteritae perpetuitatem complectantur. Nam prioris 
quidem generis adverbium est Gti, alterius véorv et xàAat; 
Sicut vero Aat signifieat non solum ,ante longum temporis 
Spatium" sed etiam ,iam ex longo tempore," ita »£éo» contrariam 
habet vim ,ante breve tempus" aut ,ex brevi modo tempore." 
Exempla igitur extant haec: 
att. 
Sept. 534. — octely&t Ó tovAog tt Óuà xagnióov 
ex9ag qQvob0rc. Parthenopaeus Arcas primae lanuginis ado- 
lescens describitur; &Qt: particula aoristum videtur requirere, 
nam enata est iam barba; sed praesens simul indicat etiam 
nune illam progerminare, ex quo apparuerit. 
véovr, nuper, ex brevi tempore. 


Prom. 36. ^ O00tig àv véov xgati,. 
ibid. 955. véovP réOoL. xQattitt — ad quem versum seho- 


liasta adnotavit: JVéorv, vsootl. ov yag aoyala ouv 
7? Baouela. — 


ibid. 389. 7 tà véor xgatobvti xz. £ógac; — cf. Valeken. 
ad Eurip. Phoen. 1489: ,frequensa jjxco0 veO6TÍ; — est illud 
Homericum, Sophoeli nusquam, in Euripideis semel adhi- 


bitum." 3!) 
zaAot. 
Cum aoristo, ut par est, coniungitur Ag. 587. &voAóAv&$a 
uiv x&Aat yagüc vx0, — sed praesenti adiectum est: 


Pera. 290. | óLyo zà&àAau — 

Ag. 364. Ala . . . alóobuot 
tór táót xQáGavt ix Ait&üvóQo ttlvorvra xáAot tó&or — 
(etiam nunc arcum tendit.) 





3!) Pers. 13. ogcoxst véov ó'&vóga Bav5t. — recte omittitur a 
Leop. Brock, qui ]. ). p. 44 perfecta enumerat cum partieulis tempus 
actum indicantibus coniuncta, nullam vero huius loci facit mentio- 
nem. Nam nunc quidem praeter Dindorfium ceteri cum Hermanno 
illud »£o» mutaverunt in »véev (x&ca yàg loybc Aoiatoysvng olywxt 
(vel gzoxs) véov. xobtt tig &yytàAoc etc.) cf. 'l'euffel ed. Pers. Krit. 
Beucrkg. et Schill. ed. Pers. Anhang. 

9 
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Ag. 548. zx4Aat tOó oty&v qaguaxor BgAcfuc iyw. i. e: 
,antea censebam et etiam nunc censeo silentium mali reme- 
dium esse.^ Particula zx&4at verbo finito adiecta gravi- 
tatem orationis aliquantum augeri apparet, dummodo vche- 
mentiorem animi motum respicias, quo chorus, — eius enim 
&unt haec verba — affectus est. Itaque ad Oed. Reg. 1443 
reete adnotavit haee Ed. Wunderus: ,Ceterum »za4at non 
raro de rebus, quae modo factae sunt (cf. ejusd. fab. v. 1161 
&ixov — zxdàáAÀot El 1101. 1477) aut fiunt, usurpatur ita, 
ut vehementiae potius quam diuturnitatis significationem habeat." 

Ch. 464. tÓ uoQouuov uéveL xat. 

Etiam cum participio praesentis temporales particulae con- 
jiunetae sunt. Sed longe alius generis est haec adverbii tem- 
poralis cum participio praesentis coniunctio. Mera enim prae- 
teriti temporis notio, quae particulae tali inhaeret, etiam 
participio ita tribuitur, ut non in praesenti sed in praeterito 
tempore ponatur. 

Pauca extant exempla in fabulis Aeschyleis. 

Prom. 443.  &xovoaó Og OQac vpxiovg Ovtag tÓ xQir 


Évrovc fÓngxa — i.e. eos, qui antea fuerant 
stulti et imperiti. — 
Per& 498. | — 600g Óé tig TO xliv voultor ovóauotc — 
Ag. 650. $vrouooar yàg, Ovttc tyÜuovor tO ztQiv 
zóQ xai $aAa00a — i. e. qui antea fuerant 


gravissimi et acerbissimi adversarii. — 
Eum. 462. | tóv zQÓ tov gQtvyov yoóvov, 
ExttLpa tzjv ttxOUOGrP, — i.e. qui antea exsul 
fueram. — 
Ch. 55/56. — a£fac Ó Guayov aóauavov axóAtuov tO xlv 
Ót ovv qQtvog vt Óaulag xtgaivov viv àqí- 
ótata.. i.e. maiestas illa inexpugnabilis, invicta, non debel- 
lata olim in auribus animisque popularibus versata, destitit. 
(ef. Herm. ad. v. 51). 
Ag. 170. ovót Aé&evat xlv Qv: 
libri ovde» A&&ct, Aé&evat vero coniecit Ahrens. Locus valde 
dubius difficultatibus nondum expeditis laborat (cf. Schneide- 
wini et Engeri adnotationes) quem locum etsi hac de causa 
in medio relinquimus, tamen ex illis quae modo attuli exem- 
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plis satis intelligitur Keckium parum recte contendere illud 
xQiv «cv non posse signifieare: is qui fuit?2); nihil enim 
differt hoc zoiv cv ab illo, quod supra attulimus: Orrec 
Éy8toroL vÓ xQlv h. e. oi EyOtotor roa» v0 zolr. Hermannus 
quidem, qui seribendum putat: ov AtA£S&evat zQlv ov, vertit 
hoc modo: ,neque, qui antea potens erat, non dicetur fuisse." — 


Sed quid? participii praesentis Graeci nonne eadem est 
condicio atque Latini? $Si quidem verum spectantes accuratius 
quaerimus, in eo conveniunt et Latinum et Graecum participium 
praesentis, quod negleeta temporis notione actionem significant 
imperfectam; at vero plane differunt usu. — Apud Latinos 
enim participium praesentis actionem significat eius temporis, 
quod verbo cui participium adiectum est indicatur. Apud 
Graecos vero idem participium actionem quidem permanen- 
tem et ipsum significat, illa autem actio quo tempore po- 
nenda &it, non semper ex eo, cui participium additum est, 
verbo, sed aut ex additamentis temporalibus, ut 008v, 
zQOttQo» similibusque adverbiis vel substautivis, in quibus 
quaedam temporis notio inest, aut ubi illa additamenta absunt 
ex conexu sententiarum cognoscitur. "Tria igitur inde proficia- 
euntur usus genera, quae exemplis illustrare liceat. Ac primi 
quidem generis exempla sunt haec: 


a) Prom. 366. 7]u£voc uvógoxtvuztt, participium in praesenti 
tempore, quod verbo 4vógoxtvzs indicatur, statuitur, 
veluti si diceres Aéytt yeAcv. cf. Prom. 1001.  Choeph. 12. 
15. 18. etc. 


b) Pers. 20. £gav — zag£yovrtc, participium in praeterito tem- 
pore statuitur, quia refertur ad praeteritum (aoristum) ef. 
Sept. 802. ibid. 1015. óg Orr daraotatjoa (— 0g 5v 
&vaótat5o, veluti óc éyévevo &vaocatjo), & urj vus Eotr. 

c) Prom. 444. A££o — ÉEyov — i&myo)usroc, participia in 
futuro tempore statuuntur, quia addita sunt futuro. 

Alterius vero generis exempla sunt haec: 
a) Soph. Aj. 338. &»5o Louxev 5 voosdv 7) votg xáAat 


31) Keck. ad. h. locum: zolv «c» für ,ein gewesener* ist un- 
gricchiseh. 


9* 
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voonuaco. SvvoUor AuziloÜor xaQov i. e. vooruaoót, 

à zxàÀct $vrijv (cf. Kühner II, 1. $ 382, 2.) cf. Euripid. 

Baech. 2. El. 416. Xen. Oyr. 1, 4, 25. xoi zxQooUtv 

vuU)» avtór i.e. étíua (cf. Matth. 8 499). 

b) Xenoph. Hell. 1I, 3, 12: oc xavrttc jótGar év vij Ón- 
uoxoatia àxó ovxoguvtlac COrvag xal tolg xaAolc 
xayacotc Üagttg Ovtac, GvAAaugarorvteg vxipyorv 9a- 
»GTOU. 

'l'ertii denique generis exempla sequuntur haec: Xen. 
Anab. 1, 2, 3. :jv óà xal ovtog — tàv — GOtQattvou£vov 
— oi àorgattvorto. Xenoph. Anab.1,3, 13. &vlotavto — 
Ad&orvttg à iylyvoGxorv, oi óà xci — iniÓtixvouvtsc, oia 
£i 7j &xogía. ibid. I, 3, 16 dAAog avéovg ixiÓsuxvug uiv 
tyr tonÜtuav — ixiÓtixvOg ÓP ox togÜtg sip — parü- 
cipium in futuro tempore statuendum erat: £zó:&or ??). 

Ilové particula alibi praesenti adjecta, ut Soph. Oed. R. 716. 
Eur. Bach. 2. El. 416, apud Aeschylum non invenitur; zagodber 
aut perfecto (Ag. 1372) aut aoristo (Prom. 503) aut imperfeeto 
(Ag. 169) adicitur, praesenti nusquam in fabulis Aeschyleis. 

Sed ne hic quidem particularum temporalium usus caret 
quadam varietate. 

Nam etiam perfecta cum particulis temporalibus sive ca- 
sibus sive adverbii coniunguntur saepius. Prom. 615 &Qouot 
zxézavuat Sept. 424. v00 zxagoc AtAtyuérov cf. ibid. 555. 
Ag. 278. zx olov yoóvov Ó£ xal xexoo05tai xóAig; Ag. 1185. 
tv zxààoet zexoayuévov ct. Ch. 803. Ag. 1372. zoAAor 
xàgoit9erv xoatglog clonué£vor vàvavr( sixctv. Prom. 825. 
& zx oiv uoAttrv Ócbg ixutuóyÜnxcev goaoo — (de Pers. 13. 
jam disserui). 

Quorum perfectorum rationem Leopoldus Brock (l. l. p. 44) 


— —— —— 0 — 0 — -— 


33 Ad veritatem propius accedunt pauci grammatici cf. Mat- 
thiae S 499 et $ 566, 6. Madvig (Syntax d. griech. Spr.) $ 183. Anm. I. 
Aken (Gruudz. d. Lehie v. Tempus und Modus im Griech.) $ 9, p. S. 
Curtius Schulgr. S 490. Adu. 2. Koch 8$ 101. Adn. 5. Klihuer II, 1. 
$ 359,3. ibid. 7, e. — Minus probatur, quod Kruegerus $ 56, 10 docet 
et H. D. Müller: Syntax d. griech. Tl'empora Gütting. 1874 (Progr. 
Realsch.) 8 14, licet alibi cf. $ 16 accuratius rem tractarit. 
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ita explicuit, ut facile cognoscere possis cur perfecto uti ma- 
luerit poeta, praesens repudiaverit. Illud enim, quod Sept. 424 
et 555 invenitur: ToO ztG9oc AtAtyuévov interpretatur ita: ,In 
utroque loco x&Qoc particula aoristum videtur requirere; quare 
particulam illam ad notionem actionis eius quae peracta in per- 
fecto inest appositam esse statuemus, participium autem A£4A£y- 
UÉvoc non eum significare de quo antea dictum est, sed eum 
quem ex commemoratione illa novimus." Et ad Prometh. 825 
& zglv uoAttv ótvQ éxutuóy9gxtv qQdoo, idem adnotat: 
.Prometheus perfecto ntitur, quia non quae singula Io perpessa 
sit narrare sed ea pronuntiare vult, quae exanclata iam habeat 
et superata.^ — Additamenta igitur illa temporalia cum non 
ad statum praesentem, qui in perfecto inest, sed ad actionem 
antequam sfatus iste incideret peractam, quae non minus in 
perfecto inest, spectent," fieri non potest, quin ad rerum con- 
dicionem explicandam et illustrardam perfecta illa plurimum 
valuerint, ut etiam ex hae variatione praesentis et perfecti stu- 
dium z4aotiuxzc Aeschyleum apertum sit. 


IV. 


Cuius eiusdem studii testimonia nulla exstant manifestiora, 
quam eorum quae in narrando usurpantur temporum discri- 
mina, aoristi scilicet, imperfecti (sive plusquamperfecti) prae- 
sentis denique historici. 

Atque aoristi quidem et imperfecta quid sibi velint in 
promptu est; aoristo enim facta sese deinceps excipientia sin- 
gulatim enarrantur, imperfectum autem, quod non narrativum 
sed descriptivum iure tempus appellatur, ad aceuratiores rerum 
imagines exprimendas adhibetur. Historicum autem praesens, 
quod Graeci, qua excellunt ingenii admirabili facilitate atque 
mobilitate, 8uo quodammodo iure sibi vindicaverunt?*), tam 
insolito Saepe more usurpatur, ut diligentionem explicationem 
videatur exigere. 

Àe ab epico quidem genere tam rhetorieus color orationis 


-— 


*) Cf. Kühn. 8382, 2. Delbrück. Alt. Temp. p. 89. 
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alienus videtur esse 35); nam ab Homerica simplicitate et tran- 
quillitate lenique et aequabili orationis tractu praesentia histo- 
rica abesse inter omnes constat. — 

Alia vero ac plane contraria est dramatiese poesis con- 
dicio, quippe quae non epicum illum quietum et sedatum ora- 
tionis cursum appetat, sed omnia dicendi genera variasque 
elocutionis rationes et artes in suum usum convertat et ad res 
quam accuratissime describendas permovendosque spectatorum 
animos adhibeat. Praesens vero historicum duas praecipue 
propter causas cum ceteri scenici poetae tum Aeschylus in fabulig 
usurpasse videntur; primum, quod mirum quantum valet ad 
re8 eas, quae praesentes non sunt, illustrandas et spectatorum 
oculis subiciendas; ea enim est praesentis propria vis, ut animi 
figantur quasi in rebus et retineantur ita, ut subsistant paullulum 
et rei vel actionis cuiusque decursum contemplentur. 

Narrandi enim propria tempóra sunt aoristus et imper- 
fectum vel plusquamperfectum. Placido igitur cursu fluit 
oratio, ubi aoristus facta enarrat, imperfectum ea explicat, quae 
describendi causa inseruntur?9) ^ Iam occurrit in hoe iusto 
rerum ordine subito praesens pro praeterito. Miratur, subsistit 
mens auditoris ut in re insolita et praeter exspectationem oblata; 
quo fit, ut ex praeteritarum rerum memoria sese quasi revocet 
in praesentem suum statum et quam aecuratissimam rei pro- 
positae, in qua haeret mentis cogitatio, assequi studeat imaginem. 
Qua ex rerum condicione simul perspicitur ratio quae inter 
imperfectum et aoristum et praesens historicum intercedit. 


3) Recte A. W. Schlegel apud Kruegerum Gr. D. $53, 1. Ad. 7: 
das Vergangene nie als gegenwürtig vorzustellen ist der Gattung 
so wesentlich eigen, dass der Dichter, vermuthlich ohne sich besonders 
daran zu erinnern, die Ausschliessung des Prisens der Zeitwürter in 
der Erzühlung durchgehends beobachtet. Quod idem confirmat 
Kühner. 1.1. 8382, 2. ,Àber der ruhige Ton der epischen Dichtung 
verschmüht diesen Gebrauch; in den Homerischen Gesüngen findet sich 
kaum irgend eine Spur davon (5, 104); ein Gleiches gilt von den 
Nibelungen.^ — Longe alia vero est Aeneidis condicio. Vergilium 
enim, non nativum illum quidem poetam sed elegentiae studiosissimum 
praesens hist. non modo non sprevisse, sed potius affectasse docet 
Jul. Ley. Verg. quaest. sp. I. ,de temporum usu* p. 1 8qq. 

3) Cf. Kühn. 1. ]. S 386, 6. 
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Aoristo enim praesens historicum, quod nunquam a prae- 
sentis deficit natura, ita opponitur, ut temporis notione neglecta 
— nam ipsa forma praeteritum tempus non exprimitur — solius 
actionis habeat rationem eiusque singulas partes animo reprae- 
sentet, cum ille simul et praeteriti temporis et meri faeti no- 
tionem complectatur. Ab imperfecto autem differt ita, ut absit 
iterum praeteriti temporis significatio, hoc vero ei cum illo con- 
venit, quod et ipsum actiones describit. Cum autem illa tem- 
poris acti notio ex sermonis conexu ultro consequatur et sup- 
pleatur, praesens historicum et narrativi et descriptivi, quod 
dieitur, temporis una complectitur potestatem. 

Iam perspicuum est, quantum hac temporum variatione 
profecerint scenici poetae. Namque multa oceurrebant in fabulis 
quae, eum foeda viderentur aspectui aut alias ob causas ex 
oculis tollenda, narrabat ,facundia praesens". Quibus ex an- 
gustiis optime iam tragicos expediebat illa singularis praesentis 
historici vis ac natura. 

Aceedit quod — eamque alteram frequentiae statuimus 
causam —- hoe praesentis genus etiam alacritatis animi quan- 
dam speciem prae se fert?")  Mirifice igitur adiuvabantur hoc 
concitatiore sermonis genere poetae in explicandis et illustrandis 
singularum personarum affectibus. 

Iam Aeschyleis haec probanda sunt exemplis, quorum nu- 
merum eo maiorem es8e facile nobis persuadebimus, quo latius 
in eius fabulis narrationes vagantur ?9). 

Àc primum quidem statuendum videtur, quaenam prae- 
sentia in horum historicorum praesentium numero habenda sint; 
nam saepius de iusta interpretatione dubitari posse videtur. 

Breviter enumero ea quae ex horum numero reicienda 
videntur. 

Prom. 590. t7c Ivayelac ; 9? Aug OaàAxt& xéaQ, etiam 
nunc Iupiter amore tenetur. — Sept. 498. avrog ó àxgAGAaStv, 
ivÓtog Ó Age, B'axyà xgÓg aAx5grv — aoristus rem ,subito et 
uno quasi temporis momento factam" enarrat, praesens vero 


37) Cf. Seheuerlein. Synt. d. gr. Spr. p. 341. 

3) Cf. Hornung: de nuntiorum i. tr. Gr. personis et narratio- 
vibus (Progr. Brandenburg 1869) p. 4—7; Bernhardy: Hist. Gr. litt. IT, 2. 
p.254. "Teuffel praef. ad ed. Pers. p. 2. 
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actionem saepius iteratam et etiamnunc durantem significat. 

Eandem ab causam ea removeo praesentia, quae in Partheno- 

paei Arcadis habitu describendo (Sept. 526—548.) occurrunt. 

Nam stat vir fortissimus ante portas eadem etiamnunc de se 

praedicans, quae nuntius ipsis suis anribus paullo ante per- 

cepit??) Idem statuendum est de praesenti z£uzet Ag. 61 et 

111. — missio enim etiamnunc perdurare videtur. Itaque, 

ut paucis rem absolvamus, omnia ea praesentia historicis prae- 

gentibus adscribenda negaverim, quibus actionum singularum 
praesens atque perdurans status significatur. 
Historica igitur praesentia exstant haec: 

Prom. 109. ragÓzxoxàAngootor Ót 9500uat xyyyv xAio- 
zaclav. — Promethei sunt verba. Vehementissimos toto cor- 
pore animoque persentit dolores; in tanta animi perturbatione 
retro spectans praesentis mali fontem in memoriam sibi re- 
vocat tanta cum alacritate, ut ipse etiamnune $70a68a. 
zx5yn» xàoxalav sibi videatur. 

Prom. 229. zog taytóta vtÓv xatQoor ic 89óvov 

xaÜbtv, svf*c Óaluocw véuti yéoa 
&AAoLOtP GAAaG, xol OtcotocylGero. 
Prometheus ehoro obtemperans (cf. v. 193) explicat, quomodo 
Iupiter non sine suo prudenti consilio rerum sit potitus. 
Iam ad suam causam progressus quomodo ille se gesserit 
refert. Iniusta Iovis ratio praesenti »£ust optime exaggeratur 
et illustratur. 

Ceterum admiraberis sermonis incredibilem mobilitatem, 
quia praesenti réus. statim adhibita copulativa partieula xal 
adiungitur imperfectum óucGorouy(6rvo, ut alibi saepissime 19). 

Sept. 671. seqq. in Amphiarai descriptione: 'OuoAcfatv ób xQ0c 
zxvActg tevayu£vog xaxotot B &6s0 xoAAa Tvóéoc ülav — 
et 579: — Ólg viv veAtvti; votvou ivóatovutvoc 

xGÀEL, Aéytec 0$ vobv Exog tà Gtóua. 


Nam quae sequuntur: vota60  ó u&rvtig — 50e. Ofnua 
Óovx xav xóxAq — praesentis historiei exemplis adnu- 


3) Itaque recte v. 542 Wakef. vulgatam scriptionem: yojqoic 
évoua mutavit, ita ut praesens restitueret: youqor vopuá. 

€) Eadem cum facilitate praesens et aoristus invicem se exci- 
piunt. Cf. Pers. 409 seq. 465—70. 497. Sept. 797 seqq. Eum. 6348eq. etc. 
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merandum esse illud Bateu xaAct, A£yst aperte demonstrant. 
Insigni vero modo illa praesentis historici variatio vehemen- 
tiorem animi illustrat motum, quo nuntius sapientissimum, 
probissimum fortissimumque hostium admiratur. 

Sept. 689. — roiaUt aUctL xal Osotg ytveOAlovg 

xa Att xatQoog yg àxoxtáQag AutOv 
vOv ov yevéoben . ..... 

eadem paullo supra, v. 635. xatüv ixt&uaxycOtrv, soristo 
adhibito rettulit nuntius. 

Sept. 797. | óréye ót xvoyoc — 
Finita pugna Thebas servatas esse refert nuntius. Itaque 
illud Gr£yec zxvQyoc non ad praesentem rerum statum refe- 
rendum est; nam interemptis mutua caede fratribus perieulo- 
que depulso praesidio munitionum non iam opus est. | Accedit 
quod statim subsequitur aoristus: xocl zv4aG qgtQtyyvotc 
épap&aueoóa uovouyoit zxQoctütetg. — Nec tamen quod 
adiungitur v. 799. xaAóg Éye và mAtlóv iv E& xvAduact 
pro £xye dictum indicaverium, quamvis aoristus subsequatur: 
AnzóAAov tfAtt. tÜyct enim ad praesentem loquentis rerum- 
que de quibus agitur statum referendum videtur. 

Sept.813. ^ avróg Ó &vaAot óta óvonxotuov yévoc. 
De fratrum caede certior factus chorus rem paene incredi- 
bilem secum reputat: ovrog ó Óa(gar xowóc 5v augotv 
&uG. Itaque si iam nuntius respondet: aUróc &ra4Aot — 
yéroc, nihil aliud nisi tristem illum certaminis exitum in 
mente habet. Praeterito igitur uti debebat; pro praeterito 
autem praesens historicum usurpat etiamnunc in certaminis 
contemplatione versatus. 

Persarum parodus multa historica praesentia aoristorum 
indicativis inserit. 

Exercitus Persici exitum anxius animi chorus sibi revocat 
in memoriam. Diu iam abest, inquit, exercitus neque quisquam 
adhuc ad nos pervenit nuntius eorum, qui proficiscebantur 
(£gov) olim Xerxis iussu acciti; olog .4plotguo 5 .4ora- 
goérie — — 

tayoi Il:gocv 
BectAzs BacuAÉéog Uxoyot utyaAov 
v. 26. 60oUvrtQL.... 
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Praesens igitur aoristo praetulit chorus agminis proficiscentis 
imaginem animo repraesentans. 'lum alia celerius percurrens 
aoristo usus pergit: tAAovc Ó& — JVetAoc Éxtjnpev, sed in 
pristinum animi statum revertens versatur adeo in Lydorum 
agminis recensione ut redeant ad praesens historicum: 
v. 41. &gooó.altvov Ó Exttau AvóOv OyAoc 
et Sardianorum: 
xal xoAvyovoor Xapótu; ixoyovg 


v. 46. zxoAAolg caoQuaciv é£opu our 

et Tmolitarum: 
v. 49. Ottbrat Ó iepoo Tuv ztA«TOL — 

et Babyloniorum: 

BofBvàów ó 
?) zxOÀvyQvGOG JXGuutxcor oyAovr 

v. 54. xéuxtu oogónv 

ceterorumque, qui ex Asia profecti sunt: 
v. 57. tÓ uayeigogogor t L9voc ix xác 


Aolac Éx£ta. — — — 
lam sequitur Atossae cum choro colloquium. — Somnia 
narrat regina, quorum malis ominibus exhorrescens ad senum 
fidelium consilium confugit. Insigni modo anxium eius animum 
indicant praesentia, quibus ea describit, quae gravissimas exci- 
tarunt animi sollicitudines. Sic: 
Pers. v. 191. &ouaotw Ó vxo 
DeUvyvvotv avtO xol AézaÓv ix avyévov 
vtí950L. ... et 
xcl yeQol» £vtm ólgoov 
v. 195. ó.aGxaQaGGóós. xal &vvagzatet Bla 
&vtvu yaAwwàv xal Cvyov 09avti uéGov. 
xízxvti Ó iuóg xatc, xci xatyo xaglovtatat 
Aaptlog olxtígov ogé . ... 
v. 198. tv Ó Oxo Óg 
&fo&nc xéxAovg Ónyvvoiv dugl couat.. — 
Sequitur altera somnii imago: 


v. 205. 6900 Óób gevyort dGtétÓv .... 
o... 90lo Ó àpbOoyyos &£etáb ov, qlAor 
v. 207. us&vottQov ób xloxov siooQ ópouo 


zttQolg égoguaivovta . . . 
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Tum nuntius, ubi de internecione exereitus refert, ea po- 
tissimum quibus gravissime dolet praesenti historico notat. 


Pers. 303. — Mortufággco ó$ — — Osívtrac — —, statim 
transit ad aoristum: /aóaxgc . . . . x veag 
agrcto. .. 


Item in Salaminiae pugnae descriptione: 
6 0 tUOUc oc nxovotv, — 
v. 362. zoogovtt tórós vavagyotc Aóyor. 
tum: 
ixl ób géyyog 5Alov xavégOiro 
xal vO$ ix5u, müg àvgo xoxyc &vaó 
ic vabv iyoget . . . 
rü&tc 0 ta&ir xaQexéAgt veg uaxQac 
v. 381. xA£ovotL Ó dg Éxaotoc rv vevayu£voc 
tum: 
tv vg Ói vaüc iv vri yaAxion 6tÓAOv 
Éxatev: no&e Ó lufoAfc TAAmxr 

v. 410. ra, xaxoógattt zarta Gowloogc vox 

xopvuB', ix àAAQgv Ó aAAog gOOvverv ÓoQv. 
Item in descriptione cladis in Payttalea insula acceptae: 
r5ooc tg 0t ..... LL. 

v. 450. ivrao0a xéuxtt vov00, OxcgF0t ix veOw 
qgOao£vreg £y890l vijoov ixoocolavo 
xtelvetav 5!) evyeloovov 'EAAQvo otQatór. 

tum: 
téAoc ó igogugüévrtc i& Evóg (090v 

v. 463: — zxaíovói, xgeoxozov0t Óvotivov uA, 
fog axivrov i$axégOsQav BÍov. 


tum: 
Aéo&nc ó avouo&tv xaxóv ógór aoc, 
&ógav yàg &y& ......... 
ónSac 0b xéxAovg x&vaxoxvoag AtyU 
xtbo zxagayytlAag dgaQ Gtoatsouatt, 
v. 410. (4c exóouo $)óv gvyij — 
tum: 


1!) Optativus sequitur praesens hist. ut solet. cf. Schmalfeld 1. l. 
p. 96. — Exemplis ab illo allatis hoc Aeschyleum adiici potest. 
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v. 480. vador ys vayol vr AtAtiuuévov. ovónr 
xat ovQor ovx tUxoóuor algovtat Quy. 
Quae in illa fuga exercitui acciderint aoristi enarrant 
aut imperfecta accuratius describunt, extrema vero calamitas 
praesenti notatur: 
rvxrl ó iv racty 9t0c 
v. 497: yt'uv &oor. (6t, zt yvvot ób xàv 
(£e oor &yroo Zrovuoroc. 
Sed superatur periculum piis omnium precibus; iterum 
praesenti utitur nuntius: 
ixtl Ób xoAAa OtoxAvtÓv ixavoato 
P. 501. GtQarÓc, "tQ xQvotaAAozNya Ótt z0Qov. 

Supplices. 

Pelasgus rex postquam suum ipsius nomen professus est, 
etiam terrae cuius fruitur possessione vetustum et nobile nomen 
explicat: aUtZc Ó& yoac Azlac zxéóov t0Ót xaàAat xéxAgtat 
qorÓg latgoo yaQ. — Cuius tanti facti nobili superbia elatus 
memoriam repetens praesenti utitur: 

Azic yàg (à8Ov . . . y090va 
v. 264. vüvó ixxa9algtt xvodáAn» Bporog9ópov, 
t& Ó» zaAatOr aliuatov uicouact 
XoarÓsto d&vxt (aoristus notandus est) yata 
uyvixt Gyr, — 

Jam infra v. 297. 300. 312 etiam in diverbio praesentis 
historiei singularis species occurrit. Colloquitur enim rex cum 
Danaidibus ac quaerit, unde gentis Suae originem 'illae ducant, 
non tam rerum novarum curiosus quam examinsndi studio ad- 
ductus. Nam recte G. Hermannus (ad. v. 280) monet haec: 
»,in omni hoc diverbio tenendum est cognita liabere regem ea 
de quibus quaerit et. quaerere dumtaxat, nt exploret verane 
an falsa dicant virgines." Quo ex studio fluunt praesentia: 


v. 297. zOc ovr tc AtevtG faotAdo» velxg vaós: et 

v. 300. ovxovp ztAaGtt ZeUg ix. evxoaloo ot; 
et in responsione chori: 

v. 312. x«l Ztic y igáxtOQ yttQU qutoec yóvor. 


Iam aecedimus ad chori canticum (v. 524 seqq.), quo Ius 
fata et stirpis divina origo celebrantur.  Laeto elatoque animo 
easdem regiones virgines agnoscunt, e quibus Io quondam, 
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gentis ipsarum parens, profecta est; eo igitur facilius eius, quae 
gummi lovia quondam digna habita est amore, ita illis repraesen- 
tatur imago, ut praesentem eam habere et cernere oculis sibi 
videantur fugientemque lovis uxorem quasi prosequantur. 
v. 542. £vüev To 
oiórQo égtoGouéva 
gtevyec auagtivooc 
o. . On Ó avcixogov 
yolav iv oai6« Ótréuvovoa zoógov xvuatiav 
6 piter. 
Ceterae huius fugae stationes et ipsae praesenti historico 
deinceps notantur. | 


v. 541. làzxcvtt Ó Aoldoc Ot olag .... 
v. 549. ztQG Ób TreU0Qarrog otv Mvoór. — 
v. 556. ixvtttat Ó clouxvovuérvov Ü£Acu BovxoAov 


AXttQOtvtOc etc. — 
Antistropha 7, quae sequitur, eum hominum admirationem 
describat, imperfecta ut par est adhibet, stropha Ó vero redit 
ad praesens historicum, quippe quae finem felicemque horum 
errorum exitum concelebret: 
Bia d axnu&vto GÜcrvtt xol Osíatc iàxenvolatc 
v. 511. zavUetat, óaxovov Ó axootáGkt xé£vü«uor 
«ióo, — 
(Quod infra sequitur praesens v. 5838 Boc non est praes. 
historieum, cum omnium gentium praesentem atque etiam- 
nune permanentemn approbationem eo deelarari appareat.) 

Agumemnon. 

iu parodo nullum extat eius generis praesens. 

Inde a versu 280 Clytemestra AaguzaoóngoQtr rouovg 
expressis verbia explicat vietoria Graecorum admodum gavisa; 
historiea praesentia inserit plura: 

ixüg Ób gouxtob qGc ix Evpolxov (oàc 


v. 293. Meóoazlov qé2o&i ouualveu uoAov. 
(sequuntur praeterita) — 
v. 305. zxéuxovot ó &vóalorttc agOóro u£rt 
qAoyóg u£yor zxoyora 
v. 310. xüz&it  ArQttÓcór i; tÓÓE Gx1zTt( OtEyOG 


qiog tóÓ ...... 


140 


Ita igitur haee deseriptio cst instituta, ut in aliis itineris 
describendi stationibus commorari consulto Clytemestra videatur 
alias celerius pereurrat. 

lam in descriptione funestae qua Graecorum naves plerae- 
que perierunt tempestatis in mari saevientis tristissimus aspectus 
totius calamitatis, qui idem animum loquentis praeconis vel 
maxime commovet, praesenti adhibito oculis subicitur. 

inel 0 avijA9e AauxoOr 54iov qaóc 
v. 659. óQousr «vOo)orv zxéíAayog Alyatov vexQotg. 

Ex incredibili autem affectus gravitate profluunt ea prae- 
sentia, quibus Clytemestra odii crudelitatisque plena caedem 
Agamemnonis a 8e perpetratam &uperbe profitetur: 

v. 1383. zegtOTi.ylG5o zxAoUtov aiuatog xaxov, — 
v. 1384. zaío Óó€ rtv óíc 
v. 1385. tolvy» ixsvólÓóoyu:. 


v. 1388. ovto tórv avtoU Üvuorv OoQuaivtt xov, 
xàxgQvotOr otav alWuarog GQaynv 
v. 1390. B4AAtc ul égeuvij vaxaót qouiüg ógócov — 
orationem vero ita concludit: 
v. 1397. t000rót xgatogo iv Óóuou xaxov 00€ 


xàA5óag agaiov avtOg &xzxívti uoAcv. 
Ab omni oculorum auriumque approbatione tam foede 
factum abhorrere consentaneum est. — Attamen omnis huius 
facinoris atrocitas illustranda et oculis subicienda erat.  Histo- 
ricum praesens totiusque scenae (nam eccyclemate adhibito 
corpora Àgamemonis et Cassandrae, quibus Clytemestra, mulieris 
monstrum, adstat furiosa, in scena conspiciuntur) apparatus 
efficiunt, ut nihil iam desideretur ad rei summam  perspicui- 
tatem. 
Neque minor vis inest in descriptione "Thyesteae illius 
cenae, qua Aegiathus turpitudinem suam excusare studet. De- 
dita opera commoratur in iiS, quae ad facinoris foeditatem et 
iniustitiam aperiendam plurimum valere videntur, ut iustas 
(v. 1604) se poenas ab Agamemnone repetivisse demonatret. 
0 9 avtàv avcíx ayvola Aagov 

v. 1596. i69. Jogàv àcoctov, og óQgc, y£ve. 
xüxttt t3tyrvotg Loyorv ov xatalotov 
ouoStv, Gu xixtti Ó axo ogayrc*?) ludv 
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uogov ó cgtQtov [Ic2oxlóau; £x£oystat. 
v. 1606. tolrov yàg Ovva u &xl ó£x a04(o xatol 
Gvvt£tAaOrtt tvtÜOr Ovt &v óxaQy&voic. 

In Choephoris praesens historicum non extat. — *3) 

Eumenides: 

Initio prologi Pythia varia fata oraculi Delphici enarrat, 
nullis adhuc animi perturbationibus excitata, ut praesenti histo- 
rico in tam quieta descriptione deesse videatur iusta causa. 

Primos oraculi qui extiterint possessores praeteritis ad- 
hibitis enumerat, Gaeam et Themin, 7; 07 tO u5tQóc Ótoté£ga 
tóó £6etO uavtelov .. . - . 

— &y Oi t toto 
A&ytu, 9sA0v05c, ovób xoc Üíav tuvo; 
Tivavig àAAg zal; X0ovog xabébtro, 
ooipy ... 
lam ad Apollinem ubi pervenit, praesens infertur: 
v. T. ólóoc. Ó 1 yevéUAuo» 000v. olBo 
et infra v. 12, 
xéuxovot Ó avtóv xci ocgigovotv u£ya 
xtAtvÜozoiw xató:c Hqaiórov — 


v. 15. uoAóvta Ó avtóv xáQta tuU G AQ EU A£QXx. 
v. 16. téyrgg Óó€ vt». Zeto £vücor xtíoac qoéva 
v. 17. (Get tévagtov tOvÓt uárttv &€v O9óvoig. 


Sed tamen praesentis historici iusta causa ne ab his quidem 
locis abest. 

Primum enim sacerdos, cum eodem loco versetur, quo quae 
narrat facta esse dicuntur, in Apollinis historia optimo iure 
commoratur, quippe qui nune oraculo praesit et iusta venera- 
tione honoretur atque colatur. — Tum vero etiam poetae ali- 
quid interfuisse videtur, hanc fabulae de origine oraculi partem, 
quae ad Apollinem spectat, diligentius illustrari. — Scholiasta 


*t) Vel potius oqayac, quod recte coniecisse 'Schneidewinum 
(ad v. 1568) mihi persuasum est. Cf. Ag. 1388. De tmesi cf. Pers. 669. 
102. 917. cf. Krüg. D. 8 68, 48, 4. 

33) Etiam hac ex parte confirmatur, quod Bernhardy de hac fa- 
bula íudicat: G. Litter. 1l 2, p. 295 (ed. III): ,die Sprache dieses 
Stückes ist herb und hart, selten schün, noch weniger mit dem Glanz 
der beiden andern Glieder zu vergleichen.* 
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quidem ad v. 2 haec adnotavit: lJ[róagóg got xQOóg lav 
xgatioat IlvÜo?óc tóv AzxóAAova: Ói(0 xal roQraQOoot 
avtoór &Dimttt 5 P5. lam expedita est res. Nam 8i vere haec 
&choliasta contendit, Aeschylum Pindari corrigendi studio ductum 
haec accuratius tractasse apparet, et praesens hist. tantum abest, 
ut ab hoe studio alienum sit, ut ultro ex eo redundare videatur. 
Itaque ipsis illis praesentibus confirmantus, quae G. Hermannus 1!) 
et audacius O. Muellerus !5) de hoc loco statuerunt. 

landem in oratione pro Oreste in summo rerum discri- 
mine habita Apollo caedis Agamemnoneae memoriam repetit, 
ut omnem eorum qui in iudicium vocati sunt iram excitet et 
Clytemestrae odium iis iniciat quam  vehementissimum (cf. 
v. 638 8q.). Cui consilio optime respondet praesens historicum. 

xàzi vtéouatt 
qàgog xagtoxQvootr (!) &v ó attQuort 
v. 635. xóxtti xtÓ5oao àvóQa ÓatódAQ nzéxàAo. 

Clytemestram iusta morte sceleris commissi poenas dedisse 
eo facilius iudices sibi persuadebunt, quo alaerior et clarior 
ipsius facinoris animo observatur imago. 

Iam cognitis siugulis locis fines, quibus praesentis historici 
usus contineatur coustituere licet. 

Àc primum quidem in trimetris plerumque eius generis 
praesentia occurrere consentaneum est.  Rarissime in melicis 
carminibus, quippe quae narrandi locum dare non soleant, in- 
veniuntur, ut in parodo Persarum et in cantico illo quod in 
Supplieum fabula extat. 

Neque minus consentaneum est, si enuntiatorum formam 
respicimua, longe plurima praesentia historica in sententiis 
principalibus inveniri, quae particulis paratacticis TE, xal, Ó&, 
coniunguntur. Rarius secundaria sententia a temporali parti- 





————— 


«4 Cf. Hermann. Eum. v. 5. 

*5) Od. Muell. Eum. p. 183. ,In dem Erüffuungsgebet der Py- 
thias verfolgt zugleich Aeschylus die unverkennbare Absicht, aus den 
Sagen von der Griindung des Pythischen Orakels uud dessen ver- 
schiedenen Besitzern allen Streit und Hader zu entfernen, wiührend 
Pindar .... den Kampf der Erde wit dem Apollon so heftig ge- 
schildert hatte, duss die Erde ibn in den 'l'artaros zu stossen versucht 
haben 8ollte* etc. 
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cula incipiens praecedit: Pers. 377 seqq. protasis est haec: él Ó? 
g£yyoc )»Alov xaríq8uro xal vot £m, apodosis prima: ác 
&arQQ . . .éc vabr £yoQrt, altera: va&tc Ób vrd&£iv xage- 
HIA . .. tertia: zxAéovot Ó? . . . Agam. 659. &xel ó a»540« 
4. tjAlov qáoc, ógdutv T Es 501. él éxov.oaro, xeQà. 
Pers. 361. 0 óÓ tuf c 2 7XO0vG08P — ztüotr zgogoret. 
Prom. 298 seqq. 0xcc t&yiota . . . . xaD£Gtt , so00c Óal- 
uoc véust yéQa. 
Quin etiam in secundaria sententia praesens historicum ad- 
mittitur, aic 
Suppl 542.  £»9tr 1o 
ototQo égr6Goué£va 
gevyet Guagrirvooc, 
in enuntiato relativo; praeterea vero non nisi in Pers. v. 198/199: 
tórv Ó 0xoc 6g 
&£o&yc, zéxAovg (nyvvow augl óopuati, 
ubi illud óc 6g praesenti historico sententiae principalis 
respondet; quem eundem concentum in fabulis Sophocleis 
saepius observare licet. "Tria extant exempla huie Aeschyleo si- 
millima: 
Soph. Electr. 736. 
020Oc Ó og& uóvor va &AAsAupuéror 
EA 9'oatc 
316 dubxu 
Oed. tyr. 1265. 
0z0c Ó óQà viv, Ótwvà. fgvynób elc váAac 
yaA& xotuaoty» aQrármv. 
Antig. 1296. 6 Ó og óg& Og, Gtvyrvóv oluoSac Eo 
yott xQóc «vróv xávaxoxvGag xaA.. 
Accedunt totidem exempla, in quibus idem illud 0: óg& 
vel óc óQ& aoristo secundariae sententiae respondet. 
Soph. Electr. 749: 
GrQatóc Ó Oxo 0g viv ixxextoxóva 
óíggov, &voAóAv&r vÓr vear(ay. 
Oed. tyr. 807. 
xel u' o xo£Gfvc cx ogG 
óyovc xagaott(yorta t5noac, uécov 
x&Qc ÓuxAot; xérvQotoí uov xaDíxtto. 
g** 
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Antig. 497. — otto Ó$ yaUtg, wuA0v oc ogü véxvp» 
y0oowt» i&ouo&tv, etc. 

In omnibus igitur his sententiis secundariis idem verbi 
OQAr praesens repetitur, ut iam intellexeris, quanto cum studio 
Aeschyleam auctoritatem Sophocles in huius verbi usu sit 
secutus. 

À ceteris vero gecundariis sententiis cum praesens hist. absit 
in fabulis Aeschyleis, de Aeschyleo quidem usu statuendum est, 
quod G. Hermannus (ad Soph. Phil. 321) contendit, praesens 
histor. convenire primariis partibus narrationis, non etiam iis, 
quae obiter et explicandi causa inserantur. 

In illis autem primariis narrationum partibus hoc de quo 
.agimus praesens historicum ita obtinet locum, ut rerum, quae refe- 
runtur, quasi capita vel summa discrimina illustret et paene sub 
aspectum subiciat. —Aoristo vero cetera facta deinceps notan- 
tur, ut brevi conspectu cognoscantur; imperfecto denique eae 
accuratius describuntur res, quae explicandi causa adiciendae 
videntur 4). 

Quod paucis si licet demonstrare exemplis, primum eos8 
locos commemoro, quibus unum modo illustratur factum.  Nus- 
quam sua cuique vis et gravitas deest. 

Prom. 109. $syocpat x9y5v etc. spectat ad fontem totius 
mali, quo miserrime cruciari Prometheum videmus; eodem referen- 
dum est, quod infra v. 229 sequitur: uc véust . . . . praesens 
historicum. Etiam quid sibi velit illud xozrte x£ós50ac etc. (Eum. 
635) ex totius Eumenidum fabula econsilio perspicitur, quod Schoe- 
mannus in praefatione Eumenidum p. 10 seqq. subtiliter expli- 
euit Item Suppl. 297. reAcvrà, 300. xeAabet, 312. gucuet 
praesentia in investiganda affinitate versantur, qua praesidii 
quod Danaus eiusque filiae appetunt officium nititur. 

At vero etiam ubi latius manant rerum gestarum narra- 
tiones eadem lex cognoscitur. 

Pereurramus descriptionem illam pugnae Salaminiae, quae 


—— — —mn 


**) Easdem quas nos praesenti, R. Kühner (Gr. II. t. pgr. 386, 6.) 
aoristo partes tribuit, id quod Aeschyleo ceterorumque scenicorum 
poetarum usu minus comprobari videtur. Rectius H. D. Müller. 
Syntax d. griech. "Temp. Progr. Gótting. 1874. pgr. 8. p. 20 de diverso 
poetarum et scriptorum usu iudicat. 
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in Persarum fabula extat. Singula vero descriptionis momenta 
sunt haec: Themistocles dolo usus Xerxem incitat ad proelium 
committendum; cuius consilii insidias non perspiciens proelium 
parari ille iubet, iuss& autem facit exercitus. — Naves igitur 
instruuntur ad proelium, tum Persarum classis navibus solutis 
ad hostem proficiscitur. ^ Graeci appropinquant, non timidi 
illi sed alacri animo et pugnandi cupiditate flagrantes. 

Tum concurrunt utrimque naves et proelii diiudicatur for- 
tuns Graecae cuiusdam navis felici victoria, cuius terrore per- 
turbata Persarum acies mox praecipiti fugse se mandat. 

Capita huius descriptionis, ex quibus cetera omnia pendent, 
facili negotio invenies hacc: Xerxis credulitatem atque temeri- 
tatem, Persarum temerarium et superbum accessum, gloriosam, 
Graecorum primam victoriam, quam fuga hostium sequitur. 

Àc tribus his capitibus rerum totidem respondent praesentia 
historica: zQogeorvtt, xAfovor, &xofQoa)tt, ut. Aeschylea iam 
perspiciatur eximia ars, qua tam accurate res singulas disposuerit 
tamque facili modo quae potiora quaeque inferiora essent in- 
dicaverit, ut admirabilis describendi variatio et gradatio efflo- 
ruerit *?), 

Etiam pugnae in Psyttalea insula commissae descriptio si- 
mili modo est instituta. "Tres iterum partes distinguuntur. 

Primum enim Xerxes iubet Psyttaleam insulam occupari, 
Graeci vero facili negotio illos redigunt ad internecionem. Quo 
facto Xerxes desperatione captus ipse fugae signum dat. 

Totidem iterum respondent praesentia v. 450. xéuxtt, 
v. 465 xalovot, xosoxoxov0t, v. 470. tno. — 

Iam sequitur fugae descriptio. Primum est quod fuga 
suscipitur v. 481. algorrot qvyrv — tum quod in Strymone 
transeundo toti exercitui interitus imminet v. 496. x7yrvoi, 
tertium, quod superatur periculum illud extremum v. 501. x&Qa 
xQvotaAAoxmya Óuà xoógov. 

Itaque rerum initium, fastigium, exitum praesenti historico 
egregie haud negaveris notatum. 


^7) Cf. Kühner 1.1. $386, 6. , Durch diesen Wechsel der Zeitformen 
wird der historischen Erz&hlung die grósste Lebhaftigkeit der Dar- 
stellung und die feinste Schattirung des Ausdrucks verliehen." 
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Qua accurata et paene geometrica subtilitate etsi alibi nus- 
quam (nam in aliis descriptionibus liberius versatur cf. Agam. 
280 seqq. 1372 seqq. Pers. 181 seqq.) astringitur, tamen Aeschy- 
lus praesentis historici singularem vim et gravitatem perspexisse 
et ingeniose in fabularum usum eonvertisse videtur. 

Alias vero praesentis et aoristi — cf. Sept. 322 (zQotaojio) 
419. 563. 834. 872. Pers. 114. 161. 165. Suppl. 379. Ag. 270 
et Prom. 180 (Zac óà goévac &géfucs. .) Prom. 401 (Zrey£a). 
Prom. 249 (gAyóróv). Sept. 83 (siAs). Sept. 835 (Érev&a). 
Pers. 844 (5Aygo axo$0ac) Ch. 887 (&urijxa) (vide Hermann. 
ad Viger. 162. p. 746. Kühner. 8$ 386, 9. Kohlm. l. l. p. 36.) — 
atque praesentis et futuri (cf. Sept. 4658 A:£8o et 526 (A£yo) 
. Prom. 513. 595. 7/57. 176" etc.) variationes omitto, cum ex 
his, quas hucusque pro viribus illustrare studebam temporum 
variationibus satis intelligi liceat, quanta arte et industria 
Aeschylus temporum discrimina variaque genera ad rerum ima- 
gines quam accuratissime exprimendas sensibusque subiciendas 
adhibuerit. 


FRANCISCUS VOELKER: 


DE -— 
GRAECORUM 
FABULARUM ACTORIBUS. 
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Res Graecorum scenicas tractanti in universum duas 
potissimum constat aetates esse discernendas, quarum prior 
pertinet ad Alexandri Magni fere aetatem, altera inde orditur. 
Quae duae statuuntur aetates, quia sub quarti ante Chr. n. 
saeculi finem rerum Graecorum scaenicarum summa facta est 
commutatio, ex quo quicunque ludis scaenicis inserviebant, non 
fabularum actores modo sed etiam musici et poetae, in proprias 
quasdam societates se congregaverunt, quas Graeci appellabant 
,0Urv0Óo0t t&v xtQl tov Auóvvoor teyvetv*, Romani ,collegia 
&cenicorum artificum" vocabant. 

De quorum collegiorum natura, moribus, institutis diligentius 
nuper quaesiverunt viri docti O. Lueders et P. Foucart uberiue- 
que de iis disseruerunt in libris eodem fere tempore in publicum 
emissis, qui inscribuntur ,O. L. — Die dionysischen Künstler. — 
Berlin 1873" et ,P. F. —- De collegiis scenicorum artificum 
apud Graecos. — Lutet. Paris 1873." 

Nondum aeque accurate congesta sunt et exposita quae- 
cunque pertinent ad prioris aetatis fabularum actores, ad artem 
eorum, mores, vitae condicionem, neque quod seiam omnia in 
unum collata sunt aut satis accurate tractata, quae de ipsis 
illorum temporum actoribus, quorum nomina exstant, memoriae 
sunt prodita. Quae cum ita sint, quamvis arduum tamen opera 
haud indignum mili visum est conquirere undique accurateque 
exponere, quaecunque tradita sunt de ipsis quinti et quarti 
saeculi fabularum actoribus. 

Cui quaestioni operam navaverunt usque ad hoc tempus 
minime autem satisfecerunt viri docti 
Grysar. — ,de Graecorum tragoedia qualis fuerit ecireum tem- 

pora Demostheuis". progr. Cóln 1830, p. 23 sq. 
F. G. Welcker. — Die griechischen Tragódien" 1839, vv. Il. 
E. von Leutseh. — ,Grundrisse der griechischen Metrik". 
Gótt. 1841, p. 406 8q. 
10 
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Arn. Schaefer. — ,Demostlenes und seine Zeit." vol. I, p. 

214—220. Leipz. 1856. 
C. Bursian. — Schauspieler und Sclauspiel-Kunst im griech. 

Altertum", histor. Taschenbuch, V. Folge, V. Jahrgang, p. 3 8q. 
G. Bernhard y. — ,Grundriss der griechischen Litteratur-Gesch. 

II, 2, p. 111—123. ,Sehauspieler und Schauspielkunst". 

Grysarus et Schaeferus, quamquam prior paulo altius re- 
petivit, de iis potissimum disputaverunt actoribus, qui eircum 
tempora Demosthenis viguerunt. Welckerus, Bursianus, God. 
Beruhardy non tam de ipsis histrionibus quam de vitae con- 
dicione, moribus arteque eorum disseruere.  Leutschius praeter 
id quod, qua utitur in libro illo ratione, nihil aliud facit nisi 
nomina histrionum enumerat scriptorumque locos parum apta 
utitur rerum dispositione, qua quum inter se opponat ,Die 
Schauspieler der ülteren Zeit, als Begründer der Theorie der 
Hypokritik^ et ,Die Schauspieler der spáüteren Zeit, als Lehrer 
der Hypokritik" actorum Graecorum historiam parum apte dispo- 
suisse mihi videtur. Nam, quum per se intelligatur, primos 
fabularum actores agendi quasdam leges constituisse, hoc pro- 
prium fuisse priorum temporum histrionum "vix dici potest, 
neque negligendum fuit Leutschio, jam ante eos quos priores 
dicit actores ipsos poetas agendi arti studuisse; tum, quod 
posterioris aetatis histriones agendi artem docuisse dicit, non 
intelgitur, cur non priores quoque histriones docuisse eam 
putet. Quod quamquam 5a scriptoribus confirmatum non est 
negare quidem non licet. 
adn.  Histriones aetate posteriores quos Leutschius dicit 

arem suam docuisse exemplis confirmari potest, quamquam 
quae Leutschius attulit parum apte sumpsit; quorum alterum, 
quod ex Arist. Rhet III, 12 desumpsit, huc omnino non per- 
tinet; et ne alterum quidem (Demosthenes orator ab histrionibus 
actione institutus) in hane quaestionem cadere :mihi videtur: 
Demosthenes, qui in dicendo nondum perfectus a  Satyro, 
Andronico, Neoptolemo, Polo tragoediarum actoribus adjutus 
esse traditur (Plut. vit. Dem. 7, Quintil. i. or. 11, 3, 7, vitt. X 
oratt. p. 360, Photius p. 493a, ib. 493b, anon. proll. rhetor. 6, 
p. 35), non actorem ab aetore agendi arte eruditum sed 
oratorem ab actore in pronuntiando et declamando adjutum 
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esse exemplo est. Sed in duo incidi exempla, quae huc 
eaduntí, quorum alterum ad quartum, alterum, ad primum 
a. Chr. nat. saeculum pertinet: Archias ó gvyaóo75oac, De- 
mosthenis aequalis, Polum Aeginetam docuisse (Plut. Dem. 28), 
Leonteus Árgivus tragoedus, Jubae Maurorum regis aequalis, 
Athenionis discipulus fuisse traditur (Amarantus ér volg ztQi 
0x5v5c ap. Athen. 343e). In collegiis scenicorum artificum 
quomodo haec res sese habuerit, neque a Luedersio neque a 
Foucartio expositum, nisi quod ille (p. 137) "Tei institutum 
quoddam ad scenicos artifices erudiendos fuisse suspicatur; ex 
inseriptionibus, e quibus fere solis duo illi viri docti hauserunt,- 
ad hanc quaestionem illustrandam nihil erui posse videtur. — 

Equidem alia ac Leutschius disponendi ratione utar. Primos 
fabularum actores apud Graecos fuisse constat ipsos primos 
tragoediarum et comoediarum poetas, qui in suis ipsorum fabulis 
partes egerunt (cf. Plut. Solon XXIX: X04or . . . i8ta0ato 
tóv OfGzxiw avróv vxoxguváutvov, O0zx:Q tOoc sv tolo 
zaAatotg) Poetae, ubi ipsi ad artem exercendam non jam 
suffecere et ab agendi inunere se abdicaverunt, propriorum 
fabularum actorum opera usi sunt, ita ut suas quisque poeta 
fabulas suis actoribus agendas daret. Plerosque enim eorum, 
qui primi agendi artem professi esse traduntur, ita commemorari 
videbimus, ut uniua poetae potissimum fabulas quisque egisse 
videatur. Histriones aetate posteriores cum ipsis poetis artiore 
necessitudine non jam junctos videbimus ad artem autem ex- 
ercendam magis magisque inter se consociasse ct histriones 
minore ingenio praeditos ad nobiliores quasi duces sese ap- 
plieasse. Inde a quarti denique saeculi fine actores Graeci in 
collegiis illis perpetuis arti suae indulserunt. 

Priore igitur commentationis parte de iis fabularum actoribus 
disputandum mihi videtur, quorum quemque uni potissimum 
poetae operam navavisse aut traditum aut verisimile est, altera 
parte ea tractabo, quae ad posterioris aetatis histriones pertinent; 
quumque diligenter distinguendi sint tragici Graecorum actores 
a comoediarum actoribus (Plat. rep. 395a: — ovó£? uv óayoóol 
ye xal vxoxgital Gua * ovó£ vo. oxoxgrtal xouqgóoig tt xoi 
toayoóotc oí «vrol), primum de tragicis tum de comicis di- 
&putabo histrionibus. 

10* 
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* . Atque ordiendum quidem est a Cleandro et Mynnisco 
fragoediarum aetoribus, quibus Aeschylus usus esse traditur 
(auct. vit. Aesch: 2xozoavo Ó'oxoxgutij xooto uiv KAtávógo, 
Excita xal ÓtvtiQgov a0rQ azQgoomwe Muvrloxov tóv Xaà- 
xióéa —). De Cleandro Aeschyli actore nihil amplius traditum 
inveni Exstat etiam in Dem. or. in Eubul. 18 Cleander histrio, 
quem Tyrwhittius (animadv. in Arist. poet. p. 179) eundem esse 
opinatur cum Acschyli aetore, Bursianus (l Ll) recte ab eo di- 
Stinguit. Or. Eub. l. .. Euxitheus, filius Thucriti Halimusii, cui 
Eubulides Halimusiorum demarchus civitatem atticam abjudicare 
conatus est, verbis ,ÓtafegAnxaoi yàg uov rórv xatéQa, Oc 
i&é(uoEv: xal Oti uiv GAoUG 0xO vOv xoAtdulov óxó tór 
AtxeAtuxOv xOAtuOv xol xQa08tic sig Acvxaóa KAsávóoo 
TéQutUyOv tO VzoxQitij zQ6c tovg oixclovg ioo: ÓtoQo 
X0AÀ00tQ xyoovo, xaQaAtAolxaGu» —" demonstrare orditur, 
patrem suum civem aítticum fuisse, non alienigenam; Cleandri 
bistrionis opera effectum esse dicit, ut patri e captivitate domum 
redire liceret. — Euxitheus, quum bello Deceleo (a 413) captus 
zX0AÀ00t demum yoóvo zQOc tovc olxsiovc oo7jvo dicatur, 
et Eubulides Euxithei peregrinationem non nisi diuturna fuisset, 
ad Thucriti civitatem in suspicionem vocandam proferre ausus 
esset, vix ante belli Peloponnesiaci finem domum rediit. ,Pri- 
mus" autem Aeschyli listrio, quoniam poeta a. 525 natus a. 456 
mortuus est, vix post a. 500 natus est. Qua de causa, nisi 
histrioni Aeschyleo nimium annorum numerum tribuere volumus, 
duos fuisse Cleandros histriones statuere cogimur. Cleandrum 
alterum ejusdem fuisse civitatis ac 'Thucritum i. e. atticae inde 
apparet, quod ut Thucritus in libertatem vindicaretur auctor 
fuit; eundem tum temporis Leucade quod (Graeci dicebant 
tl &évgg vxoxgrbirat^, quamquam e l. l. evinci nequit, jure 
fortasse statuit Westermannus (adn. ad Eub. 1.1); qui exemplo 
affert Aristodemum et Neoptolemum tragoediarum actores, De- 
mosthenis aequales, quos saepissime fabulas peregre egisse 
conBtat; sed jam sub quarti saeculi initium Callippidem et 
Nicostratum ,ézl &évyg vxoxQuüZrou* e Polyaen. strat. 6, 10 
(coll. Xen. hell. 4, 8, 18) intelligitur, quo infra revertemur. 
Plura de altero Aeschyli histrione audimus, de Mynnisco 
Claleidensi. ^ Cujus de tempore certiores nos 1acit inscriptio 
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nuper effossa, publici juris facta ab U. Kóhlero (,Mittheilungen 
des deutschen archiologischen Instituts in Athen", III. Jahrg., 
IT. Heft p. 108); inscriptio illa in acropoli inventa, quae ad 
Aleaeum archontem i. e. a. 492/1 pertinet, inde a v. 5 ita re- 
stituta esl: 

(Me)vexoatge iól(óaoxsv) 

(6x)oxgitzjc Muvv(Loxoc) 

(Z)x1 AAxalov 
Kóhlerus, qui ad hunc titulum adnotat: Der Schauspieler 
Mynnisceus, weleher in der Preistragódie die Rolle des Protagoni- 
sten gespielt hatte, war von dem Komiker Platon im Xvooga$é 
(Athen. VIIT, 344 d) verspottet worden und entweder ein Nach- 
komme des gleichnamigen Schauspielers des Aeschylus oder 
selbst mit diesem identisch", in medio relinquit, idemne sit 
Mynniseus Aeschyléus eum Mynnisco a tituli auctore et ab 
Athenaeo l. l his verbis memorato: 4Mvvvíoxoc Ó tQayuxOc 
txoxoit9c xougóttra. 0xó Ilàátovog àv Xéggaxt eg owo- 
g«tyoc OUvtoc 

60i uiv AvayvQéotog opqoc doti Gor. 

B. oió', o glAoc Mvvvióxog £09 60. XaAxiótuc. 

A. xaAOg AÉytg. 

Valde inter se discrepant quae Meinekius de Mynnisco 
dicit hist. crit. com. p. 186 et com. fr. II, 2, 668; quum pri- 
ore loco dicat: ,videtur autem hoe drama (Platonis Zvgga&) 
e prioribus poetae fabulis fuisse, siquidem Mynniscum Chalciden- 
sem, quem Aeschyli actorem fuisse constat, in ea ut helluonem 
lusisse perhibetur apud Athen."; altero adnotat: .,Mynniscus 
ille fortasse nepos fuit illius, qui Aeschyli actor fuit." Aeschylum 
Mynniscum posteriore tempore quam Cleandrum sibi sumpsisse, 
a vitae auctore verbis ,Zxe«tra- avto zxQoomws M." significatum 
est. Qua de causa quumque et a Platone et a vitae Aeschyleae 
auctore Mynniscus vocetur ,0 XaAxiótüc", atque Aristoteles, 
id quod e poét. loco subinde afferendo dilucide apparet, unum 
modo noverit Mynniscum actorem, statuere non dubito, poste- 
riorem Aeschyli actorem ad Platonis Comici aetatem pervenisse, 
qui primam fabulam docuit Olymp. 88 (cf. Mein. hist. crit. p. 160); 
ad Platonis Comici aetatem, qui floruit a. a. 425—400, optime 
quadrat titnli anuus 422/1. 
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Mynniscum una cum aliis tragoediarum actoribus clarissimis 
commemorat Plut. de glor. Athen. 6, loco illo, ubi quaerit, bel- 
lone an pace clariores fuerint Athenienses, ct quo melius virtutes 
Atheniensium illustrentur, ipsi viri introducuntur notas et insignia 
operum suorum afferentes: ,vQ«yuxoi Ó avtotc $zoxQural xal 
Nixoóotoatoi, xal KaAAixex(Óat, xal Mvvríóxo: (libr. Mgvíoxo:), 
xai Or00cQ0t xal IloAot ovrv(ro0ar, OxcztQ yvvatxóc xo- 
AvrtAOUe, tic roayoólac xopporcai xal ótpooqoQor, u&AAor 
ÓP dg &yaAuárov &yxavotai xal yovooral xol Bagttc xaQ- 
axoAovOotrtsc." 

Aristoteles denique Mynnisci mentionem facit in poé&t. c. 26, 
4 his verbis: 4,— oc Aíar yàg OxtofaAAovra zxi9gxor Ó 
Mvrvíóxoc tóv KcAAunzxÓógv ixGàt, roiwvtg Ói óo£a xl 
zxeQi. Hiuvóagov 5v". Quaerit philosophus ad finem libri, utrum 
ixoxouxy, an tQocyuxr uiumgot potior habenda sit, sive utra 
minus molesta, primoque dicit, tragicam poesin nimia imitando 
et gestibus omnia declarantem molestiorem esse videri, unde 
pergit his verbis: E uiv ovv roeyoóla votar Seriv, 
xal oi zQótiQov tovc tOtfQovc aUtQv» corto nna 
(Oc Alarv yàg x. T. A." i.e. tragica ab epica poési eadem fere 
ratione discedit, qua histriones aetate posteriores ab hiatrionibus 
prioribus. — Bene convenire Mynnisci convicium Callippidi 
tragico actori, qui sub quinti saeculi finem floruit, infra ap- 
parebit, ubi de hoc actore disputandum erit. Vox ,íOxoc", 
quae hoc loco expressis explicatur verbis ,cx€ Ala» vxsogaa- 
Aorta", alium ac nostro loco habet sens&um in Dem. de cor. 
307, ubi Aeschines aliquamdiu histrio à Demosthene vocatur 
,toayuxóc zíÓ35x0c" non quia 'modum excesserit sed quod 
histriones potiores imitari studuerit, infeliciter autem imitatus 
sit (cf. Harpocr. s. v. rQ«yuxoc zí05xoc: —  Aloylvov u- 
uovuévov u&AÀorv tQayoódo?9c 7) toayoótt» Óvrau£vov). 

adn. Ut totus ile locus Aristotelius expediatur, facere 
non possum quin verba ,toravt; ób Ó06a xal xtQl HhvóaQov 
52v" et ,IlvóaQov" potissimum nomen, quamquam nihil ci est 
cum Mynnisco, accuratius hoc loco contempler. Verba ipsa 
quamvis breviter expressa quomodo intelligenda sint dubium 
esse nequit: histrionem significari, e verbis sequentibus intel- 
ligitur: ,«s Óobrot Lyovor zQOg avtoUc, )?j 021 t£yriy —", 
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tragicus histrio intelligendus est quia de rQaytxij modo vréyr5 
agitur (,7 04» téyvi —"); eidem vitio vertitur, quod Mynnis- 
eus in Callippide reprehendit: ,A(av txtofaAAtu"; sequitur, 
ut idem fuerit ,voregoc vxoxQit7c^, vottQoc quidem Mynnisco; 
aliquanto majorem eum fuisse opinor Aristotele, qui non ut 
aequalem eum commemoret sed ipsi non jam notum. Quaeritur 
autem quid stataendum sit de Pindaro tragoediarum actore; 
vox jllwóógov", quae legitur in cod. Paris. A?, a plerisque 
editoribus recepta est; in codicibus qui e Parisino emanavere 
et auctoritate carent legitur ttvóag(ov vel t7 óagslov, unde 
Hermannus temere scripsit Turóagíov.  Ritterus offensus eo, 
quod de histrione Pindaro nihil est traditum, Os0ócov histri- 
onis nomen substituit, id quod improbandum mihi videtur, quia 
Theodorus Aristoteli, cujus fuit aequalis (Dem. de f. leg. 246 
[418] notior fuit (Ar. rhet. III, 2, 4; polit. VII, 15, 10), quam 
ut verbis ,TO(cUt óó£a - v" ab eo commemorari posset. 
Histrionem hoc loco commemoratum, quoniam cum clarissimo 
tragoediarum actore, Callippide, comparatur, in nobilium fuisse 
actorum numero statuere cogimur; clarissimus autem Pindarus 
es8e potuit histrio, quamquam nihil de eo traditum est. Quare, 
8i codicis Paris. lectionem incorruptam putamus, non est cur 
mutemus eam. Cui non placet codieis lectio, quia Pindari 
histrionis nomen nusquam inveniatur, substituere propono pro 
Ilyóagov — Tiuo$9£ov tragici histrionis nomen, quod exstat 
in schol. Soph. Aj. 864: s xagteQOv tiva slvat tÓv oxoxQutüv, 
cg ü&at toUc Ütatüc tlg tzr vo Alavrog gavcaolav, óxota 
xtQl roO Zaxvvülov Tiuo94ov qaolv, ott :jy& toUg tatc 
xal ipvyayoytt tij oxoxolótt og ,,0payéo avtóv xAn5vat.* 
Quando Timotheus vixerit non constat neque e scholio intel- 
ligitur. Cognomen ,OgaytUc" ad monologi illius Ajacis primum 
versum pertinet, v. 864, quo Ajax gladium his verbis alloquitur: 
,O uiv égaystg fotoxtv 5 touortatog..." 
Si vocis , TtutoO£ov ^ scripturam litteris uncialibus effectam 
intuemur, videmus quomodo e voce 
TIMO8COY 

negligenter scripta —. 221MO A2COY 

facillime lectio tradita I77/V 444 POY exoriri potuerit. —  Uei- 
tatum fuissc, histrionibus ex partibus aut scite aut inscite actis 
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cognomina imponere, exemplis confirmari potest. Hesychius 
& v. .dnu5ntouoc ó IléAtxvc", tgayoó()owv | vxoxqttuc 
xal (6c ixtxolüo vóv Ayauturoroc $4vatov, x£A£xtt xavà 
zoAAotg yevóusvor (,0 IL.^ ab Heinsio e ,zeAéxet" suppletum) 
Significat tragicum actorem nobis ignotum, cui quod Aegisthi 
vel Clytaemnestrae Agamemnonem securi percutientis partes 
scite sustinuerat, cognomen ,lléAsxvc" inditum est. 

Idem &. v. ,4o2t60tóc 6 llaA2augógc: ix t59c vOv 
iuatio» ixiQewrog" histrionem fortasse intelligit, qui seite 
aut inscite Palamedis partes egerat 4A4o»te( indutus. ^ Adde 
quod Demosthenes: de cor. 307, quamquam ibi non de cognomine 
perpetuo agitur, Aeschinem, quia Sophoclia Oenomaum quondam 
ruri male gesserat, ,cQovoatov Olvouaov" appellat. — 

Iam videamus, quid de iis actoribus, quos Aristophanis in 
vespis, vv. 566 et 579 (ed. Richter) significari et Aeschyli 
fuisse histriones non nisi e scholiorum his locis adacriptorum 
testimonio constat, judicandum sit. Priore loco Philocleon, qui 
colloquitur eum Bdelyelcone, haec dicit verba: ,oí Ó& A£yovotv 
ur8ovc zut» oi ó Aicoxxov tt y£Aotor" (sc. in rebus judici- 
alibus in foro tractandis), ad quae scholiasta adnotavit: ,i- 
600g iyírtro tgayoólac $zxoxgitno yeAow)0Ógc, AloyvAov 
Ó Jv txoxQitnc." Quaeritur, utrum scholiastae h. |. fidem 
habere possimus, an Aesopum fabularum poetam significari 
putemus. Meinekius scholiastam ineptum rettulisse dicit (add. 
critt. ad v. 1l). Priusquam Dindorfi et Richteri de h. l. sen- 
tentiae explicentur, ejusdem fabulae versum 579 intueri cogimur, 
ubi exstat Oeagri histrionis tragici nomen in his Philocleonis 
verbis : 

,xàv Olaygoc eloé£A8 5 gevyov, ovx axogtvUytt ziv àv zulv 

ix tc Nióggs simu (jou vüjv xaAAMotgv axoA£ac." 
ad quae schol: órt tQayuxóc vxoxQit?c (0 Olayooc, &tgntat 
zQórtQor). og $avuatov Ób actórv guou(0t): xüv ixttroc 
ó uéyag xataóuxa003. Ex vic Nunc 0£* x«l yàg vxtxolóm 
tj» Ni ?; Xogoxà£ovc 5) JioyvAov*. Quoniam scholiasta 
verbis .etQztat zQottQor" ad prius quoddam scholion respicit, 
et Dindorfius et Richterus, quum ante hunc versum in scholiis 
de Oeagro nihil legatur, merito statuunt scholiastam ad id 
8scholion respicere, quo de histrione verba fiunt, ad schol. v. 566. 
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Et Dindorfius quidem (adnott. ad Arist. fabb. ad v. 579) quod 
huc pertineat scholion temere ad v. 566 translatum ibique pro 
»Alooxocg" — ,Olaygoc" legendum esse statuit,  Dindorfium 
Richterus (ed. Ar. vesp. Brl. 1858, p. 261) temere judicasse 
contendit et refutasse sibi videtur, quum dicit: ,ibi Aesopus 
dieitur aetor ,y&AotoÓnc", hie de bono agitur actore.^ Sed 
non inde quod Aesopus ibi dieitur ,y£40(005c" Dindorfii con- 
jeetura ad irritum cadit: equidem non video, cur tragoediarum 
actor praestantissimus idem extra scenam homo facetus et 
jocosus esse non potuerit: Richterus quum quod Aesopis 
yeAotoÓnc dicitur offendatur etiam offendi debuit, quod 
Aeschylus talem histrionem 7£40(007 sibi assumpsisse traditur; 
ferri autem nequit Dindorfii conjectura quum quod vox ,yt- 
Aowo0nc" scholii et vox ,yéAoto»" v. 566 separari non pos- 
Sunt neque in v. 579 quidquam invenitur, quo vox ,y640t007c" 
pertineat, tum quod verbis prioris scholii ,.4/oyóAov Ó7r 
$x0XxQit?c" vix conveniunt alterius verba ,xal yaQ vxexolóm 
tjv Mi » XogoxAéovg 5 AloyóAov*. — Richterus ipse 
rectam emendandi viam iniisse mihi videtur quum verba ,etQzt«at 
zQórtQor" ita explicat, ut in priore scholio post ,4ioyoAov 
Ó5»v xoxQit5c" excidisse suspicetur haec fere verba: ,0 
xal Olaygoc"; quamquam, quum restitutione Oeagrum Aesehyli 
actorem faciat, versu 579 autem Sophoclis histrionem intelligi 
jubeat, infeliciter restituit. Richterus igitur loco priore Aesopum 
Aeschyli aetorem significari opinatur, id quod hisce verbis 
defendit: ,Aesopum non poetam sed actorem tragoediae ineptum 
tangi, illud docet, quod pvo&ovc, scil. Aesopi, jam memoravit. 
Iam quum Aesopi yéAoi«« in magno honore sint, eo acrius 
deridetur tragoediarum actor yt4040Ó67c^. Sed equidem Rich- 
teri argumentis non commoveor, ut scholiastae fidem tribuam. 
Primum nego, in nudis verbis ,oí Óà A£yovow u$8ovc nutv* 
Aesopi uvOoug subaudiri necesse esse. Tum fieri non posse 
mihi videtur, ut. enuntiatum ,44iooxov yéAoiov* vel ,4ioc- 
zuxOv yéAotov" quod in proverbium abiit et ubicunque exatat 
ad Aesopum fabularum poetam pertinet (Ar. vesp. v. 1257: 
Alcozixóv yéAotov 7) Xvfagutixóv. Prov. app. I, 11: 4i00x0v 
7tÀota : oUvtag ÜlAsyov vovg Alóoxov uv8ovg àv rolg Óiuxa- 
ótnolotc. cf. Hesych. 8. v. ,4iocxxov yeAotov*. Dio Chrysosth. 
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LXXII ,— «oc &r u&Atta 5nvtlyorro avtóv, 9óóutvoi i 
ro) ytAoío x«l toic utóou*), hoc versu, ubi exstat vox 
-ut90vuc", ad alium quam fabularum poetam referatur (cf. 
Weleker. kl. Sehr. p. 245: ,Aesop in der Fabel" et Grauert: 
»de Aesopo" p. 87 adn. diss. Bonn. 1825). Dubito, num quis- 
quam Atheniensium, ubi codem in versu voces ,uvOovc" et 
»Alaoxov" audiverit de alio quam de fabularum poeta cogita- 
verit. Qua de causa de Aesopo Aeschyli actore hoc loco cogi- 
tandum non esse manifestum est. Omnino non fuisse Áesopum 
quendam Aeschyli actorem statui nequit, nisi demonstratur 
&cholion illud errore e versu Aristophaneo ortum esse, equidem 
autem non video, qua ratione tale scholion e v. 566 natum sit. 
Oeagrum fuisse tragoediarum actorem, ex ipsis vv. 579, 
580 intelligitur; scholiasta, quum Aeschyline an Sophoclis in 
Nioba Oeager partes egerit haesitet et quaecunque de Oeagro 
protulit ex Aristophanis verbis colligi possint, e textu sine 
dubio hausit. Ne in priore quidem scholio, quod respicit 
Scholiasta, aliud nisi tragicum histrionem fuisse Oeagrum pro- 
latum fuisse, verba ipsa, quibus respicit, produnt. Oeagrum 
arte sua insignem fuisse scholiasta recte e sententiarum conexu 
colligit. —  Dindorfium, qui e scholio priore Aeschyli Niobam 
intelligendam esse cogit, quoniam falsam emendandi viam in- 
gressus est, praeterire licet.  Assentior Richtero (ed. vesp. p. 
261) et Halbertsmae (prosopogr. Arist. p. 97) qui Sophoclis 
fabulam & comico significari putant. Aristophanes ipse in ra- 
narum fabula v. 911 sq. Aeschyli Niobam asperioribus verbis 
notat quam ut hic eandem fabulam tanta laude efferre possit: 
ran. v. 910 

,ZQotita uhv yàg fva vtv'üv xaüiosv byxaAvwac 

»Ayu£a vu 3j INtOBiv, tó zx90600xor ovyl Ótxvic, 

,*000ynua t59c toayoóiac, yosGortac ovób vovit". 
(cf. v. 920): Perstringit Aeschylum, quod praelongis chori 
canticis est usus et Achillem et Niobam per magnam fabulae 
partem velatis capitibus et ne verbum quidem proferentes indu- 
xit. Praeterea fabula Sophoclea melius quam Aeschylea con- 
venit anno 422, quo Vesparum fabula docta est. 

Quae cum ita sint, Oeagrum, si cujusdam poetae fuit 

proprius histrio, Sophocli tribuere velim. 
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Sophoclis tragoediarum actores fuisse vulgo dicunt Clidc- 
midem et Tlepolemum ab Aristophane in ran. v. 791 et iu nub. 
v. 1266 memoratos; sed nimia adhuc fides data scholiis versibus 
illis adscriptis, quibus duo illi histriones Sophocli tribuuntur. 
Priore loco in dubio remanet, num de Sophoclis histrione 
cogitandum sit, altero dubium esse nequit, quin Tlepolemus 
non fuerit fabularum actor. Ran. v. 758 Aeacus, janitor Orci, 
Xanthiae Bacchi servo interroganti, quinam apud inferos sit 
hominum tumultus et clamor, Euripidis adventu seditionem inter 
mortuos exortam esse respondet, qua id agatur ut dijudicetur, 
utrum sedes honoris prope Plutonis solium posita Aeschylo qui 
obtinuerit eam servetur, an Euripidi qui impudenter eam sibi 
vindicsverit concedatur; subinde Xanthiae quaerenti v. 786 
xaüxttta Jg 00 xGl NogoxAégc avttAàgero ToU .90vov; 
Aeacus respondet v. 788: 

,L& AU ovx bxttvoc, GAA Éxvot uiv. Aloyvaor, 
,0tt Óf) xatiADt, xavéBaAs v5v Óc&uáv, 
,Xaxtlvog UztyoQnotv avto to) Ügovov. 

,rvrvi ó BusAàtv, bc igm KAttónulógc, 

,igtÓgoc xaÜDtósioDai xüv uiv AloyoAoc xpatij, 
,EGeer xavà yopav ^ el Ób ur, xtQl tc vÉyvmc 
,Otayovielo0 Épaoxe xQóc y Eoguxiónr." 

Ad vocem ,KAcónuíónc" schol. haee: ,KaeAAÍotQaroc, 
0t. (0c XogQoxàAfovc vióg ovtoc, .AxoAAcv(tog Ób Oti Xo- 
goxA£ovg vxoxQutc. toOto Ób zxó0tv, Ox£&pao0t .ÓuaA- 
Att óà xal KAsónulógv Gc xaxo&tvov (ttwic Ób TO ,vvvi 
Ó £ueAAev" vo$ Katónulóov qaolv tiva). Priusquam de 
Clidemide disputari possit, exponere eogimur, quomodo verba 
,rvrl ó fusAAev o ipn Kattónulógg Égtóooc xabSsóstoSai" 
intelligenda sint atque interpungenda. Multum enim ad sensum 
verborum valet, utrum, id quod solum rectum mihi videtur, 
verba ,0c igpg KAsógulógc" vertantur: ,ut Clidemides affir- 
mavit", ,ut e Clidemide audivi^ (cf. Fritzsche: comment. ad Ar. 
ran. p. 281; Droysen: Uebersetzung d. Ár. p. 307 ,,wie Clid. 
gesagt", c. adn., Schüll: ,Leben des Sophocles" p. 895 ,Hór' 
ich vou KL"), an eum Kockio (ed. Ar. ran. ,Ich glaube, dass 
Klidemides mit Sophokles in gar keiner Verbindung gestanden 
hat. rgend ein Klidemides wird die Worte ,&gtóQoc xa- 
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óovtuct^ in einer auffülligen Beziehung gebraucht haben und 
daran will der Dichter erinnern.") enuntiatum ,2gtÓQoc xa- 
0cóttoD.o^  Clidemidis cujusdam proprium habeatur, verbaque 
.Oc Egn. KAcuónulónc* vertantur ,wié wohl einmal Clidemides 
sagte", an Meinekii ratio loci nostri interpungendi atque intel- 
ligendi probetur, qui sententiam suam in vindic. Aristoph. p. 
173 ita profert: ,De Cleidemide nihil constat. Verba autem 
sic intelligi video, ut Cleidemides illud ,£gtóQoc xa9tÓovtuat* 
frequenti sermone usurpasse existimetur. Quae affectata est 
interpretandi ratio. Scripsi mutata interpuncetione: 

' ,rurl ó fucAAev, oc gg, KAttónulónc Éptógoc xa8tsóttoSac" 
hoe sensu: nune autem, ut dicebat, tamquam alter Cleidemides 
vel Cleidemidis instar tertiarius sedere volebat. Itaque £g 
ad Sophoclem referendum cst. De Cleidemide etsi nihil aliunde 
constat, hoe tamen nune satis apparet, 8aepe eum tertiarii 
munere functum fuisse." 

Ex ultimis scholii verbis (ttvic Óà tO x. t. À.) patet, jam 
olim fuisse qui ita interpungerent, stulta autem verborum con- 
8Structione uterentur, ita ut KAciózulóxc totius sententiae sub- 
jectum esse putarent; unde ineptus verborum sensus oritur, 
quia Aeaeus de Sophocle, non de Clidemide narrat. — In Mei- 
nekii interpungendi et construendi ratione quamquam non offen- 
dendum est (similis constructio invenitur equ. 1955) tamen ferri 
nequit sententia ejus. Egéógov munus, quo Meinekius Clide- 
midem saepe functum esse dicit, a schol ad. v. 792 recte ita 
explicatur: ó. uayouévov twvov xagaxaü5usvog xol uéAAov 
tO vtruxQxóti uaygoao9auL"* "Egsógoc autem aliquis non fuit 
nisi sorte, id quod a Luciano in Hermotimo 40 —43 uberrime 
explicatur: In certamine si virorum illorum, qui inter 8e pug- 
naturi erant, numerus fuit impar, sorte unus electus est, cui 
initio in certamine non partes erant, pugnandum autem erat 
cum primi certaminis victore. Qua de causa, quum é£gesóQgoc 
nemo fieret, nisi sorte, et modo hic modo ille fieret, nullo modo 
dici potest, munus illud égéógov Clidemidis cujusdam proprium 
fuisse, qui hoc loco illudatur. Neque magis Kockii sententia 
ferri potest. Neglexit enim Kockius, enuntiatum ,£g. xa", 
quo Clidemidem usum fuisse et hie illudi opinatur, nostro loco, 
ubi Aeacus de certamine poetarum tragicorum verba facit et. de 
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ayOvoc (cf. v. 785) imagine cogitat, ex ipsa loci natura atque 
indole explicandum esse, enuntiatum illud imagini «yówoc 
pariter aptum esse, ac quae sequuntur: xat yooav Ex&uv et 
ÓuxyoríGEoUc. (ud. enunt. x«tà x. Ey. cf. Ar. Plut. 367 et 
equ. 1354). Dubito, num illud ,£gsóg. xa." hoc loco ita com- 
paratum sit, ut ad irridendum quendam aptum haberi possit. 
Immo Aeacus hoc loco enuntiatis certaminis propriis utitur. — 
Aecedit, ut totius loci sensus optime se habeat, si verba ,oc 
py KAuógulógc^ vertimus ,ut Cl. affrmavit^: Quomodo 
Sophocles erga Aeschylum sese gesserit, Áeacus, ut ipse vidit, 
vv. 788 — 7190 enarrat; quid idem in certamine instante acturus 
sit, per alium certior factus versibus sequentibus tradit. "Il'um 
8i Sophoclis naturam Lac fabula descriptam intueris, melius 
convenire vides Sophocli, modestissimo homini, occultare sive 
amico quidem concredere, quas in certamine instante partes 
sustenturus sit, quam, ut Meinekio et Kockio placet, palam 
pronuntiare. Quare Welckero assentior locum nostrum ita ex- 
plicanti: ,Sophocles hat, wie er denn still und geráuschlos ist, 
&ich nicht in Reden, sondern im Thun gezeigt, nicht laut an- 
gekündigt, dass er mit Euripides den Kampf fortsetzen wolle, 
sondern er hat es nur dem Kleidemides seinem Vertrauten ge- 
sagt, dureh den es herausgekommen ist." (Anm. zur Uebers.) 
Quum igitur Sophocles Clidemidem consiliorum suorum eonscium 
reddiderit, hoc quidem e loco nostro colligendum esse mihi videtur, 
Clidemidem familiarem fuisse Sophoclis; quoniam ranae .a. 405 
doctae sunt et res apud inferos agi finguntur, ante annum 405 
aut ipso hoc anno eum mortuum esse statuendum est. Iam 
redeundum est ad scholion, e quo teste Callistrato (Aristophanis 
Byzantii discipulo) Clidemidem Sophoclis filium, teste Apollonio 
Sophoclis histrionem eum fuisse audimus.  Callistratum quod 
tradidit conjecisse voce ,t006^ notatum est et eo confirmatur, 
quod neque a vitae Sophoclis scriptt. neque a Suida (s. v. 
ZXogoxiájc — zxatóag Ói otg foyer ovrov "Jogóov, to- 
68£vgc, Aolovov, Zrégavog, MtvexAtióngc) Clidemides filius 
memoratur. Et Callistratus quidem conjecturam suam inde 
protulisse mihi videtur, quod necessitudinem quandam inter 
Sophoclem et Clidemidem intercessisse intellexit. 

lam quaeritur, cadatue idem iu alterum Aristophanis inter- 
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pretem, Apollonium. Fabulae locus, quo unusquisque Sophoclis 
familiaris intelligi potest, non ita est comparatus, ut inde quid- 
quam effici possit. Quanta fides Apollonio tribuenda sit incertum 
est, quia quisnam fuerit Apollonius haud satis constat. Scholiasta 
de Clidemide nihil compertum habet (rotvo ó£ z00tr, oxt- 
vwa«o0üs). Quae eum ita sint equidem fueritne Clidemides So- 
phoelis tragoediarum actor non audeo pro certo affirmare. 
Tlepolemo ab Aristophane nub. 1266 memorato Sophoclem 
non usum esse histrione mox apparebit. — In nub. v. 1259 
Amynias juvenis urbanus et eruditus exclamans ,/0 uoí uot" 
in scenam prodit et cum Strepsiade colloqui orditur, eui inter- 
roganti: ,TÍc ovrooí xor Éo0' ó 0g9gvov; o)ti zov TOv 
Kogxlvov tug Ócwuóvov igO£y&ato"; aro xaxoócluov"* 
respondet, quod subinde v. 1264 versibus duobus e Xenoclis 
poetae tragici fabula ,7frxvurtoc" allatis confirmat (schol. cod. 
Rav. ,0 0xàgoi Óoluov: vata ;EevoxA£ovg iotiv ix To) 
Auxvuviov): ,a oxAuot Óatuov, c tvyat 9oavoürtoyrc Inzom 
éuov, o lIlaAAàg Ó M &xoàtOag" Quo audito Strepsiades 
v. 1266 interrogat: ,tí óaí oe TAgzoAsuóg xot tioyaotat xa- 
x0»"; ln magno scholiorum luic versui adscriptorum numero 
in sehol. Viet. haec leguntur: ,4440£ Ó$ tQayuxOrv vxoxQutnur 
£ivat vóv TAgzóAsuov, GvveyOg oxoxouvóutvor XogoxAst." — 
Quod scholion quantum valeat, jam inde elucet, quod, 
quum versibus antecedentibus neque de Sophocle neque de 
histrionibus ejus agatur, non intelligitur, neque quaenam 
ratio intercesserit Sophoclis fabularum actori cum aut AÁmy- 
nia, aut Xenocle poeta, aut fabula ejus ,7fuxupu»toc", neque, 
ut Sophoclis histrio illusus sit, quanam ratione illudatur. — 
Strepsiadem verbis ,rí Óaí ose TAgx. x. T. A^, quum Amyniae 
verba ,0 oxAnjgà Óatu. x. t. A." e fabula tragica desumpta esse 
constet, eandem fabulam respicere, verisimillimum est et cod. 
Rav. et Ven. scholiis confirmatur (,Tevva JEsvoxA£ovg éotiv 
ix vro0 Auxvuriov: Aéyetat ÓE vx Alxunvye Auxéurtor vt- 
Svyxévot vxó TAuzxoAcuov: Ów xci éxiptéoev Tl óal o6 Tja. 
x. t. A^. Ex Hom. ll. 2 vv. 653 — 670 patet, Tlepolemuin 
filium Herculis h. l. significari, qui Licymnium Alemenae fratrem 
interfecisse traditur; Z4uxvuriov fabulae loco, unde Aristophanes 
hos versus desumpsit, Tlepolemus exclamitasse videtur haec 
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verba nescio quo sententiarum conexu. [am haud difficile est, 
quomodo scholion illud ortum sit explicare. Errore faetum est, 
ut pro ,Xeroxàtovg legeretur 2ZogoxAzovc, qui error exstat in 
schol. eod. Reg.; ,6A40t Ó£ qaoir cg XogoxAnc ixoínos vÓv 
TàxzOAsuov tabto A£yovto." Altero errore ab homine, qui 
notitiam non habuit Xenoclis Licymnii, verba schol. ,,22090x47jc 
ixolpos róv TAgxOAsuov vroUta Aéyorvta" ita intellecta sunt 
quasi a Tlepolemo in scena pronuntiata essent AÁmyniae verba, 
aut totus locus ita intellectus est, ut Amyniam putaret versibus 
ilis eum illusisse, qui in scena pronuntiare eos solebat, et ita 
quidem illusisse, ut pronuntiatione morem ejus imitaretur; quod 
Strepsiadem intellexisse et interrogasse. , 76 Óací oe TA4gx04A. 
x. t. A^ Equidem dubito num alia ratione scholion illud mirum 
explicari possit. Quod Fritzsehius (ed. Thesm. p. 57) TA4gxo- 
A&uo» mutat in A&troxAéa, jure a Welckero (l.l. p. 1023) vitu- 
peratur, quia parum verisimile neque traditum est, Xenoclem 
poetam tragicum perpetuum fuisse Sophoelis histrionem. Cum 
scholio, quo Tlepolemum hlistrionem fuisse traditum, est, com- 
parare juvat scholion ran. v. 546 adscriptum, ubi Theramenes 
satis mire significatur ,0tQat7yOc Ób xol ozoxQutüc tOuttá- 
BAgvoc.' 'Theramenem constat, quod modo ad has modo ad 
illas partes sese applieavit, cognomine ,,K0809roc"^ appellatum 
fuisse (cf. schol Ll); haud dubie scholiasta voce ,x0909roc* in 
errorem inductus 'Theramenem  hietrionem fuisse finxit, quia 
unde cognomen suum ille duxerit non satis perspexit. 

Transeo ad eum virum, quo Euripidem fabularum actore 
usum esse verisimile est, ad /Molonem. De quo priusquam 
disputetur, mentionem facere velim AMmnesilochi, secundi Euri- 
pidis filii, qui testibus vitae Euripideae scriptoribus fabularum 
actoris munere functus est. Filium patri operam navasse, non 
relatum est, ne id quidem traditum, utrum tragoedias an co- 
inoedias egerit, neque id audimus, quod Welckerus (,l L^ p. 82) 
statuit, Mnesiloclium patris fabulas nonnullas docuisse. 

Molo tragoediarum actor a Demosthene memoratur in or. 
d. f. leg. p. 418, ubi dicit: ,raUta uiv yàg v& laufeta ix doíi- 
vuxog iotu» Evgun(óov: rotto Ói vÓ Ógua ovób zxoxott 
ovrt OtóÓoQoc otrt AguotóÓnuoc voztxQlvarro, oig ovtoc 
(8c. Aioyljc) v& tolva Atyor OtevéiAsosv, aAA& MóAov qyo- 
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víGtto xal tl Ór tug &AÀMog tXr xaAcwmm ixoxQutón' Avti- 
yorgv Óói XogoxàAéovg zxoAAdxic uir Ot0ÓoQ0c xoAAaxtc 
ói AgiótOÓuuoc $xox£xQrtaL" ludit orator Aeschinem, quod 
in oratione Timarchea (p. 21) versus quosdam  recitaverit 
e Phoenice Euripidea prolatos, in qua /abula mumquam 
partes egerit; talem enim fabulam neque Theodorum neque 
Aristodemum, quibus Aeschines tertias egerit, unquam egisse 
(cf. p. 490: & Óovói xoxot ir tO jo vxexolro, rabta 
Cqtrjoac zi vo) tov xoAvàr (Acwat twà elc uéoor 1v£yxac. 
ef. Schaefer: app. Dem. p. 660 et A. Schaefer: Dem. u.s. Z. I, 
216) Patet e loco Demosthenico, praesertim quum subinde 
Sophoclis Antigona opponatur, Phoenicem Euripideam Demo- 
8thenis temporibus haudquaquam popularem fuisse fabulam 
Euripideque mortuo vix repetitam et Molonem, quod verbis 
xal sil ó$ tig &àAÀog tO» zaAatov $zxoxQuitOv. con- 
firmatur, Euripidis fuisse aequalem. — Sed noune mirum videtur, 
quod Demosthenes, quum de Phoenice Euripidea dicat quasi 
de fabula obsoleta et ex hominum memoria sublata, compertum 
habet à quonam histrione olim acta sit? Haud dubie inde hoe 
explicandum, quod Demosthenes Molonem Euripidis fabularum 
actorem fuisse cognovit; Molonem in hac ipsa Euripidis fabula 
olim partes egisse Demosthenes vix audivit, et inde demum 
affirmare videtur, quod Molonem Euripidis potissimum fabulas 
egisse audivit; quum "Theodoro et Aristodemo actoribus aequa- 
libus quendam Tr» xaAatv vxoxQitOwv opponere velit et de 
fabula Euripidea agatur, ejus nomen affert, qui Euripidis fabulas 
olim egit. Quare inter Molonem et Euripidem rationem quan- 
dam intercessisàe ex hoe loco colligendum esse mihi videtur. 
Cave autem, ne oratoris verbis perverse intellectis Molonem 
propterea quod actoribus nobilissimis Theodoro.et Aristodemo 
opponitar obscurum sui temporis histrionem fuisse suspiceris. 
Theodorum enim et Aristodemum Moloni arte agendi praestitisse 
oratoris non interest demonstrare, sed histrionis illiua vetuatioris 
nomen affereus id vult confirmare, Phoenicem Euripidis modo 
temporibus, non postea actam esse, ergo Aeschinem fabulam 
illam, ex qua versus suos iu oratione Timarchea desumpserit, 
ipsum numquam egisae. 

Idem qui a Demostlene significatur Molo histrio haud 
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dubie intelligitur in schol. ad hunc ranarum Aristoph. locum, 
v. 52 — 55: 
Ai: ,xol Ó5v imi v5 veg Gvayuyvoxovtl uoi 
,Uj|v Avógouíóar zxgóg iuavtóv, i&aigrgc x090c 
,t]v xagólav ixata$t, xOc oiti 690090; 
Ho: ,,10906; x000G tic; 
A: ,uuxo0c, "AÍxoc MóAov." 

Quibus verbis Bacchus Herculi iudieare ambigue orditur, 
quod multis ambagibus usus versu 67 demum profitetur, summo 
se flagrare Euripidis modo mortui desiderio: Andromedam 
fabulam se legentem desiderio quodam affectum esse. Herculi 
interroganti, quantum sit desiderium illud, respondet: ,, xoc 
zAlxoc Moàcov". Quum Bacchus subinde ingenti desiderio se 
teneri affirmet risum in contrario sensu quaeri et Molonem 
hie nominatum virum iagni corpori8 fuisse manifestum est (cf. 
schol. ptxQOc 7)Alxoc MóAov : xalGet Bore yao. ueyoAóocuoc 
o0 Móàow)  Andromedam Euripideam hie significari et meli- 
orum poetae fabularum in numero reponendam esse e schol. 
et e sententiarum nexu apparet (schol Ven. Tow xaAALotov 
Evgixióov ópauátov 1; Avógou£óa): Andromeda enim demum 
lecta Bacchus Euripidis desiderio tenetur, ergo Euripidis fabulum 
eum legisse necesse est; inter meliores Euripidis fabulas Andro- 
meda reponenda est, quia Bacchus tantopere ea commovetur 
(cf. Welcker: 1.1. 667 et Fritzache Thesmoph. 417). lam vi- 
lendum est, quid de Molone scholiasta aduotaverit: Zíóvuoc 
ó£ got, 0t, Óvo MóAcoréc &lotv, 0 oxoxQit5c xal ó Ao0- 
Óítug: xal u&AAOr vÓv ÀozoÓUtQr A£ytt, Oc dott utxQÓc TO 
oca. Tiuayióuc Ó& vÓv vxoxQugr viv Atyto89au Moàova 
(cf. Suidas 8. v. MóAor et ,4xQOc 7)A(xog MoAov" — Mo- 
Acvtg Óvo, OaxoxQital xul AcxoÓvtat) Vides, jam veteres 
Comici ecominentatores de Moloue hic memorato inter se dissen- 
sisse: Didymus duos noverat Euripidis temporuin Molones, alterum 
histrionem, eundem quem "Timachidas novit et hic intelligi 
jubet, alterum grassatorem, virum minuto corpore, quem 
joco Comici non intellecto propter corporis exilitatem hic 
significari censet.  Didymi e testimonio si recte se habet, 
quam homo minuto corpore ab hoc loco alienus sit et unus 
histrio relinquatur, Molonem actorem hie signifieari statuendum 
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est, quamquam de statura ejus nihil est relatum. — Euripidis 
fabularum actorem hoe loco collato Demesthenico (d. f. 1. 418) 
intelligunt Welckerus (l 1l. p. 710, 809), Fritzschius (ed. 
ran. p. 24), Kockius (ed. ran.); Droysenus (,Uebers. des Ar." 
p. 267) satis habet adnotare: ,Molon wird irgend ein vier- 
schrótiger Athener geheissen haben."  Halbertsma (l1. l. 97) Mo- 
lonem in eorum histrionum numero reponit, quos tangi ab Ari- 
Stophane certo non constet ,quia jam veteres, qui alii alia de 
iis commenti sint, nihil de iis compertum habuisse videantur. — 
Quin Molo a Demosthene memoratus idem sit cum histrione, 
de quo Didymus et Timachidas cogitant, quum tempora apte 
congruant dubium esse vix potest. Id quidem concedendum, 
majore fide nos aecedere ad Didymi et Timachidae de Molone 
histrione testimonium quam ad Apollonii de Clidemide. Fuisse 
Molonem quendam histrionem, a Demosthene confirmatur; fuisse 
Clidemidem fabularum actorem uni Apollonio credendum est. — 
Vides, quum Didymus Timachidasque praeter artem de Molone 
histrione nihil tradiderint, quum neque a Demosthene neque ab 
commentatoribus illis de statura ejus quidquam proditum sit, 
totam quaestionem ad Didymi de altero temporum illorum Molone 
testimonium redire; qui si verum rettulit, haud alius quam 
histrio relinquitur. — Quod ad sententiarum nexum attinet, non 
negligendum est v. 53 verba fieri de Andromeda fabula, neque 
video quis aptius intelligatur h. l. quam Molo histrio; mea qui- 
dem sententia Athenienses qui Bacchum fabulam Andromedam 
memorantem subinde nomen ,/M04«o»" pronuntiantem audiverunt 
potius quam de quoquam alio de Molone fabularum actore tum 
temporis vigente cogitaverunt. — Egisse Molonem AÁndromedam 
sexto ante anno, a 411, doctam cum Fritzschio e nudis comici 
verbis cogere nolim. 

Cephisophontem Euripidis fuisse fabularum actorem a Thoma 
Magistro in vita Euripidea traditum est (,— q«cQ9a6ac Ót tor 
tavroU vxoxortü» Kogtogovta xà rj yovatxl...7), cui 
fidem habere videntur Halbertsma (l.l. s&. n. ,,Cephisophon") et 
Ribbeckius (ed. Ar. Acharn. adn. ad v. 366 — ,Der Diener 
trágt in den Scholien den Namen des Kephisophon, des Schau- 
spielers und (wie einige glaubten) Mitarbeiters des Euripides 
ete."). — De Cephisophonte antem dubito num praeter id quod 
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saepius a comicis perstrictus est aliud quidquam constet; intuenti 
mihi res de Cephisophonte a vitae Euripideae scriptoribus relatas 
ii, qui de hoc viro ejusque eum Euripide necessitudine memoriae 
aliquid tradidere, ipsi nihil certi compertum habuisse sed comi- 
corum eonvieia conjectura videntur illustrasse; quumque reliqui 
vitae Euripideae scriptores, Ánonymus et Manuelus Moschopulus, 
Cephisophontem  histrionem fuisse Euripidis non tradiderint, 
item ut quaenam cum Euripide ei ratio intercesserit nescimus 
in dubio remanebit, quamne professus sit artem. 


Poetas íragicos aetate posteriores suis histrionibus usos 
esse exemplo confirmari nequit; priusquam ad  Comicorum 
fabularum actores accedam, exponendum puto, quod de 
Hegelocho tragico histrione memoriae est proditum, Euripidis 
aequali, quem fabulam Euripideam egisse audimus. Nomen 
ejus proditum est imprimis propter unius in Oreste Euripidea 
voeis pronuntiationem vitiosam ; egit enim Hegelochus in Oreste, 
quae fabula arch. Diocle a. 409 docta est, primarias partes, 
ipsius Orestis personam, et in versu 279 

,ux xvuávor yüg avüig; av yaAqv óQd" 
(tranquillitatem video), ubi medio in monologo gravissimo 
Orestes tandem insania liberatum se esse profitetur, declamando 
ita peccavit, ut ultima verba ,ycA»v Q0" deficiente spiritu 
neglecta elisione pronuntiaret quasi ,,7&4/» 090 esset scriptum 
(felem video): schol. Eur. Or. 279: xexoxuoórtat ó otíyoc ói& 
HyéAoyov vóv xoxQuQv 00 yàüQ q8ócarvta ÓOwAur tüv 
gvraAoupr» ixiuAshparvtog toU zvtvuctog tolg axooou£votg 
vj» yaàqv Óó8c( Afy&wv v0 ÜDÀorv, GAÀ ovyl tà yaAqvà: 
ef. schol. Rav. Ar. ran. 308, Suid. s. v. Hy£Aoyoc, schol. Dion. 
Thrac. in Bekk. anecd. II, 728: ,xal y&Q HyéAoyog Ó tijc 
vgayeoólag $xoxguitr)c o0x &v toOoUtor oxAnxt. xag AO5val- 
oig tv y£Aota, &l vv iv vo) auget axootoogor »byvoxc." 
Hegelochum, quum gravissimorum Orestis verborum sensum 
ineptissimum reddidisset, totius theatri risum movisse nemo 
mirabitur (,4 quibus enim nihil praeter voluptatem aurium 
quaeritur, in iis offenditur, simul atque imminuitur aliquid de 
voluptate": Cic. de or. I, $ 259). Hoe casu adverso Hegelochus 
8ales provocavit Áristophanis, a quo in ran. v. 308 perstringitur: 

11* 


EA: ,— $ádger xávt &ya0à mExQyapev 

-Kécori 9 , Gx5Q HyéAoyoc, 72utv Aéyeem " 

"x xvuator yào «v0 av yoÀg» ÓópG. 

,iuxovoa goovór." 
Omnino exiguo ad fabulas agendas ingenio praeditus fuisse 
videtur, quum etiam a Sannyrione, Platone, Strattide Comicis 
illusus sit. .A Sannyrione irrisus fuit in Danaé fabula (cf. &chol. 
Eur. Or. 279 et Mein. fr. II, 2, 874). Plato omnino vocis sua- 
vitatem in eo desideravit (schol. Ar. l. l: ,rovtor Ó& xal cc 
&ttQz;j vg» gov5rv lHlAàvov oxo»ttt" cf. schol. Bav. ad fin: 
Oc «45ón]g Ób vuv ovv xouoóstra. ó IyéAoyoc") A. Strat- 
tide Hegelochus duobus locis perstrictus esse traditur (schol 
Eur. et Ar. l. . Meineke Fr. C. I, p. 224. II, p. 763.), altero e 
fabula ,4»99c020óóalotgc desumpto his verbis: 

,Kal vàv uiv àAAov ovx lu£Agot uot utAcOv 

,Evoguníóov 0b ópaua Ót&itatov 

,Otéxvauo Op£otgv, HyéAoyov vóv Kwragov 

»utG9csausrog và zxoOta tO» inxOv Aéysw." 
(cf. Mein. fr. II, 2, 763 et Fritzsche: ed. ran. Ar. comm. p. 171). 
Reprelendit Comicus ejusdem anni, quo Orestes fabula docta 
est, archontem Dioclem, quod Hegelocho histrione ad primas 
fabulae partes agendas conducto (,tà xQota tàr ixov 
Aéycet»") optimam Euripidis fabulam felici successu privaverit. 
E Strattidis Platonisque conviciis dilucide apparet, Hegelochum 
non illo solo monologi Orestis versu peccasse sed omnino partes 
suas male egisse et vix dignum fuisse cui primae partes 
deferrentur. 

Iam in eo est, ut ad Comicorum poetarum actores transeam: 
Àc primum quidem commeinorandus est Crates, qui priusquam 
ipse comoedias scripsit, Cratini in fabulis partes egit: schol. Ar. 
equ. 537: xcpuqólac. 2v TOU[C IG, 0g xQGtov voxexolvavo(ta) 
Kootírvov, xai «vtóg xouytug vottoor Eyéveco. Anon. de 
Com. s. KQátyc: tovtov vxoxgutijv qaot yeyovérac vó xQodxov, 
0g àixiégAgxe Koavivo x. t. A. cf. Mein. hist. com. 59, 536; 
Bergk: com. ant. p. 266). 

Errore ductus Bernhardyus (Gr. Litt. Gesch. II, 2, p. 685) 
operam, quam Crates Cratino navavit, eum Philonidis Callistrati- 
que comieorum poetarum in AriBtophanem ratione comparat. 
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Crates priore aetate histrionis munere functus iu Cratini fabulis 
partes sustinuisse postea demum ipse fabulas composuisse 
traditur. — Aliam Philonidi et Callistrato cum Aristophane 
rationem interecssisse constat. Aristophanis interfuit, ut priores 
quas composuit: fabulas non ipsius nomine docerct. Quare 
initio fabulas non suo nomine in certamen commisit, sed 
Philonidi et Callistrato tradidit docendas. Item, postquam 
nomen suum professus est quum equites suo nomine docuit, 
ut chori instituendi ac docendi labore supersederet etiam 
ceterarum fabularum plerasque iisdem viris docendas dedit. 

Sed, ne satis nota retractaturus videar, aliorum Comicorum 
quos eodem more usos fuisse constat mentionem facere satis 
habeo.  Eupolidis Anutolycus a  Demostrato docta est teste 
Athen. V, p. 216d: EUxoAic vóv A)9róàAuxov ióó&ag ua 
Aguooroátov XxAtvatet vuv vixgv vov A)9voAtxov (Mein. 
hist. erit. p. 110), quo loco Meinekius olim ita abusum se esse 
fatetur, ut Demostratum histrionem Enupolidis fuisse statueret. 
— Phrynichus Amipsiae docendam tradidit fabulam Koyuaotal 
(cf. Mein. h. com. p. 155). Item Plato Comicus paupertate 
adduetus, quia chori instruendi sumptibus satisfacere non potuit, 
teste Suida s. v. ,,4oxaóac utuoUusvot* codem more usus est 
(Mein. l. l. p. 162). 

Ut Crates Cratini fuit histrio ita Cratetis fabulas Meinekio 
videtur Pherecrates egisse, priusquam ipse fabulas doceret (cf. 
Mein. l. l. 66). Sed cquidem non andeo ex Anonymi de Co- 
moedia loco corruptissimo, unde hoc coactum est, certi quid- 
quam efficere. Loco illo ab aliis aliter tentato haec leguntur 
(Mein. L1 536): d. A8svatoc, vixà ixl 8tatQov ysvóusvoc, 
ó 0à oxoxQuitüc ijjAoxs Koctyta x. v. à. Quae verba Mei- 
nekio Dobraeus recte ita correxisse videtur: 4. 348, »ux& 
ixl O:00090v (0l. 85, 3), yevóutvog Óà óxoxQitüc, 8n Axe 
Kocvyta. Pherecratem aliquamdiu fabulas egisse Anonymi 
verba, si vox ,U7OxQitrc" retinetur, indicare mihi videntur; 
sed Cratetis fabulas cum egisse e verbis ueque traditis neque 
Dobraei conjectura mnutatis colligi potest. Bergkius legendum 
existimavit (rel. com. ant. p. 284): »ex& iz x6. OA. vol potius 
vix& ia. ixi toU Ocátoov yevóutvoc avtóc vxoxqitrjc: iojAcxe 
ót Koatwyra. Longe alium in modum Anonymi verba restituit 
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et intellexit Dindorfius, qui collato Arist. poet. 5, 5: ,,To» Ói 
AO4vgow Koátgc xQóroc 5o&tv, &qtutvog vzs leugiuxtüc 
lófac, xa8óAov Aóyovc ? uv8ovc xoirt»" (cf. Ar. schol. ed. 
Dübner. Proll p. XV) haec legi jubet: 4. 49. vix ixi 
OtoóoQov, yevoutvoc ó oxóxzixooc iGjAoxt Koátgta x. t. A. 
(Westermann: futoyoagot p. 162). 


Inde ab hac quaestione ad subtiliorem progredimur, qua 
de histrione quodam agendum erit, quem Bergkius (l1. l. 358), 
Meinekius (hist. com. 91), Teuffel (ed. nubes Ar. ad. v. 540) 
Hermippi fabulas egisse opinantur fidem habentes schol. Brunck. 
ad Ár. nub. 542; pertinet hoe scholium ad eum Ar. nub. locum, 
ubi Comicus in cantico vv. 537—42: 


,0c Ób cogor lieti got OxbpaoO. tc zxodva uiv 
,000E» 740€ Qawauévy oxórivov xaótu£vor, 
,EovOQOr à& &xgov, xayo, tolg xailou Ív' 1j yéAog: 
S,0v0 Loxowpt toc qaAaxQo)c, ovÓb xopÓay tLAxvOtv, 
,000b zosofótgo ó A£yov vàx vij Baxtuola 

,CUxtEL tÓv xagórt , agaviGov xorgoa oxouuata." 


spectatoribus exponit, quibus virtutibus insignis quanta laude 
digna fuerit nubium fabula, quae quum primum in certamen 
commissa esset, ab Atheniensibus explosa sit. Perspicuum est 
&choliorumque testimonio confirmatur, iisdem verbis poetam 
illudere alios comicos poetas ipsumque iis vitiis liberum 8e 
praedicare, quibus illi laborent. Ita verbis ,0UÓ £Gxcnpt tovc 
qaAaxgovc" Comicum quendam perstringere videtur, qui ipsius 
calvitiem irriserit.  Rudis autem indigestaque scholiorum moles 
exstat his versibus adscripta: Versus 538, 39 in schol. Brunck. 
explicantur: ,Toóro g»ol óu& vóv Eguuxzor xoi vov 2xuéo- 
uova tóv tovtov ozoxortz»", unde ,Simermon* histrio adhuc 
Hermippo tribuitur. Quod scholion Halbertsma (l.l. p. 45, 46) 
recte suspicatur errore huic loco adscriptum et potius ad vv. 
541, 42 pertinere; in scholiis enim his versibus adscriptis Rav. 
et Ven. scholl. exceptis eadem poetae et histrionis nomina 
exstant quae in schol. Brunck: ,0vób zQtoBórgo Ó A£yow : 
óc EvoxoAw iv rot; IlooozaAtlotg, 3j cc tig tovto rt 
u£goc &vexigogor óvta vtóv Eouuxzov, ol ó$ Xiofoutov. vóv 
vxoxgrt» (schol. Aldin.. — ov0& zQtoffótgc : ó. Xiurvéouov 
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(Cant. 3) Xuuréguor ttg frtgoc xoyuixóg fv tur. avtob 
ógauati slo5&e xoso[lotgv vuv& Baxtgolav xoatoUvcto (Cant. 
3). — Ultimo loco adnotare juvat Rav. et Ven. scholl: ,TUzttt. 
Tovro tlg Eguova (Ven. Xéouova) Aéyet vv $zoxqutgv: 
xai yàg ixelvog to) ytAàv yóQur tovc byyoc £otootac Eroxce 
tij Baxcrola." 

Ex hujus scholii verbis ,eic Eouora" (EICEXPMQNA) 
quaecunque minorum codicum scholia praebent nomina: Ztuép- 
po», 3iuuvéoguow, Xt0£QUiO0G: corrupta esse, jure haud dubie 
atatuit Halbertsma (l.l. p. 46). Quae opinio eo magis probanda 
mihi videtur, quia qua via omnes illae corruptelae deinceps 
ortae sint jam perspicere possumus: 

"Eouov (Rav.) 
(e CEPMQNN) — X£ouov (Ven.) 

Sioéouioc | (Ald.) 

Zuuépuov  $ (Rrunck.) 

2iuvéguow | (Cant. 3). 
Histrio quidem nomine, de quo agitur, ab omnibus significatur 
excepto Cant. 3, ubi ,fregog quidam xoxuuxóg Ev tt»t avtoo 
ógauati intelligitur: Finxit hoc scholiasta, quia poetam potius 
quam actorem ab Aristophane perstringi intellexit neque nominis 
corruptelam perspexit. — Magis quidem perspicua et probabilior 
mihi videtur llalbertsmae sententia quam Duebneri (adn. ad 
scholl), qui ,simplex histrionis nomen '"Eojcr fuisse compositum 
eum Zuoc autem ZtuéQuo factum esse" statuit; non respexit 
Schol. Ven. lectionem ,2éoQuo»", quam paulo ante adnotavit, 
quae medium tenet loeum inter optimi codieis lectionem, et 
ceterorum codicum corruptelas, neque intelligitur, quid sibi 
velit hoc loco verborum uoc et Epouor compositio. 

De quo scholio priusquam disputari pergatur, locum affero 
Pollueis onomastici, lib. IV, 88, ubi exstat ,,Eguo» xopuoólac 
vX0xQ/t5c.  Explieatur a Polluce, unde factum sit, ut ad 
&yortéótaüg in certamen vocandos tuba adhiberetur, his verbis: 
JEopor 5v xouoólac 9xoxoit5g. Aayov Ób uttà xoAAoUG 
ó uiv axáv toO OtátQov, t; Qovüc &xozttQoptrvoc, tOw 
ót zQÓ avtoo zxàvtov ixxtG0rvtov "Eoucva ubv Ó xv 
aytxáAtt, 0 Ó ovy vxaxotoac, Unula zàgydo, clogynooto 
toU Aouxo0 tjj GdAzLyyt tovc Gycoriotag &vaxaAdv. Quae 
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narratiuneula. quomodocunque 8e babet id quidem docere mili 
videtur, morem illum scenicum ad Hermonem histrionem comicum, 
quem Pollux memorat, revocatum fuisse. Eodem in libro, $ 143, 
Pollux, ubi de personis comicis disputat, duas personas nominat: 
,Epuowretog óguvoxoyov" et ,Eouowvttog ótóttgoc", quae 
personae teste auct. Etym. mag. p. 376, 48 ab Hermoue quodam 
nomen duxerunt (,Eouovtta * IlgoGceta, ovto  xaAovutva 
zoià, &xo Eguovoc too zxoOoov tixovicavtoc, óc 7 Onoi- 
xA&tOoc xvAi& xol IquxQatig vÓ ixóÓgua". — Ong. x(à: 
Aristophanis Comici aetate inventa traditur :p. Athen. 470: 
xataoxtvaGeL. Ób Aéyevot tüv xvAuxa vaUtgv OwnouxAnc Ó 
Koolvótoc xtgausóc, ay o9 xoi toUvvoua Éyet, yeyovoc tolc 
Xoóvoig xarà vOv xoyixóv Agiotogarg.). 

Hic Hermno idemue sit cum histrione a Polluce $ 88 me- 
morato cum Meiuekio (list. com. p. 562) in dubio relinquo, 
quia Hermonis nomen pervulgatum fuit neque ab etym. m. 
auciore additum est, quam artem Hermo ille sit professus. 
Hermones a Polluce et a schol. Aristoph. memoratos non duos 
sed unum eundemque fuisse, quamquam certi8 argumentis con- 
firmari nequit, tamen verisimile mihi videtur, quia ab utroque 
comoediarum actor significatur. Jam redeo ad schol. Rav. et 
Ven. ad Ar. nub. 541, 42. Scholiasta verba facit de histrione; 
sed quamquam quod vv. 541, 42 illuditur ab actore in scena 
peccatum est tamen ut antecedentibus versibus ita his quoque 
poetam quendam perstringit Aristophanes, et eum quidem, qui 
ut jocorum pravitatem oecultaret adjumento tam lubrieo atque 
inepto usus sit; vides, in scholiis quoque non solum histrionis 
8cd poetarum quoque nomina afferri. Halbertsma igitur, qui 
recte Ravennatis scholium ccteris praeposuit, id omittere non 
debuit, una cum Hermone hiatrione poetam eum tangi in cujus 
fabulis hic partes egerit. Quare, si ostendi jam potest, quinam 
comieus tales personas introduxerit sivc ad quem comicum duo 
illi versus referendi sint, eidem Hermonem histrionem tribuere 
nobis licet. Hermippi actorem eum fuisse, quod schol. Bruncki- 
anus affirmat, propter exiguam hujus scholii auctoritatem non- 
dum constat.  Eupolidem cjusque fabulam ,JJooox&Atto(^ his 
versibus tangi, quod in schol. Ald. notatum est, persuasissimum 
aibi esse dicit Bergkius (rel. com. p. 358) et Meinekio (fr. com. 
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II, 522) verisimillimum videtur (cf. von Wilamowitz-Moellendorff 
in Herm. IX, p. 328). Id quidem constat, Aristophanem nullum 
poetam comicum gravius et saepius illusisse quam Eupolidem (cf. 
vesp. 1025, pac. 762, nub. 553 cum scholl. In ceterorum comi- 
corum aequalium reliquiis nihil inveni, quo pertinere possint versus 
Aristophanéi. Quae cum ita sint, Eupolidis fnisse actorem Her- 
monem quamquam non certum famen verisimillimum mihi videtur. 

Quaestio haud minus subtilis instituenda est de Apollo- 
doro comoediarum actore, qui teste argumenti 2. Pacis Ari- 
Stophaneae auctore primas hujus fabulae partes egit.  Exceptis 
Thesmophoriazusis et Ecclesiazusis cujusque fabulae Aristophaneae 
argumento affixum est fragmentum didascalicum, quod de archonte, 
cujus anno fabula docta est, de poetis, quibuscum certatum, de 
pocta victore certiores nos facit. In solo Pacis argumento frag- 
mento illi additum primarum aetoris nomen, et in uno quidem 
Veneto codice. Fragmenti partim corrupti verba sunt haec: ,érí- 
xnoc ó£ v) Ógauatt 0 zoujtoc ii aoxovtoc Aaxalov, iv Gott: 
zxQGtoc EvxoAt Kóc&t, óevttQoc Agtotogárns Elgin, tolvoc 
Acóxov doátogot vÓ Ób Ópgaua óztxolvavo AxoA2ó- 
óogoc, zjvíxa'Egurv AotoxoQótsyc. (Fabulam illam Eupo- 
lideam Álcaeo archonte actam esse ab Athenaeo V p. 218^ confi- 
matur: .,7£&.v5xs 0t x90 vij ix Aàxalov ótóaoxaAlag vàv Ev. 
x04.") Quorum verborum quum priora voce évíxg6t excepta 
sint clara ac perspicua, ultima adhuc fuere crux interpretum et 
& viris doctis perquam varie tentata. Merito offenduntur viri 
docti et voce barbara ,,40t0xQ0trjc", et quod secundarum partium 
aetor nominatus esse videatur: verba enim tradita ,77rÍxa 'Eoyjv 
Aotoxgot7c" vix aliter intelligi possunt nisi ita, ut subaudiendum 
sit ,Uxexolvato" ct voce ,Eogu5»" significentur Mercurii in 
Pace fabula partes, quas, quum primarum actori Trygaei per- 
sona agenda fuisse videatur, secundarum actori tribuunt. E 
didascaliis autem, in quibus quantum nos scimus nullus nisi pri- 
marum actor nominabatur, secundarum actoris nomen nullo 
modo repeti potuit. Nihilo secius Rankius (comment. de vita 
Aristoph. p. CCXV) et barbarum nomen et secundarum actorem 
retinuit; supplet igitur. ,UVxExolvato", Dindorfius (ed. Ar.) 
conjecit: ,77ríxa Ev 9v vxoxQit5c' et Apollodorum quen- 
dam alias ignotum hic nominatum censct, qui aliquamdiu aetorisg 
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munere functus postea ipse fabulas scripserit (cf. schol. Ar. ed. 
Dübner, adn). Bergkius (l. l. p. 84) obscurum hune locum 
emendasse sibi videtur, quum legi jubet: ,avéOmxev Epouiv 
AtoxQ&tnc", quod ita defendit ,Leoerates ille, Stroebi ut 
videtur filius, Leoecratis majoris, qui Periclis fuerat adversarius, 
ehoregus fuit et Hermam in memoriam victoriae dedicavit." 
Sed Bergkius miram verbis traditis attulit vim, neque de 
Hermis a chorego victore dedicatis quidquam compertum habemus: 
tripodes dedicatos fuisse testes sunt Plut. Aristid. I, p. 318, 
Them. V, p. 114, Nic. III, p. 524; Pausan I, 20, 1. Denique 
in didascaliis, unde fragmentum nostrum desumptum est, de 
ehoregorum donis nihil notatum fuit. —  Recentiore tempore 
Richterus in hoe loco tractando aliam viam ingressus est in 
Proll ad ed. vesp. Ár. 1858, p. 25, et ad pac. Ar. 1860, p. 1, 
7 8q., qui duos quidem histriones sed utrumque primarum 
actorem significari censet.  Richterus enim non ultima sola 
vocabula corrupta sed poetarum quoque ordinem confusum esse 
Statuit, quoniam mire ,2víxnot^ dictum est de poeta secundo 
praemio ornato; aut igitur Áristophanem primo loco, Eupolidem 
altero collocari et haec legi jubet: ,2víxa Elgyvy 4to- 
xQat5c^, it ut Leocrates Aristophanis, Apollodorus Eupolidis 
actor fuerit, Leuconis histrionis nomen perierit, et antiquae 
didascaliae species ita formata fuerit: 
Ev &ovtt 
ixl Ggyovtoc AAxalov 
Ap.ótogérrs Eoi zo. 
vxexg. 4Aeoxoatgc (pro /otoxg.) 
EoxoAu KóAc& Óótvr. 
oxexQ. AxoAAó0090c. 
Acvxov doarooot volt. 


aut servato poetarum ordine voceque ,2ríx»6s" omnino neglecta 
' haec legi jubet: ,7»íxa Elgrnvgv Atoxgoat5c", ut Leocrates 
Aristophanis, Apollodorus vel Eupolidis vel Leuconis histrio 
habendus sit (cf. Proll. ad pac. p. 1). — "Tertiam denique con- 
jecturam idem protulit in Proll. ad pac. p. 1, suspicatus duarum 
didascaliarum fragmenta ab argumenti auctore conjuncta e88e 
ut in av. et plut. argum., verbaque, de quibus agitur, ad alterius 
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Pacis didascaliam pertinere; immutato igitur poetarum ordine 
haec legenda proponit: ,éríxa Eioyvyg U Atoxgatgc" 
(non ut p. 7 exhibet: zv(xa Fig5vy B ..), id quod ita intelli- 
gendum sit, ut Aristophanes Pace priore secundum, posteriore 
primum praemium tulerit. 

Restat Meinekii sententia, qui haec proponit: ,7ríx« 
"ou5v KaAAlotoatoc" (vita Arist. p. XXXIX): eundem igitur 
Callistratum, cui Aristophanes fabularum suarum nonnullas do- 
cendas tradidit, hac in fabula secundas egisse existimat. 

Quibus de causis Frankii et Bergkii conjecturae impro- 
bandae sint, supra explicatum. — Si hoc urgemus, verba nostra 
e didascalia esse desumpta, Dindorfii conjecturam a Dübnero 
laudatam (adn. ad scholl) haud minus improbare cogimur: 
didascaliis enim de actoribus praeter nomina nihil relatum est; 
8i aliunde petita sunt haec verba, Dindorfii conjectura in ambi- 
guarum illarum numero reponenda est, quae aut verae aut 
falaae sunt. Num ad defendendam eam quidquam afferi possit 
dubitaverim. 

Recte quidem Richterus monet, Mercurii nomen, ut secun- 
darum in Pace fabula partium personae, hoc loco retineri non 
posse, neque ultima modo fragmenti verba corrupta esse sed 
etiam illud ,£ríxgos vo» Óógaucti^ inepte dictum de poeta se- 
eundo praemio ornato, quaestionem igitur ad totum fragmenti 
ambitum referendam esse. Sed ne a Richtero quidem fragmentum 
nostrum emendatum esse mihi videtur. Nomen ,,Z4eoxQaàt75c" 
a Bergkio conjectum nescio quo jure a Richtero probatum sit. 
Quod ad primam et tertiam ejus conjecturam attinet, fieri non 
posse mihi videtur, ut illud ,ópauatt vuax&v^, quod ab argg. 
auct. semper de poeta victore usurpatur, de histrione dicatur 
eo sensu, ut per histrionem poeta significetur, qui hoc histrione 
usus et cujus fabula praemio affecta sit. 

Praemia poetis victoribus proposita non eonfundenda sunt 
eum praemiis, quibus histriones honoratos fuisse constat frag- 
mento didasealico, quod edidit Bóckhius c. i. gr. 281 : v. 5b: 
... Orvpoc ivíxo, et inscr. a Kühlero : l. |. II, p. 112 edita : cf. 
schol. Aeschin. 2, 16. (30): ,,A4oiovóÓguocg — rixa óic ixl 4n- 
vaíor" et Plut. qu. conv. 9, 6: ,2ze! óà (Theodorus tragoe- 
diarum actor) vix7j6ac sl07540€ zxQo0c avt2»". Haec ad quartum 
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a. Chr. saeculum pertinent; jam a. 421 histriones de praemiis 
propositis inter se certasse, adhuc non constat. In illis quidem 
duabus conjecturis, ut & Richtero prolatae suut, id offendit, 
quod per histrionem vietorem poetam quoque, qui hoc histrione 
nsus sit, victorem significari statuitur; nulla est res poetae vic- 
tori cum histrione victore. —- Praeterea 4 me impetrare nequeo, 
ut putem, argumenti Pacis Aristophaneae auctorem verbis ,,tO 
ób ógaGua" aliam fabulam significare voluisse nisi ipsam Pacem: 
Ut verba ,0 xout9c" in argumentis Aristophaueis semper ad 
ipsum Comicum pertinent, ita ,rÓ óoGua" semper est Aristo- 
phanis fabula; ergo Apollodorus nulli alii. nisi Aristophani 
tribuendus mihi videtur id quod ut etiam secundam Richteri 
conjecturam (.2ríxc Elgnrgv Atoxgctuc*) improbem me com- 
movet, praesertim quum in medio ca relinquatur, utrum Eupolidi 
au Leuconi tribuamus Apollodorum. — Quomodo illnd ,ríxzot* 
explicandum sit, quum Aristophanes subinde non primo sed 
secundo loco collocatus sit, frustra indagare studui; certe non 
in Welckeri explicatione ancquiescendum erit, qui (l.l. p. 81) 
illud ,£víxgos^ ambigue usurpatum esse dicat; nova conjectura 
locum corruptissimum tentare non ausus sum; Meinckii conjcc- 
turam satis violentam jam propterea improbo, quod cum ceteris 
utramque vocem, 'Eguzv et Ao(0xQOótnc, non ab argumenti 
auctore scriptam censeo." 

Propositum mihi crat priore commentationis parte de iis 
disputare tragoediarum et comocdiarum actoribus, qui ita comme- 
morantur, ut quisque eorum unius potissimum poetae fabulae 
egisse videatur. Cui muneri, quum quaecunque de illis viris 
tradita sunt congesserim, satisfecisse mihi videor.  Histriones, 
quos adhue enumeravi, maximam partem eadem aetate artem | 
suam exercuerunt, qua artis poeticae principes Athenis florebant. 
Quae de iis audimus admodum pauca Bunt, ut vidimus, et parum 
certa. Ex quo tempore poetae ignobiliores successere et poetae 
ipsi ingenio haud multum valebant, fabularum actorum ars et 
ordo incrementa ceperunt majora (cf. Aristot. Rhet. IlI, 1, 4: 
»-— uslbov óvvavtat vórv vÀv zxowytdv oi 6xoxgutal.^) et 
quae ante id tempus inter poetas et histriones intercesserat 
ratio magis magisque mutata videtur esse; histriones aetate 
posteriores plerumque ita commemorantur, ut non jam certis 
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poetis inserviisse sed liberiore condicione usi munere suo functi 
videantur. 

Haud mirum igitur, quod de quarti potissimum  8aeculi 
histrionum, de quibus vunc agendum erit, vita et arte plura 
memoriae tradita sunt quam de prioris aetatis fabularm actoribus. 

Transituro mihi ad histriones posteriores eadem via, qnam 
Supra inii, progredi placet ita ut item de tragoediarum actoribus 
primo loco, altero disputem de comicis histrionibus. 

Àc primum quidem nominandi sunt Callippides et Nico- 
8iratus ejusdem aetatis (Polyaen. strateg. VI, 10; Xen. symp. VI, 
3; III, 11) tragoediarum actores elarissimi, qui propter egregiam 
agendi facultatem «crebris laudibus celebrantur: [n principum 
histrionum tragicorum numero dueuntur a Plutarcho loeo supra 
laudato (de glor. Ath. 6): ,,7payexol Ó avtotc vxoxgitol xci 
Niuxóótoato, xoà KaAAuxzÍÓat. xol Movvioxo: xal 6t00090t 
xal IloAot óvvívocar . . .* 

In arte exercenda inter se consociati Callippides et Nico- 
Stratus memorantur a Polyaeno (strateg. VI, 10), qui ab Alexandro 
quodam eaetellia Aeoliis praefecto ad fabulas agendas conductos 
eos esse tradit his verbis: ,4A£&arÓQoc goovoaoyoc vov Ql 
tzv Alollóa xyooíov uuc8ocutvoc vàrv &x ldorvlag to)c 
aplGtovc tyoviotàc, cvAytüc uv OcooavóQor xal diAóStvor, 
$zoxgttüc Ó KoAAuxrziónr xal Nixóotoatov, 9£av Gx1yysuis. 
Iloóg uiv vv Óógav vOv d«yovistOv ovvéógauov ix tàw 
zàqolov zxóàAso» &xovttg. Extl Ót xÀZQtc tÓ OéatQov iv, 
xtQuOt20ac OtQatuoTac xol tovc BagBagove, usD o» igpovQtt 
tà yoola, xávtag tovc 8catàg ovAAaBov «vtolc ze) xol 
yorai&i, AovQa usyGAa Aajov rotg ubr axéAvGOtv, avtóg Ób 
v& yogla Olfoor». xagaóo)g ax:AAGyy. Quod ante a. 392 
factum esse apparet e Xen. Hell. 1V, 8, 18, ubi alterius tibicinis 
'l'hersandri et 'Thibronis mentio fit; quare male Welckerus (1. 
l. p. 1241) rem a Polyaeno traditam Alexandri Magni aetati 
tribuit. 

lidem sine dubio laudantur a Philodemo (,7teot Q»togixzjc", 
vol Hereul. col. XVI, ed. Gros p. 32) loco admodum mutilo: 
disputatum est antea de corporis in declamando habitu, enumerata 
soplistarum praecepta, monitum a Philodemo, praecepta illa 
requirere virtutes quasdam nativas, velut evu£Aeux. qovijg xui 
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ueyé£05, xal vóvo, xal xvsóua, xol xQocoxov xol yttQOv 
xal tov Aottov Gouatoc cSlouà rt xol QvOuol ..., jam 
pergitur: &tó xal vór ]ooxQa&tzv clxovoc gaol tic xoAttelac 
axoovovau rj ÁA( aAAà AguooÓéric xci zQoxtov LAsys xal 
ócUvtQor xal tolrorv síivau t9v vxóxQuuv» i» tij Ómtogux4: 
xGAAUXTUIC... E XGL PELXOOTQGtOG TO Q1(O TO X&Yv £v 
voayoólg, Aóxov Ó iy xougóla ... Hoc loco a Grosio non 
recte restitutum esse, neque ,A&AAurxOc l60xgatovc (sc. ua- 
$4tjc) xoà INixootoatoc £gxjoav vó zàv ete. neque KaAAuxzoc 
v& xal Iooxoatovc (se. uacaytzc) (Navotxoatyc, sed Callippidem 
et Nicostratum significari histriones tragicos et Lyconem comoe- 
diarum actorem, illud docet, quod tragoedia et comoedia inter 
se opponuntur, Lyconisque nomen histrionia comici, qui Alexandri 
Macedonis temporibus floruit (inser. ap. Kóhlerum l. 1l. III, p. 246; 
Athen. XII, p. 538 f., Plut. Alex. 29 et de Al. virt. II, 2). Verba 
ipsa, quorum sensus satis perspicuus est, feliciter fortasse restituit 
Welckerus l.l. p. 1085, Anm. 7?: KeAAuxxióuc ób xol Nixo- 
GtQatoc, iyo goo, t0 xà» iv vQayoóla x. t. 2. 

Videamus autem, quae praeterea de utroque histrione relata 
Sint. Anno 408 Callippidem usu conjunctum videmus cum Alci- 
biade, quem ex exsilio in patriam redeuntem magnoque sumptu 
et luxu navi in Pirseum ingressum summo fovit studio, de qua 
re Plutarchus auctore Duride Samio in vit. Alcib. 32 haec tra- 
didit: ,. .. avAstr uiv tlosolav volg iAavvovou Xovooyovov 
vOv Ilv910v(xsv, xtAsótiv ó$ KaAAunniÓgv 10v vÀv tQayo- 
ÓuO0rv éxoxgitQr, Gtatovc xal $votíóa xol tÓv GàAAor iva- 
yortov auzsyoutvorv xóouov.^ Eodem e Duride hausisse videtur 
Athenaeus XII, p. 5359 ,... KaAAuxz(ógc Ó 6 tQayod0c ixt- 
Atve tq» iz tüc Oxqvic OtoAdv qugiouérog. Plutarcho 
Duridi fidem non tribuenti, quia neque 'TTheopompus neque 
Ephorus neque Xenophon de hac re quidquam rettulerint neque 
convenerit Alcibiadi ex exsilio reduci et summas calamitates 
perpesso tanta laetitia exsultare, propterea non assentior, quia 
Alcibiades libenter scenicorum artificum partes amplexus esse 
videtur: Athenaeus p. 407^ Chamaeleonte Pontico auctore Hege- 
monem tradit ,vó» àc xagoóÓíag zoujéavta^, quum in 
judieium vocato dies ei dicta esset, congregatis amicis ad 
Aleibiadem confugisse auxiliumque ejus petivisse; quem cum 
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scenicis in ipsum Metroum, ubi aetiones inscribebantur, profectum 
inspectantibus magistratibus  aecusationem  delevisse. ^ Atque 
Hullemanno assentior dicenti (Müller: hist. fr. II, p. 484): ,repu- 
tanti patria extorrem diu in Samo Alcibiadem egisse, castra 
etiam habuisse, attendenti maxime generis propinquitatem, quam 
Duridi scimus cum Alcibiade intercessisse, mihi non absonum 
visum est sed admodum probabile, in Samiorum annalibus pro- 
lixius fuisse de Aleibiade narratum." 


Famae Callippidis celebritas non minus quam ambitio ejus et 
arrogantia notatur & Plutarcho in vit. Agesil. 21 (idem exstat 
in apophthegm. lacon. LVI, 848): ,xal xort KaoAAxezÓi(c Ó 
tàr tgayoÓ.r oxoxgituc Ovoua xol Ó0&av» Üyov iv tolc 
"EAAQ6t xci 6zovóaGOoutvog $xó xavtov xQGrov uiv amyv- 
tgót» avto (AygouAao) xol xQGttztv, Éxsiva Gofagdg tlc 
to)c GuuzteQuxatobrtag iufaAov Eavtóv Uxtótixvvro voultjor 
ixelvov do&tv vtróg quAogQoGUris, véAog Ób &ixtv: ,,0Ux 
inwyirocxttg ut, BaotAeo"; Kaxttvog axofA£wac xQóc acvóv 
cxi ,A42A4à o9 cvy ioci KaAAxzióag 0 ÓOtxyàlxvag"; 
otvo 0i oi AaxsÓauuório, vo)c uluovc xaAoUGtr.^ (ad vocem 
»OtuxijAÍxvac" cf. Hesych. 8. v., Eustath. Com. Il. 7f, 781; Mich. 
Apost. 12, 66 ,Ov tó iot. KaAAuxxiÓac Ó ócixiALxvac", iml 
ulucor xal vxoxguówr oofagor ...) 


Quantam hie histrio de ingenio suo habuerit opinionem, a 
Xenophonte significatur: Symp. lII, 11: eo loco, ubi singuli con- 
vivae inter se quaerunt, qua facultate sibi quisque insignis esse 
videatur quaque re maxime sibi placeat, et Lyco Philippum 
scüurram hisce verbis alloquitur: ,06ye ur ójAov, gg o 
Avcxov zQoc tóv diAuxzov, 0v. ixi tQ. yeAotoxoitiv utya 
qQortig. —  AuxatóttQÓr y5q5, olouat 5 KaAAuxxlóuc ó 
VXoxQut?c, 0g vztQotuvuretat, ott ÓUvatat xoAAoUc xAalor- 
t&c xaÜl5tuv." Ad rem quod attinet rectius quam Philippus 
judicare mihi videtur Aglaitadas Persa in Xen. Cyrop. II, 2, 14: 
»— x xal avtov tob xàAa&tw xaÜ&i;ovtoc vo)c qlAouc 
xoAAayoo fuotye Óoxtt iA&ttovog G$ua ÓtxQGtttODa Ó 
yéAova avvolg ugyavoyutvoc. Simile quoddam ae Xenophon 
de Callippide Plutarehus: ,de se ips. citr. invid. XVII" narrat 
de Theodoro histrione tragico, Callippidis fere aequali, qui 
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Satyro comico histrioni non ridentes reddere homines admira- 
tione esse dignum dixerit sed lacrimantes reddere. 

Quomodo Callippides ob nimium in agendo motum a 
Mynuisco Aeschyli actore teste Aristot. po&t. 26 reprehensus 
sit, supra vidimus. Eodem convicio Callippides subinde a 
philosopho ipso afficitur, ubi tantopere motui induleisse traditur, 
ut mulierum partes, quas egisset, non ingenuarum esse viderentur: 
tiva ovóE xivgoi; &xaca. àxoóoxiuaotéa, tixtQ unó opynou, 
&AA!: qaoAor, OxtiQ xai KaAAurzióy ixetiuüto xai vOv 
&AAOtG Cg OUx lAtvÜÉQac yvrvalxag quuovuévor.^ —Philo- 
sophum voce ,9avAO»" non Callippidem quoque actorem 
egregium complecti, ipsa verba docent (0x&o xal KaAA.). 

Satis notae suut fabulae illae tres de Sophoclis morte 
velatae, quarum una a poetae biographo, lIstro et Neanthe 
auetoribus, ita profertur: ,teAtvtZoat Ó avtov TJotgog xai 
Nearóyc qaoà vobtor vórv vo0zor. KoAAurziógv oxoxQutr 
&x ioyaclag i& Oxobrtoc .5xovta xagà vovg Xoag zxéuwot 
avt GraQvAgv, tóv Ót Xogoxiéa Aafovta tig vÓ Gróua 
óàya Ev Ougaxljovoar vz0 ro? tyav yuooc &xoxwuyéivta 
vtAtUt?5OG.  — Hane narratiunculam fide non magis dignam esse 
quam ceteras fabulas de morte et tragicorum et comicorum 
poetarum relatas, vix commemorare opus est. Assentior Lehrsio 
(,Ueber Wahrheit und Dichtung in der griechischen Litteratur- 
Geachichte: pop. Aufs. p. 383) et Schoellio (Leben des Sopho- 
eles^ p. 348) omnes has fabellas ad Comicos reducendas esse 
suspicatis; fabulam nostram quidem Comico cuidam tribuendam 
ease Blatuere non dubito, quia Callippidem quendam a Strattide 
(iu fabula ,,KaAAtzxzíónc") et ab Aristophane (in fabula ,,2xzr&c 
KoroAaufgarovoat") perstrictum esse constat: Athen. VII, p. 
304": ,urqguoveott 0$ vOv Ovvrvlóor xoi Zroattug iv Kaà- 
Aux zión cf.Athen. XIV, p. 656". Fabula Aristoplanea memoratur 
a Polluec : onom. X, 28: ,t0 Óà xogo/utvorv iv ,XxQvüg 
KavaAaugavovoate Aguotogárgs 

»,QoztgeÀ KaAAuxz(ónc 
é&xi vov xog5nuatog xa8é;ouat xyoual" (cf. Dind. poet. scen. 
p. 219 s. 408) —- Demonstrari sane nequit, significari his 
loei Callippidem histrionem, et ut multa in hae commentatione 
hoc quoque incertum remanet; quoniam autem permulti histriones 
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a poetis comicis perstrieti sunt, Callippidem histrionem potius 
intelligo quam ullum alium. Ex ipsa biographi narratione, 
quamquam est fabula, id quidem cogendum esse Welckerus jure 
dicit (l.l. p. 927), Sophoclis temporibus Opunte ludos scaenicos 
actos fuisse, quia tesíe Pausania (II, 27, 5) et Hippocrate 
(epidem. I, 2, p. 404 ed. Kühn) Epidauri et Thasi jam tum 
temporis theatra fuerint. Illud ,&x égyaoclac" enim non cum 
Fr. Rittero: Didym. Chalcent. opp. p. 49 ad ,opus agreste" 
referendum sed, quoniam de histrione agitur, ad histrionis 
munus (cf. Isoer. z&gl «rti000. 157 (84) ,—  ugót tóc 
igyaoíag loac vouiGetv tác t€ vv Gogu0tOr xal tàc tOv 
v3xtoxQoito»"). 

Congesta sunt quae de Callippide tragico histrione scriptores 
tradiderunt. Unum eundemque ab omnibus intelligi Callippidem 
jam eo confirmatur, quod nullus ne uno quidem verbo duos 
fuisse Callippides indicat, quod tempora, ad quae quantum de 
Calippide traditum est pertinet, apte conveniunt in unum 
histrionem resque ipsae de Callippide traditae ita comparatae 
gunt, ut optime ad eundem referri possint: Xenophon unum 
modo suae aetatis novit Callippidem actorem eundem sine dubio, 
quem Alexander a Polyaeno commemoratus et Agesilaus viderunt. 
Licentia Callippidis a Xenophonte notata bene convenit Callippidi 
à Plutarcho et ab Aristotele memorato; histrionem ab Aristotele 
nominatum miror quod QGrysarus l l. distinguendum putat a 
Callippide in vita Sophoclea signifieato; neglexit Grysarus, 
Callippidem Aristotelium etiam Mynniseum  Aeschyli actorem 
vidisse. — 

Praeter ea, quae scriptores de Callippide tragico histrione 
tradiderunt, inscriptio exstat valde mutilata, in qua a Bóckhio 
Callippidis nomen restitutum est; titulum dico ex schedis 
Fourmonti in C. J. Gr. 231, p. 353 editum adeo male habitum, 
ut paucissima modo inde erui possint. Quamquam ab in- 
scriptionibus ordiri solemus, titulum illum extremo affero loco, 
quia, ad quem annum pertineat, adhuc parum ,constat; duas 
complectitur columnas, quarum sinistra pertinet ad comicos 
dextra ad tragicos ludos, et sinistra quidem non tantopere 
confecta ad annorum 355 et 354 ludos, id quod arehontum 
nomina intülicant. Dextrae columuae litterae sunt hae: 
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1 EIP TYPOI 
YrE YHE':AYZIKPAT 
Yro KAAAI£XTPATO:XEX 
EIHIZ AMÓIAOX2IIZIO 
5 ATD'A 15 YI E:'KAAAIT'T Ii 
Y III | O:KAAAITITTII 
EIIIAPXH | NT! 
H PA | 
eHzH 
10 IYI'O | 


Sinistra columna vetustae didascaliae est exemplar, quod 
eongruit didascaliis Aeschyli, Sophoclis, Euripidis, Aristophanis 
fabulis nonnullis praemissis; idem esse dextram columnam 
Bóckhius statuit et e vv. 4 et 7 Archiam archontem (Ol. 108, 
3 — 846) significari conjicit; et illud et hoc valde incertum 
esse jam Rankius (l.l. p. CLII) et Richterus (proll ad Ar. vesp. 
p. 11) professi sunt; illud E111.4 P X — quidem, quod etiam £z 
&gyovtoc significare potest, ad tituli annum nihil valet, Callip- 
pidem ad finem tituli significatum alium fuisse ac histrionem in vita 
Sophoclea memoratum Boeckhius, quum titulum anno 346 tribuerit, 
Statuere coactus est. Sed non magis quam Archiam archontem 
significari certum est alium Callippidem  histrionem tragicum 
fuisse constat. Quare, 8j recte a Boeckhio e Fourmonti schedis 
Callippidis nomen hae in inseriptione restitutum est, quum hie 
histrio, ut e Plut. Alcib. 32 apparet, vix post annum 430 natus 
8it, hune titulum aetati aliquanto priori tribuendum esse censeo, 
priusquam alio testimonio, duos fuisse Callippides confirmetur. 
— Quo titulo Welckerus quoque (l.l. 1242) in errorem inductus 
male duos Callippides histriones fuisse putat: nam postquam 
p. 1241 seriori aetati vindicavit quae Polyaenus de Alexandro 
illo tradidit Callippidem a Polyaeno et in titulo significatum 
eundem histrionem esse statuere videtur distinguendum autem 
putat a Soplioelis aequali, quum dicit ,Ein tragischer Schau- 
&pieler Kallippides spielte in Athen Ol. 108 nach der Inschrift 
in c. i. gr. n. 231, vermuthlich (!) derselbe, der in der Poétik 
vorkommt und mit Nicostratus bei Plutarch. d. gl. Ath. I, 6: 
vQayuxol Ó avrolc ixoxQitol .... KaAA. Mor»... Dieser 
Mynniseus ist derselbe (!), der bei Aristoteles sich über den 
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Kallippides áussert, also (! zu unterscheiden von dem Schau- 
spicler des Aeschylus, sowie jener Kallippides von dem zur 
Zeit des Sophocles". Quoniam unum fuissc Mynniscum et 
unum Callippidem demonstrasse mihi videor, Welekeri errorem 
indicasse satis est. 

Ut tota de hoc histrione quaestio absolvatur, Callippidem 
commemoro denique a Cicerone et a Suetonio nominatum (ep. 
ad Attic. XIII, 19 et vit. Tiber. cap. 38), quem alii (Baum- 
garten-Crusius ad Suet. l. L, Schoellius: Leben des Sophocles 
p. 88, Ritterus ad Ar. poet. c. 26) eundem atque histrionem 
fuisse censent, alii (Sehuetzius et J. C. G. Boot ad Cie. l.l) 
recte ab histrione distinguere mihi videntur. Cicero l.l ,Var- 
ronem 8ibi denuntiavisse dicit magnam sane et gravem 2t90o- 
qor5otr; sed biennium praeteriisse, quum ille KaAAcxíósc 
adsiduo cursu eubitum nullum processerit." — Eundem Suetonius 
significat l. l., ubi Tiberium post adeptum imperium fere semper 
domi moratum esse dicit et quamvis saepe profectionem prae- 
parasset, tamen pedem porta non extulisse, unde per jocum 
Callippides vocatus sit ,quem cursitare ac ne cubiti quidem 
mensuram progredi proverbio graeco notatum sit^ Quod pro- 
verbium exstat in mant. prov. I, 87 s. v. ,KaAAucxog to£yei* 
izl vr xoAàà utAttowtov zoujóot, OALya Óób Ógowvtov . 
votobtoc yàg xr K&AALxzOG.  Suctonium hoc ipsum prover- 
bium, quamquam 8ub v. KaAAczz06 non. KaAAuxzíónc servatum 
est, in animo habere, luce clarius est. Quo in proverbio 
histrionis ne una quidem voce mentio fit: cet proverbium et 
Ciceronis Suetoniique verba docent, mimum quendam significari, 
qui saliendi quoddam genus ita exercuerit, ut cursitare videretur, 
codem autem vestigio remaneret; quare ,KaAAutxOG tQ£ye" 
idem valebat quod ,,KaAAuxxog 70vyabGt , et apte per jocum 
de jis dicebatur, qui quamvis. multa se facturos minarentur, 
tamen nihil profieiebant. Utrum in nomine , KaAAcxxoc"^ an 
»KaAAtzzÍÓnc" standum sit, hoc loco non est quaerendum; 
certe abhorret mimus paroemiographi, Ciceronis, Suetonii a 
Callippide histrione, neque enim decet tragoediarum actorem 
nobilissimum talis mimica ar& Qui Ciceronem et Suetonium de 
histrione cogitasse censent, Baumgarten-Crusius, Schóllius, Rit- 
terus, in errorem dueti videntur voce ,zí97xoc" qua Callippides 
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a Mynnisco reprehensus est: Quae vox ad nimium in agendo 
motum pertinet, non ad mimieam quandam artem. 

Iam ad Nicostratum, Callippidis aequalem, revertor; quam 
perfectus fuerit in agendo et quonam potissimum personarum 
genere, proverbium quoddam docet, in quod nomen ejus abiit, 
quo ii utebantur, qui accurate aliquid se perfecturos profiteban- 
tur; exstat in append. cent. II, 9^, L.-Sehn. I, p. 395: ,Eyo 
zoujoo x&rvta xatà NixoO0tQator" .Ó NixootQatoc rQayuxóc 
izoxQut5s Óoxdv xaAAtta tlgnxévat cf. prov. Coisl. 194: 
Ul vOv ogfbg xárta zoiwÜrvrov. Hv yàg ó NixócotQoroc 
$zoxgutzc tQayuxÓc ^ &giOroc xal uáAwta iv talo TOv 
&yyéAov ixayysi(aug * 09&v. xal twtg tixor: 

,Eyo To: Qoádo xarvta xata INixóctoatov. " (Suidas 
falso comicum histrionem eum vocat s. v. j,Éyo aoujo0 xcrta 
x. NixógtQavor" . ó INixóGtoatoc ocroc xooóÓLac: 2)» 6z0- 
xQtt?)c, Óoxdv xaAAL'óta vxoxtxQloOot.) 

Quod ,&Qtótog xal u&Ab'TGa »» talg vOv cyytAov 
ixayytAlatg" fuisse traditur, notatu est dignum quum .quod 
nusquam praeter hune loeum commemoratur, quonam histrio 
quidam personarum in genere plurimum valuerit, tum quod 
tragoediarum actorem clarissimum non dubitasse videmus per- 
sonae minoris partes subire. Qua ratione et facultate Nicostratus 
nuntiorum partibus agendis floruerit non audimus neque tradi- 
tuin, utrum solas nuntiorum partes ut primafias an una cum 
nobilioribus partibus ut primariis nuntiorum partes sustinuerit; 
hominum fabularum a Nicostrato actarum ne unum quidem 
memoratum; haud parvi momenti aunt nuntiorum partes in 
plerisque fabulis Euripideis. 

Ad artem Nicostrati id quoque pertinet quod Xenophon in 
aymp. VI, 3 tradit: ,— x«i 6 "Eouoyérvgc, ,,'H ovv Bovasoóe, 
Egg, G0xt9 NNixoGtQatoc 0 UxoxQitnc tttQüuetQa Oc TOv 
QvAÓv KOTÉAETEV, oUTO) xal vxÓ tÓv «vOv oulr óuxACyouat"; 
xai Ó Xoxgatas, »oóc ter 9cov, y, Eguórevec, OUTO 
xolet . oluat yàg, oxxtQ 9) cài nólov E vÓrv av40r, 
oUto xai tOUCc O0U0c Aóyoug zÓUrtGÓQL Gv tL vxO x. t. A." 
Quum Hermogenes de uno. Nicostrato non omnino de actoribus 
dieat (,000zteQ I[Ntx. Ó vz0xQ. —) nudaque voce ,tttQauetQa" 
utatur, hic locus ita intelligendus esse mihi videtur ut eogi- 
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tandum sit non de partibus a Nicostrato in theatro actis sed de 
fabularum versibus quibusdam gratiosis sivc popularibus extra 
scenam ad tibiam declamatis; nihil igitnr hie loens valere mihi 
videtur ad quaestionem illam, quanam versuum pronuntiandorum 
ratione actores graeci in fabulis agendis usi sint. 

Procedere mihi liceat ad Polos et Theodorum tragoediarum 
actores haud minus claros; omnes practer unum Schaeferum 
de uno Polo disputant eodemque Demosthenis aequali; recte 
monet Schaeferus (l. l), Polum qui signifieatur ab Arriano in 
,tQotgeztixol OjtAlou^ (ap. Stob. flor. III p. 211 ed. Mein.) 
alium esse ae Polum a Plutarcho in Dem. vita c. 28 com- 
memoratum: Polus ab Arriano memoratus Socratis diebus Oedipi 
tyranni et Colonei partes scite egit (Oed. Col. a. 4092/1): Stob. 
l. l. Socrates Archelao qui invitavit eum divitemque eum red- 
diturum se esse promisit haee respondet: — ,0UX 6Qüc ÓtL 
ovx tUgoróttgor ovóé jótorv Óó lloc tóv tvgavvov Olól- 
zoóa os:xolvtto 5 TOv zi KoAovo aGANtQv xol xvoyóv; 
tra. yelgov IloAov ó ytvvatoc &vjo qavtttot, cc ur xàr 
tO ztQuttÜbiv ix ToO Óauuorvilov zQ0ocozxor oxoxgivacSat 
x«ÀGOc; ovÓÉ ye tóv Oóvoota uurjocvat, O60tic xal àv cotc 
Qüxtóuv ovóiv uttov ÓOiémgsextev 5 iv tij ovàij yAalvy ti 
zoogvoG ; Polus a Plutarcho nominatus discipulus fuisse dici- 
tur 4rchiae 'Thurini, Demosthenis aequalis, qui aliquamdiu 
histrionis munere functus est (Plut. l.l. ,, Tocvov (Archiam) dé 
Govgtov orta tà yéve Aóyoc Eyet toayoblac vxoxolvso9al 
zxote xal vov Alywmtgv Ilóàorv tO0v vxtglaAóvta vij vÉyvQ 
zGrtac ixtlvov ytyorévot uafzcgv iorogototv). Archias in 
eorum numero fuit, qui Ántipatri Macedonis, ubi a. 322 Athenas 
obsedit, partes secuti viris Athenis profugis institerunt et ad 
Antipatrum eos reduxerunt.  Uberius enarrat Plutarchus l. l, 
quomodo Demosthenes: domo profugus Archiae insequenti in 
insulam Calauriam cesserit et in Neptuni fano coram Archia 
veneno mortem sibi consciverit (ef. Strab. 374, Paus. I, 8, 3). 
Quamquam multo fabularum apparatu exstructa ct fide indigna 
sunt quae a Plutarcho de Dcmosthenis somnio et de sermone 
inter Demosthenem ct Archiam instituto referuntur, tamen in 
dubio non relinquunt, Archiam aliquamdiu tragoedias egisse: 
»£OOxtt — avrvayovrittofau vo  Agyla voayoólar exoxquó- 
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utvog, tÜnutQOrv Ób xal xat£yov to Ocatoorv ivótla xaga- 
oxtvijo xol xogmgylac xgattto89o. — 40 too Agyiov xoààia 
qtAaérÜQoxa óuAty0fvtog avafA&pag xQ0g evtóv, cQ. 
ivóygave xaü5usvog ,0 Agyla, simsev, ott $zxoxQuvóusvoc 
pe Ex&(Gag zo)xtott 0Ut& vOv zelotio Ex ay yeÀ Aóuevoc". Ao&a- 
uévov ó axtAetv roD Aoylov uet oorüc Nr, Epy, Afyttc 
và ix vov Maxsióorvuxo? tQola0006, &Qtu Ó  voxtxolvov". 
Demosthenes, postquam epistolam se scribere simulans ve- 
nenum bibit, Archiae adhortanti ut secum ad Antipatrum redeat 
haec denique dicit: ,,0vx &» qOaroic 705 t0v ix tfjg tgayo- 
Óiag $xoxguvoutvoc Kotorvta xol r0 Gua tovto Qixvtov 
&tragor", 

Sed redeat disputatio unde aberravit. Fieri nequit, ut 
Polus Archiae discipulus idem fuerit ac Polus qui a. 402/1 
Oedipum Coloneum egit. Polus a Plutarcho memoratus Aegi- 
neta fuit; alium Polum, Chariclis filium Suniensem, Lucianus 
commemorat Necyom. 16: llludit Lucianus histriones, qui quum 
scena relicta ornatum scenieum posuerint, non jam sint ,4ya- 
uéuvor 6 Atgéog ovóà Kotov ó Mtvouxtcoc, aAAà IlaAog 
XaguxAfovo Zovvieóg ovouaGOusvog 7] Xatugoc Otoysivovoc 
Maga8o»oc". (Monendum est solo codem hoc loco exstare 
patris et pagi nomina Satyri tragici actoris Demosthenis aequalis; 
qui praeterea significatur a Luciano: Jov. trag. 41 et a Plutarcho: 
Dem. 7, &c discernendus est a Satyro Olynthio aequali, comico 
histrione ab Athen. XIII, 594 e, Plut. de se ips. XVII, Dem. 
19, 193, Aeschin. 2, 153, Diod. Sic. 16, 55, Suida s. v. Ott 
Sévovc, Harp. 8. doxíov commemorsto) Quoniam Polus a 
Plutarcho memoratus fuit Aegineta, Lucianus significare videtur 
Polum, eujus Arrianus mentionem facit. Utique, etiamsi aut 
Plutarehum erravisse neque Polum Archiae sed Archiam Poli 
fuisse discipulum opinemur aut Arriano fidem non tribuamus, 
Polus Aegineta Plutarchi abhorret a Polo Marathonio Luciani. 
Attamen, quum uterque Polus arte sua insignis fuisse tradatur 
(c£ Plut. l. l. — Alyunegv IHóaàorv tóv vontoBaAóvta tij 
tÉyrvy x&rtac —- et Stob. l. L), mirum est, quod exceptis Ll. l. 
ubique de Polo quasi uno dieitur, nusquam duorum Polorum 
fit mentio; Lucianus ipse ceteris locis nudo nomine utitur: 
Simili in sententiarum nexu ac loco modo laudato Polum 
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memorat apolog. 5 ,,644 oi uiv toig tQoayuxotg $2z0- 
xQitalg tlxGG0votv, o) ixl uiv tüc Oxgv)c Ayouturov 
fxacroc avvàr $? Kotor 95 avtóc HoaxAgc slow, Ü5o ób 
Ildàoc $5) AgtovOÓnuoc $xoOdutrvou và xooozta ylyvov- 
tct vxOutOÓ0( tQayoóoUrtec, | ixxlxtorvttc xal OGvQtt- 
toutvot, ivlove Ó xal uacttyotutvol tivtG avtOr, (xg üv 
tj $saroo Óoxjj. In prineipum actorum tragicorum numero 
reponitur in Jov. trag. 41, ubi Damis Timocli respondet: ,,444", 
() yevvotótatt quAocógor TiuóxAsc, tl vouxita xoioUrttc 
oi vgayoóÓol zzslxa0l Ge, Gráyxg Óvotv O4ttgov voi 
IlàAov x«l AgiótóÓóQuo»v xci Xürvoorv Tyst00ci Gt Otovg 
&lvot tótt 7j tà zQ000xa tr 9tov a9tà xai tovc iuBatac 
xal tovc Jt005Q9tc xcl yAauUÓag xol xeiolóag xal xooyaotpl- 
Óót« xoi cout xol téáAAa, olg ixstvor Geurovovot tüv 
tocyoódlar" — itemque in ejusdem libri eap. 3, ubi Juno Jovi 
: dieit: ,TÍ ovv à4Aào Ótrwvór üv yévovro; ovy óQÀ yàp, Occ 
[fj xà vo.c Ota. zag«Avzéi, ig oro llóàog 7 Agurtóónuoc 
arti 4u6 5ulv &vazégsrac (schol. ,— IlóAos 0$ xcl Agiotó- 
ómuoc vxoxgutol xtQupavelc"). 

AÀ Gellio in noct. att. VI, 5 enarratur ,historia de Polo 
histrione memoratu digna". ,Histrio in terra Graecia fuit fama 
celebri, qui gestibus et vocis claritudine et venustate ceteris 
antestabat; nomen fuisse ajunt Polum; tragoedias poetarum 
nobilium scite atque asseverate actitavit. Is Polus unice ama- 
tum filium morte amisi Eum luctum quum satis visus est 
eluxisse, rediit ad quaestum artis. In eo tempore Athenis Elec- 
tram Sophoclis acturus gestare urnam quasi cum Oresti ossibus 
debebat. Ita compositum fabulae argumentum est, ut veluti 
fratris reliquias ferens Electra comploret commisereturque inte- 
ritum ejus, qui per vim exstinctus existimatur. Igitur Polus 
lugubri habitu Electrae indutus ossa atque urnam a sepulero 
tulit filii, et quasi Oresti amplexus opplevit omnia non simula- 
cris neque imitamentis, sed luetu atque lamentis veris et spiran- 
tibus. Itaque quum agi fabula videretur, dolor accit:s est." 
Pertinet hoc ad Electrae monologum a v. 1126 incipientem: 

»Q9 guitatov urguttor &v8Qoxon iuol 
wvyuc Ootótov Aotxór, Oc 6 vx b&nlóovr 
ovy crxtQ i&&nxtuxov slotót&aunv. 
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vir uiv yag ovóiv ovra ficotáto ytootw, 

óóuor Ó£ G', o xat, AauxQOv igéxiunp OQ.  x.T.A. 
Schaeferus, qui primus de duobus Polis disputavit, Gellii narra- 
tionem ad Polum majorem refert cundem qui Oedipos Sopho- 
cleas egit; quo jure, non video: quoniam Gellius nudo nomine 
utitur neque traditur. Polum quum fabula primum docta est 
Elecirae partes egisse, incertum remanet uter significetur; 
Electram Sophocleam post mortem quoque poetae actam esse 
e Plut. quaest. conv. 9, 6 intelligitur: Theodorus Electrae par- 
tes scite sustinuit. 

Item incertum relinquitur, utrum Polum significet Plutar- 
chug tribus moralium locis: an seni sit ger. Ill, praec. ger. 
reip. 21, de glor. Athen. 6. — Primo loco de Polo exstat 
narratio, quae quamquam Eratosthene et Philochoro testibus 
refertur, non minus quam quae antecedit fabulam redolet: 
»Philemonem et Alexidem poetas comicos in scena inter se cer- . 
tantes et coronatos animam exhalavisge; Polum tragoedum 
septuagesimum annum agentem paulo antequam mortuus sit 
quatuor diebus octo tragoedias egisse".  Polum loco illo com- 
memoratum ad summam senectutem pervenisse e fabula illa 
apparet. 

Altero loco Polus et 'Theodorus exempli causa ut actorum 
tragicorum principes commemorantur his verbis: ,. . . c0tt 
x&AAMTOrP tlvct uaÜqua xal xogouortatov t0 xubagyttv 
Tolg 7)yovuérvotg, xàv vxoóiéGteQou Óvrvüutt xol Óófy tvy- 
yovoci Orteg. .roxorv yoQ ioótt, vOv uiv iv tQayoólo 
xootcyoruityv, O:00c90ov 73 lloàov ovta, uiw9oto t 
và tQlra A£yovtu( zxoAAáxig Exto0at xal xQocÓtAfycoDat 
taXtivOc, v ixtlvog tyg vÓ Óuiómua xol vÓ OxfjxtQov"; 

Tertio loco plus semel supra laudato in clarissimorum 
tragicorum actorum, Mynnisci Callippidis Nieostrati "Theodori, 
numero Polus reponitur. 

De uno Polo Aelianus quoque cogitat ,nat. anim. VII, 40", 
ubi exempla enumerans amoris dominis a canibus praestiti hanc 
fabellam jocosam tradit: ,Ilo94o uiv obr tO) tc tgayoólac 
tzoxgitij 0 xvov ó tgógtuoc avroU veÜveort. xal xauvou£vo 
écvtOv GvyxatíxQnos, tjj zvQG Éxuxcnóncag." 

Restant duo loci, quibus Poli mentio fit, Ps. Plut. (Dem.) 
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371 et Anon. prolegg. rhet. VI, p. 35, rhett. gr. ed. Walz. — 
Utroque loco Polo est res cum Demosthene, utroque traditur 
aliquid quod ab aliis scriptoribus refertur alio nominato histrione. 
Polo histrioni priore loeo traditur glorianti quod fabulis per 
duos dies actis talento sit donatus Demosthenem objecisse per 
unum diem silentio usum quinque talenta se accepisse. 


Eadem fabella mutato histrionis nomine a Gellio Critolao 
auctore refertur noct. att. Xl, 9,2 his verbis ,— cum inter- 
rogasset Aristodemum, actorem fabularum, quantum mercedis, 
uti ageret, accepisset, et Aristodemus talentnm respondisset: ,at 
ego plus, inquit, accepi, ut tacerem." 

Dietum illud, quod a Ps. Plutarcho et Critolao Demostheni 
tribuitur, teste Gellio (noct. att. XI, 10, 6) a C. Graccho non 
ad Demosthenem sed ad Demadem rhetorem referebatur in 
oratione ,qua legem Aufejam dissuasit", histrionis nomine non 
" addito, ubi dicit: ,quo in tempore Graecus tragoedus gloriae 
Bibi ducebat, talentum magnum ob unam fabulam datum esse, 
homo eloquentissimus civitatis suae Demades ei respondisse 
dicitur: . . ." 


Gellius 1l l. Demosthenis illud dictum adjungit iis quae 
eodem Critolao auctore parum probabiliter rettulit de Demo- 
8thene a Milesiorum legatis corrupto: Milesios, quum Alexander 
a. 334 urbem eorum oppugnaturus esset, legatos misisse, qui ab 
Atheniensibus auxilium contra hostem peterent; Demosthenem 
primo auxilium dissuasisse, postea a legatis, ut taceret, magna 
pecunia corruptum aegrum se esse simulasse neque quidquam 
contradixisse; quod Demosthenem non celantem sed ostentantem 
dieto illo in histrionem usum esse. 


Quid de auctoritate fabulae illius sit judicandum, satis jam 
inde patet, quod ab alio scriptore Polus ab alio Aristodemus 
histrio nominatur, ab alio histrionis nomen omittitur; ab hoc ad 
Demosthenem ab illo ad Demadem refertur rhetoris dictum, ab 
hoe numerus talentorum, quae Demostheni tacendo obtigerint, 
additur, ab illo omittitur; hic histrionem per duos dies, ille per 
unum diem fabulas egisse memorat. Haud majore fide digna 
e8t haec narratio quam fabula illa de Demosthene a Milesiorum 
legatis argento corrupto relata; affieta est altera alteri et ita 
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quidem, ut clarissimorum et oratorum et histrionum nomina 
ea implicarentur. 

Altero loco (anon. proll. rhet. 6, p. 35) Polus histrio Demo- 
Sthenem aetionem docuisse traditur; disputatur l. l. de actione 
in rhetoricam indueta, cujus ,zQoGror A£yovow AvóQóvuxov 
clonyner yevéc8ot vóv oxoxgutiv, vo6 Aguoo8£vovc sol 
t)» tÓv Aóyov inlóti&w &xotvyyarvorvoc, xal ott uéyutov 
tO txoxolveGOat xol (ytoguxóv 0geàoc, uáQrvc avtOg 4g- 
woODéryc. — EgornÜtig yovv xott, vl üv iig órtogux;, 
tuoxguGuG, Eg, 7v ó5 xal vtAtoytt gov. IlAoz 0 $xoxgtt7Q 
Aéyetat avtvóv. ixóióa£at." 

Satis notum est, quanta assiduitate usus Demosthenes et 
quantis naturae impedimentis superatis summam dicendi artem 
expugnaverit; magnus exstat numerus fabellarum :ad indefessam 
Demosthenis diligentiam illustrandam excogitatarum; quidquid 
autem de assiduis Demosthenis in dicendo studiis memoriae est 
traditum id quidem confirmat, oratorem nulli defuisse occasioni, 
ex qua ad dicendi artem augendam fructum capere posset neque 
dubito pro certo sumere, quod plus semel a scriptoribus memo- 
ratur, Demosthenem histriones nobiles adiisse et actione ab iis 
eruditum esse. Cujus potissimum  histrionis doctrina Demo- 
Bthenes sit usus, quum ab alio scriptore alius memoretur histrio, 
statui jam nequit. Polus uno hoc loco Demosthenem docuisse 
traditur, et ita quidem, ut primo Andronici tragici histrionis 
disciplina orator sit usus, postea Polus eruditionem ejus absol- 
verit (4v&AecoreQor — ixótóa&ot"): Polus igitur h. l. nominatus 
Andronieo nobilior significatur. 

Satyrum tragoediarum actorem de Demosthene bene me- 
ritum esse parum probabiliter Plutarchus refert Dem. VII: Ora- 
forem quum primum in contionem prodiiset propter vitiosam 
verborum pronuntiationem tumultu a populo exceptum de rostris 
decedere coactum fuisse; primum Eunomum Thracem admodum 
senem adhortatum esse Demosthenem, ne animum demitteret; 
iterum exploso Satyrum histrionem ei obviam faetum et fortunae 
iniquitatem querenti respondisse: » AAn01 A£yete, e Anjuo- 
GÜtrvtc, aAA óyo tÓ avtov l&Gouat vayéog, &v uot To» 
Evgixlóov vivà $jotov 1) XogoxA£ovc i8tA5onc slxetv ax. 
ótóuarto;.^  Eixóvtoc Ót toU ZhuuocÓévovg utcaAagórvta 
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tóv Xütvgov otro zxAGOct xol Ót$tAOstv iv fjOt. xo£novti 
xai Ó.nfé£os. vr avtyrv (now, 000 6Ac0g trípg«v» tà 4muo- 
oDcve, gargrvot.^ — Aptus hie locus videtur, cui adjungatur 
quod de Satyro tragico histrione est traditum; quem recte 
Luedersius distinguit a Satyro comoediarum actore. "Tragicum 
histrionem a Plutarcho l. |. significari statuendum est, quia 
Demosthenem versus Sophocleos et Euripideos pronuntiare jubet. 
Idem à Luciano duobus locis supra laudatis una cum tragicis 
histrionibus nominatur: Jov. trag. 41 — IIcAov xci AQtót007- 
uo» xai Xátvgov . . . olg éxstvot Gsuvovovot trjv voayoólav. 
Menipp. 16 nominatur ,6&oytírovoc MagaOowioc" ; comicus 
teste Athen. XIII, p. 591* fuit Olynthius. 

Narrationi Plutarcheae ne magnam fidem tribuamus eo 
impedimur quum quod parum verisimile videtur Demosthenem 
dicendi artis tam rudem in contionem prodire ausum esse tum 
quod ab Aeschine inimico nunquam hujus calamitatis ulla fit 
mentio, ne ibi quidem ubi quae dicuntur ad priorem Demosthenis 
aetatem pertinent. Aeschines, ut à Demosthene acerbissime illu- 
ditur, ipse libenter profert inimicoque exprobrat quae olim 
peccaverit; uberius e. c. ,d. f. l 34^" deseribit quantopere 
Demosthenes legati munere fungens coram Philippo Macedone 
animo fuerit perturbatus; certe Aeschines illud si inimico in 
rostris accidisset memorare non omisisset. | 

Neoptolemus tragoediarum actor Demosthenem docuisse 
traditur in vit. X orr. p. 359* et ap. Photium 493^, ubi quod 
memoriae proditur haud dubie fictum est: Demosthenem, ut 
integras sententias uno spiritu pronuntiare disceret, Neoptolemo 
histrioni decem milia drachmarum solvisse. 

Andronicum | actorem oratorem docuisse tradunt anon. 
proll. rhett. 1. L, auct. vitt. X orr. p. 360, Photius p. 493, Quin- 
til. i. or. XI, 3, 7. — Auct. vitt. et Photius eadem fere tradunt 
quae in Plut. Dem. c. 7 leguntur, nisi quod Andronico tribuunt 
quod Plutarehus de Satyro tragoedo refert. Quintiliani verba 
fabula quadam notissima oruata sunt haec ,ideo ipse tam dili- 
genter apud Ándronieum hypocriten studuit, ut admirantibus 
ejus orationem Rhodiis non immerito Aeschines dixisse videatur: 
Quid si ipsum audissctis." 

Ut absolvatur hoc loco quod de Andronieo tragoedo me- 
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moriae proditum est, fabella addenda est ab Athenaeo e Lyncei 
Samii cxourguortóuact tradita XIII, 584^... 4vÓQoríxov ót 
r00 rQayoóÓoí ax d«yGwroc ttvog, iv o to?c Extyóvovc 
tuoxouróusvoag tUgutQnxtt, mivewv uéAAovrog xag arri, 
(l'va$aivgy) xal roO xau00c xtAtvorrog t5v  l'vafowaev 
7tooavaAoóat 
,OAóutve zalóov (Eq) xotov sQgxac Aóyov." 

Tribuenda sunt haee verba Eriphylae, Amphiarai uxori in 
Aeschyli aut Sophoclis Epigonis. ^ De Andronico Gnathaenii 
merctrieis amatore Athenaeus c Machonis ,.xyotíatc^ memoriae 
quaedam prodit XIII, 581?—*; ibidem Andronicum extra urbem 
fabulas egisse et Corinthi versatum esse traditum (,vót& Ó Orvtoc 
iv &xoóguía" ...); theatrum Corinthi fuit teste Xen. Hell. IV, 
4,9 jam a. 393. 

Saepius quam quisquam ex reliquis quarti saeculi histrionibus 
a scriptioribus memoratur Theodorus tragoediarum actor, qui 
summo ingenio artem suam exercuisse videtur.  Crebris laudibus 
effertur a Plutareho Moralium locis partim jam supra laudatis: 
de glor. Atheu. 6: ,— rQgayuxol Ó  avtolg vxoxgutol xal 
NixoGtQatot . . . xal Otó0oQ0t xci Ilo20t ovvívooar . .", 
de se ips. citr. inv. 17: ,. . olov ó tv toayo0LOv $zoxpitijc, 
Otoóogoc slxsiv zotte xQÓg tÓv xouuxóv Afyevau Xávvgor, 
cg 09 Üavuactór jou vO ytÀürv zoutv toUg Ütatàg, aAA 
to ÓaxQUt» xol xAaltuv . . " praec. ger. reip. 21: ,4toxov 
yàg iori, tov uiv iv vgayoÓla zxQorayowviotrv, 6:00090rv 
7 llàAov óvta, pio8omc) 1-0 và tglra Afyovtt xoAAaxic 
&xtoDaL xal xoocóiaAtLycoD. at" 

Item, si recte se habent quae Aelianus (var. hist. XIV, 40) 
enarrat, ad Theodorum est referendum quod Plutarchus (de 
Alex. virt. II, 1 et Pelopid. vit. c. 29) profert histrionis nomine 
omisso. Quibus locis eadem exstat de Alexandro Pheraeorum 
tyranno narratio, quam Aelianus l. l. his edit verbis: ,,Gt00090v 
Ó& ro) tfjg tgayoólac vzxoxoitot (ms. xoujcot) OxoxQuvo- 
uévov tZv A:gózgv 60gó0ga iduxaf«c, 0ó Ói tlg ÓaxQva 
 é&ézteotv, &elva. ijavéGtg toU ÜOtavroov. AxoAoyovutvog ói 
&Aeye to OsoÓoQo, cc ov xataggor5goac ovób «tiuicac 
avtór oxytto, &AÀ alóocutvoc, el và uiv vOv oxoxQutaov 
zx, ológ rt zv lAttiv, tà 0b vÀr íavtoD xoa ovyi" 
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(Voce ,tgayoó0c" non recte intellecta Theodorum falso poetam 
dicunt praeter Aelianum Diogenes Laert. If, 104, ubi 'Theodoros 
enumerans l 20 collocat ott roayqólag", llesychis 8. V. 
»IleAg8oganwy : O:ódo9oc Ó rQayixc oztoxortijc ovtOc ixt- 
xaAstto' Tiric Ób xOuptrr avtóv qa0t yeyorévat^) Plutarchus 
utroque loco Theodorum in Euripidis Troadibus Ilecubae partcs 
sustinuisse dieit. 1n Aeliani libris ms. legitur ,,4£00217»", quae 
est Atrei uxor et ab Euripide in Cressis aut, nisi eadem est 
fabula, in TThyeste (Eur. frgm. ed. Nauck. p. 121) in scenam 
producta. Apte fortasse nomen ,44eo07t»" Valckenarius ,diatr. 
p. 182*" mutavit in ,,MegOztv'", ita ut Meropes partes in 
Euripidis Cresphonte Theodorus egerit. Quae facillima est 
conjectura et commendatur Plutarchi Moralium locis duobus, 
ubi mira Meropes verborum vis praedicatur: de esu carn. ll, 5: 
»2Axózxti( Ób xai tnv iv tij togayoóÓía Mtgoxyv, ix rÓr 
víóv «tor oc goréa ro vioo zéAsexvv dGgauévgv xai 
A£yovoav 
,Ocuatcégar ó» v9vó. iyo ólóoul oot xAnynv^, 

000v iv to Ó0:átQo xívgua xot, ovvt&ogüsaGovoa q0go 
xal Ó£oc ur) 9.401 vóv éx.Aaufavousvorv yégovra, xol tQo0y 
1Ó utigaxtov." cons. ad Apoll. XV: ,— 'H ói MeQgóxq 
Aoyovg avógotg xQogtQou£rvg xwtt tà ÓéatQa, A£yovoa 
tOLat ta..." (cf. Arist. poet. c. 14: ,xoattótor ÓP tO TtÀtU- 
talov, Aéyo óÓi olov iv vo) Kosogórvty 9) Megox5 uéAAtL 
tór viór axoxttiv&w . . " 

Attamen Plutarcho et Aeliano inter se discrepantibus egisse 
Theodorum Meropes partes apud Alexandrum non magis evinci 
potest quam quinam tragoediarum actor Demosthenem docuerit 
pro certo diei potest. Sehaefero non cogimur assentiri opinanti 
(l. l. IL, p. 218) Theodorum eo tempore Pheris fabulas egisse 
quum Athenienses foedere conjuncti erant cum Alexandro 
Thessalo (a. 368 sq cf. Diod. 15, 71, Plut. Pel. c. 27). Constat 
enim actoribus Graecis, Philippi quidem Macedonis aetate, per 
artis speciem nullo perieulo etiam ad hostes ire licuisse 
(Dem. d. pace 6 ,— xarióov» NeoxtóAsuov tór oxoxQitnu» 
tà uiv vüc té£yrgo zxgooygucti tvyyivovr àótag..." cf. 
arg. Dem. or. de f. 1. 335). — Adnotandum est iisdem in fabulis 
modo memoratis (Cressis —  Thyeste —, "lroadibus, Cres- 
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phonte) Aeschinem, qui Theodori fuit tritagonista (Dem. d. f. 
l.246 (418) — ,6:óó0o09oc xol AguróÓguoc, oig ovrog tà 
volra Aéyowv OtetéAEóev" —), partes egisse: Dem. ib. 337 (449) 
— 50tt uiv và Ovéotov xci vv ixi Toola xaxà syoviGevo", 
de eor. 180 (288): — ,Kotogórvtgv :5 Kotovra 5 Ov iv 
KoAAvtO zxott Olvouaov xaxóc ixétQupac." cf. ib. 2607 (315). 

Fabulae Sophocleae a Theodoro actae significantur a Dem. 
d. f. 1. 246 (418): — ,.4rvtuyóvgv 0i Xogoxàitovc z04AÀcXIc 
uiv OsóÓcQog xoAAaxig ÓR AQororóÓQuoc $zoxéxQitai^ et a 
Plutarcho: quaestt. conv. IX, 6, ubi haec exstat fabella: Theodori 
uxorem certamine iustante concubitum recusasge; victorem autem 
ec certamine regressum hia affatam esse verbis: 

,Ayaué£vorog zat, viv ixctv iScovl. Got" — (Sophocl. Elect. 
v. 9). 

Eximiam laudem Theodoro impertit Aristoteles duobus locis. 
Priore (rhet. I1I, 2, 4) oratores jubet simplici ac candido uti 
pronuntiandi genere, non quaesito et simulato; illud enim fidem 
facere hoc nulli persuadere: ,— oior 7, OtodcQov qo 
zxéxovüs zQÓg tüv tr GAAcv $xoxQitór. 7 uiv yaQ toU 
Atyovtoc Lowxer. elvat, e$ 0. aAMÓtQuat." 

Cui loco Aristotelio Grysarus et Bernhardyus adjungunt 
Plut. moral. locum, de aud. poet. 3, ubi Theodorum actorem 
8Signifieari opinantur; sed mea quidem sententia in dubio remanet, 
num histriones intelligendi sint in verbis «0&9 y&Q voc 
Box)» xal wogor tooyulac xoi xvevpgavov Qoltor xai 9oActt1c 
xtÜxov Gxovortsg iroyAovutÜa xal Óvoytoalvoutv: av Ó€ 
vig zi£arvóc ravra uito, xab4ázxto llaguévor vjv 9v 
xal O&00090c tc tooytlac, 700ut0a", ubi Plutarchus nudis 
utitur nominibus, quamquam non solum "Theodori sed etiam 
Parmenontis, comici histrionis, nomen exstat (Ps. Aristot. probl. 
27, 3; Aeschin. Tim. 157; inscr. ap. Kóhlerum L l1. III, p. 246). 

Alterum loeum Aristotelium, cujus sententia a viris doctis 
varie intellecta est, legis in Polit. VII, 15, 10: ,— J6o6 yàQ 
oU xax&g LAsye tO toroUrOv OtóÓoQ0c Ó cZc toayoólac 
$x0xQut2c ' ovÓrvi yàg zoxrott zaQijxev EavtoU zxQottGdysu, 
0vÓP tÓwv tUttAOw OxoxQutÓv, cc olxetovuévov tàv 9tatàr 
talc xQoxatg Gxoalc." 

Philosophi verbis statuere cogimur Theodorum in omnibus 
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quas egerit fabulis primum in scenam prodiisse, id quod male 
convenit iis fabulis, in quibus prima verba secundarum aut 
tertiarum partium actori sunt dicenda. Boettigerus (opp. p. 325) 
hunc locum obscurum ita explicat, ut Theodorum, cui partes 
quas ipsi libitum esset eligere lieuerit, modo primas statuat 
modo secundas egisse. Quod in nonnullis fabulis fieri potuisse 
Schaeferus (l. 1. I, 218) concedit, inavult autem rationem ab hoc 
aetore adhibitam histrionum interpolationibus aequare saepiusque 
opinatur Theodorum, ut ceteris prior progrederetur, traditam 
fabularum formam ita immutasse, ut ipsius partes primo loco 
collocaret. — Sed equidem a me impetrare non possum, ut eum 
Schaefero ratione Theodorum usum esse statnam, quae omnino 
fabularum compositioni adversari mihi videtur. ld quidem nemo 
non videt, alias esse histrionum interpolationes, aliud quod Schae- 
ferus Theodoro tribuit; histriones constat unum versum, duos, 
tres, plures addidisse, omisisse, mutasse, transposuisse; non con- 
8Btíat et parum verisimile videtur, totas personarum partes ab 
histrione transpositas fuisse: Fieri hoc non potuit nisi maximis 
superatis difficultatibus. Quare subiisse Theodorum initio fabu. 
larum eujusque ordinis partes quamquam mirum tamen veri- 
similius mihi videtur quam quod Schaeferus proposuit. Proba- 
biliorem loci hujus difficilis explicandi rationem eruere frustra 
eonatus sum, dubitoque num tertiam explicandi viam verba 
tradita omnino admittant. 

Apte denique 'lheodori laudes praedicat paucis verbis 
Pausanias, qui monumentum histrioni clarissimo positum ipse 
jam vidit, in d. Gr. I, 37, 3: ,llgiv Ó :9 Ouüvor tÓv 
Kngióóv, OsoóoQov urgua iot. vtQayo iar oxoxQuwauévov 
tv xa a6tov Gguta." 

In dubio remanet num Theodorus listrio significetur ap. 
Athen. XI, p. 4827, et Arist. rhet. III, 11 (,— v0 Os0ó090v 
tl; Nixova tóv x(9agoó0»v —). 

Quarti saeculi, aetatis autem incertae, tragoediarum aetor 
idemque coquus fuit Simus ab Athen. 1V, p. 164^ ex Alexidis 
quadam fabula memoratus: l.l. inter se colloquuntur Linus et 
lIereules : 

,A — guàódogóc tic &l, 
£UUnA0r, Og xaQtig to0cUta ygauuoca 


196 


Zluov végvgv fAagsc. 'Ho. 0 Xiüuoc Óiotn tlc; 
A. ua eU &rÓgoxoc : ixi toayoólav 
Gounxt vOv, xal tàv uiv oxoxQutOv x0AÀv 
xQ&rtótóg loti» OwWozoOi0c, cc Óoxtl 

volg yoou£vouw, vv Ó oyozouor vxoxQttuc." 

Jam ad inferiorum ordinum descendo tragoediarum actores, 
ad Aeschinem, lIschandrum, Simylum, Socratem, "Theodori 
aequales; ac primum quidem quaestionem instituam de Aeschine; 
Aeschinem oratorem nemo nescit adulescentem, priusquam ad 
rempublicam accederet, histrionis tragici munere aliquamdiu esae 
functum: Cic. de rep. IV, XI (ap. Donat. de com. et trag. 
p. LVII. Terent. —  ,etiam scaenicos actores — non parvo 
civitatis honore dignos existimarunt, siquidem, quod in eo 
quoque de republica libro commemoratur, ,et Aeschines Athe- 
niensis vir eloquentissimus, quom adulescens tragoedias actita- 
visset, rempublicam capessivit, et, Aristodemum, tragicum item 
actorem, maxsumeis de rebus pacis et bellei legatum ad Philippum 
Athenienses 8aepe miserunt"; Quintil. i. or. Il, 17: , — — Quo 
illud quoque excluditur, quod dicunt, non esse artis id, quod 
faciant qui non didicerint; dicere autem homines et qui non 
didicerint. Ad cujus rei confirmationem afferunt, Demaden 
remigem et Aeschinem Mhypocriten oratores fuisse. — —" 
Aschinem, quamquam parvum tantum aetatis spatium in fabulisg 
agendis consumpsit, tamen ne quid desit in hac commentatione 
baud dubitavi histrionum numero inserere. Si qualis fuerit 
Aeschines in agendi arte cireumspicere volumus, provocandum 
nobis est ad Demosthenis de f. l. et de cor. orationes, solum 
et uberrimum hujus quaestionis fontem.  Identidem enim Demo- 
sthenes his in orationibus mentionem injicit temporis illius, quo 
Aeschines fabulis agendis operam dedit; ubicunque autem de 
Aeschine histrione verba facit, hoe non fit nisi inimici illudendi 
ac perstringendi causa; atqui histriones Graeci condicione ute- 
bantur minime inhonesta aut contempta (cf. Liv. XXIV, 24 
,— Huie (Aristoni tragico actori Graeco a. 214 in Sicilia ver- 
santi) ct. genus et fortuna honesta erant; nec ars, quia nihil 
tale apud Graecos pudori est, ea deformabat.") Patet igitur 
Aeschinem a Demosthene illudi non potuisse quod aliquando 
in histrionum fuerit numero, sed irrideri eum videbimus et quod 
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locum haud nobilem inter cos obtinuerit neque multum valuerit 
in agendi arte et quod artem éexercenti adversi aliquid ei 
acciderit. ^ Demostheni ubi Aeschinem histrionem perstringit, 
quamquam multa exaggerat, tamen aliquam fidem esse habendam 
inde apparet, quod Aeschines ipse, quum alia Demosthenis 
convicia diligenter rejieiat, ejus temporis, quo artem agendi 
exercuit, nullam facit mentionem neque inimici 8ui maledicta 
quae huc pertinent avertit sed patienter fert. 

Naturam quidem habuit fautricem Aeschines ad fabulas 
agendas: corpore fuit validus (Dem. d. cor. 129 (270): ,OS 7 
uuo — tóv xaAóv avógu&vta xal tQitayovuotir üxoor — 
é&é0Qewér 0^). Voce utebatur sonora et venusta. Saepissime 
Demosthenes ejus mentionem facit judicesque monet, ne vocis 
Aeschineae praestantia moveantur ac decipiantur neve quid 
dieat Aeschines quidque sentiat discernere obliviscantur: d. f. 
.1337 (449) »xairo. xal zl Uis qgorns toog eizely aváy- 
xn xavvo yoQ uéya xol ixi tavty Qoorttv avtÓ» daxovo, 
dx xaS-vzxoxQiov uevov tuüg' àuol Ói Joxktte GtOXOtGtOv 
&ünxüvtor» à» zoujoot t .... tywxao0 og xaAÓv QOtyyo- 
uévo zQoG£yorte" ib. 126 (880) ». .. ty»uxoota 0 6ogoc xal 
Ót.vÓg oUtog xol togovoc..." ib. 199 (403): ,... xal vOv 
BtBuouévov iavtQ fíor avríx« Ó7 uA ig Aouxga tij 
q0rj.^ — ib. 206 (405): ,tíva ó$ qO0£yycoO9c ué£yuotorv axar- 
tor xal 6aqéorat Gv tlxstv 0 tt fovaAono vij ovi; 
Aioylvqv oló' 0r. vovtori." ib. 216 (408): ,uzóé ye &l xaAÓv 
xai uéya ovtoc qO£y&stat." de cor. 280 (819): xal uot Óoxttg 
ix tovto», Aloylvn, Aóyov ixióuáiv vua xol gqovaczlag 
Bovióusrvog -— xoujoacÓat. rovrov nxQosAtG8o. tÓv ayGva" 
ib. 285: ,xalzeQ &tqovor Ovta*, cf. 291, 309, 313. 

Quibus corporis bonis instructus idoneus fuit Aeschines ad 
eas fabularum partes, quibus in agendis opus non erat totum ani- 
mum atque omnem euram ponere in natura et moribus personarum 
imitando effingendis atque exprimendis sed splendidum ac magni- 
ficum referebat ostentare apparatum et magna uti voce; trita- 
gonistarum dico partes, quae plerumque erant regum et prin- 
eipum (Dem. d. f. 1. 246 (418): ,/ore yàg Ó7"xov vov , Ott 
iv &xaGt volg Ógáuaot volg toayixolc é&olgevov. lovuv 020 
yéoac tolg tQutayori0talg tÓ ro0g tvQavrovg xal tovc t 
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oxijmtoa Lyorvtac tlot£vou" cf. schol Acys( 0 tàc fÜ&atQuxac 
icroglag Govyyoavag (Juba) Óu& votto rolg tQurayovtotalc 
tüc vxoxolotig tv Óvracrevóvrov xagéytoSo, xti 
5vrov icri zxaÜqtixà xol vx£goyxa.). Tritagonista autem in 
8cena fere nullo erat numero primarumque actori auctoritate 
multum cedebat. Quo munere functus est Aeschines et iterum 
iterumque à Demosthene perstringitur, quod in arte histrionali 
gradum tam ignobilem tenuerit neque in altiorem ascenderit: 
d. cor. 199 (270) ,— vór xaAóv aróQu&vta xal tQurayonuiótrv 
üxgov —" ib. 209 (297): ,A4u& di, &) vQrrayontótá, xti tow 
zQottlor ..." ib. 965, 267 (315): ,éygauuatevec, àyo Ó 9jx- 
xAgolaGov, ivguayoviottic, iy Ó i$togovr — xovggór 
üvta xal xoAltyv xai tQitayoiot5ür" cf. ib. 262 (314); d. f. 
l. 246 (418), 337 (449), 200 (403). — Operam navavit Aeschines, 
quamdiu fabulas egit, Theodoro et Aristodemo histrionibus (Dem. 
d. f. 1. 246 (418): ,O0có0ócQ90c xal Aguotóóguoc, oic ottoc tà 
rtQíta Aéyov ÓutvéAsoEv —." Notandum est, nullius tertiarum 
actoris nomen memoriae esse traditum nisi Aescbinis.  Tra- 
goediarum, in quibus Aeschines tertias egerit, personarumque 
ipsarum nonnulla a Demosthene commemorantur nomina: d. f. 
]. 246 (418) inimicum reprehendit, quod in oratione Timarchea 
locum quendam e Phoenice Euripidea desumptum  recitaverit; 
hae enim in fabula, e qua versus suos prompserit, Àeschinem 
nunquam partes egisse, quippe quum a Theodoro et Aristodemo 
quibus Aeschines tertias egerit, numquam sit acta, ,A4rti- 
yóvgv ó$ Xogoxàiétovg zoAÀdxtg uiv OtoóoQoc xoAAdaxic 
ób AgioróÓnuoc vxoxéxorcat, iv. 2) zxexoujuéva laufsta xaAds 
xal ovugtgóvtoc vpiv zxoAAaxig avtóg tlggxog xci axQuax; 
iSezi0tOutvocg xagéAurev. — tovto tolvov iv tO. Ógapaci 
Tovto óxé&pao9t, 0 Koécor Alaylvgc ola A&yov xtzolgcot 
TQ XOuUjtij..."ib. 337 (449): ,— &l otc uiv và Ovéovtov 
xai tv ixi TQoíg xaxà wyovit;tro —^" d. cor. 180 (288) 
»—— Gb Ób ugó j$9oa tóv rtvyóvta, adAÀG vtoUtow tà tiv 
&xÓ tüjc Gxqvijc, Koo óvtmv 5 Kog£ovca 7) ov iv KoAAvto 
zote Olvóuaovr xoxóc ixétQupag .. . ib. 267 (315): ,— rag 
ó5jóttg Gg àAvualvov, 
»Hxo vexQOr xtvÜuora x«l Gxótov zvAac" xai 
, KaxayycAstr uiv (094 uy, 8£Aorvra uc" 
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xal xaxór xaxóx Gt uaAQ TG ubv oi tol, Éxns(0' ottor xav- 
vtc àxoAÉ£Otuar." Priore versu Polydori umbra in Hecubae 
Euripideae initio in scenam prodit. Alter versus e quanam 
fabula desumptus sit non constat; sequentibus quoque verbis 
leote significat orator fabnlae cujusdam nobis ignotae versum, 
qui exstat ap. Athen. 1V, p. 150*: 

,XGxO0v xax&c o£ y àxoàAéctar oi O€ol" (cf. Mein. 
exerc. in Athen. II, p. 7). 

Quoniam de fsbulis et partibus ab Aeschine actis verba 
facio calamitatem quandam commemoro quae Aeschini in scena 
accidit et qua commotus est, ut munere histrionali se abdicaret, 
teste Dem. d. f. 1. 337 (449): ,àuol Ói Óoxstte &roxoxarov 
&xárvtov àv zoujoct, tl Ort uiv tà Ovéotov xal tàw iz 
Tooía xaxa myowi5Gsvo, i&ifAAeve avtóv xol i&sovolvtere 
ix vov $:átQov xal uóvor 00 xattàtvttt OUtOCc, Ott 
TtAEvTtOVTG TOU TtQutayowtotelr &zootsjvat. —^" . Tale aliquid 
quiu Aeschini acciderit, etiamsi fortasse verbis nimis asperis a 
Demosthene sit expositum, quum ipsa nomina partium ab 
Aeschine male actarum addantur, non est cur dubitemua. 

Aliam quandam calamitatem — Demosthenes significat in 
oratione posteriore, d. cor. 180 (288): ,— 0v iy KoAAvtO sore 
Olvouaor xaxog àixétQupag" — ib. 242 (307) ,— &ovoatog 
Oivouaog —." Quid aceiderit Aeschini Oenomai partes agenti 
audimus ex Apollonio in vit. Aesch. p. 18: ,— .4ieyivgg — 
tQutayoriGtno iyérvevo tQayoOuv, xal iv KoAAvtQ xott 
Olvóuaov 9xoxQuóutvog xatéxtOtv —, et e Demochare ap. 
Anon. vit. Aesch.: — Anuoxáerje ó£ Óó adeAguÓoUc 4guocÓ £vovc, 
el &Qa muOttvtéov avv Aéyorvt. zeQ)  Aloyivov, gua 
loy&rvógou roo tQayoóobD tQutayoviotnv ysvégÓon  ctÓv 
Aloyivgv xai $zoxQuoutvov Oivóucov Ówoxovra Ilíioxa 
alóyooc xtGtl»v xol Gvaotyva( (xÓ ZXavviovoc toi yogoót- 
óacxáAov (iv8£vó' ovv Aguoc8£vyc Olvóuaov avtóv óvoudtst 
zQóg tlóotac tÓ xQyuc Pxioxoyx cam): ex eodem ap. Har- 
poer. 8. v. Toyavógoc — vgayixóc tuoxQutuo Ó Joyvógós 
ior. * Óoxet. avro GvvvXoXxQLPÓuEvoG. Aloylvgs ó (Qro 
iv KoAAvtO xaraxtotv." Verbis ,aQovgotog Olvóuaoc^ 
Demosthenem eandem hane calamitatem  Collyteam spectare 
manifestum est; quare vox ,&Qovgaloc" in hoe sententiarum 
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conexu ad nihil aliud nis) pagum ilum Collytum pertinet; 
minus recte igitur apteque haec vox explicari mihi videtur in 
Bekk. anecd. p. 211, 39: ,/4oovgalog Olvóuaog ó Aloyivgc, 
0r. tóv Olvóuaov $xoxguwóutrvog Éxtotv : aQgovoalog ób, Óti 
iv volg Ójuow inxtÓtxvuro, avá&og cv tàv iv Got& 
&yOrOv" quasi numquam in urbe fabulas egisset. Quoniam 
Theodoro et Aristodemo tertias egit, haud dubie Athenis quoque 
partes suas sustinuit. 

Fidem Democharis verbis derogare nolim, quum quod ut 
Demosthenis verba ad certam fabulam certumque theatrum 
pertinent tum quod apud Democharem exstant Ischandri histrio- 
nis et Sannionis chorodidascali nomina, quorum utriusque Demo- 
Sthenes alibi mentionem facit: Sannionem Demosthenes (Mid. 
58 (533) artis suae tam peritum fuisse narrat, ut, quum militiae 
tempore neglecto munera publica gerere non jam posset, tamen 
quominus munere 8uo fungi pergeret non impediretur. 

Ischandrum Demosthenes d. f. L. 10 (344) deuteragonistam 
dicit Neoptolemi (, 4loy(rno Éyoov "Ioyavógov tóv .VtoxtoAtuov 
óevteQayowiotnr — — "), histrionis tragici pernobilis, de quo 
mox disputabitur. Ischandrum ib. 303 (438) memorat ex Arca- 
dia Athenas advenisse et ab Aeschine Atheniensibus commen- 
datum, quippe qui ab iis Arcadibus, qui Atheniensium populo 
faverent, missus egset et mandata delaturus. — Errat Schottius: 
adn. ad Dion. Halic. Rhet. c. VIII, $ 6, qui vocem ,óevregayo- 
vuoto)» * ]. |. non Solum proprio sed tropico quoque sensu intelligi 
posse censeat, ita ,ut Aeschinis ,ÓtvteQayo»iotrc" laschander 
eatenus vocetur, quatenus ille in rebus suis peragendis hujus 
opera ac ministerio uteretur et ad ,,/V&oztroA£uov" subintelligatur 
,viór". Quae ratio si probetur, Schottius opinatur patere non 
Bine ,£/gotía^ eo alludi quod Aeschines ipse aliquamdiu 
histrio fuerit. Duabus de causis improbanda mihi videtur haec 
ratio: quum enim Demosthenes, 8i voci ,,devteQayo»iotr)s" hoc 
loco tropicum quendam sensum tribuere voluisset, certe evitasset 
hane verborum collocationem, qua vox ,ÓevreQayoviOtrie" 
juxta histrionis clarissimi nomen posita alio ac proprio sensu 
intelligi nequit nisi nimia arte; tum contra rationem illam 
repugnat quod Aeschines fuit (tritagonista. — A  Demochare 
Aeschines inferior dicitur Ischandro, non Ischander Aeschine; 
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si primas egisset Aeschines, ferri fortasse posset hoc loco vocis 
,ÓtuttQayowiGtnc^ sensus tropieus ita ut Aeschines Ischandri 
quasi deuteragonistae opera in rebus suis agendis usus sit; 
quoniam autem ipse fuit tritagonista, ineptus efficitur ratione 
illa verborum sensus. "Taylori rationem, quam laudat Schaeferus 
in sppar. crit. ad Dem. II, p. 423, pe multo majore arte 
effecta sit, exponere supersedeo. 

Grysarus, qui l.l p. 29 jeiandrus ; quum una eum 
Aeschine fabulas egit, non secundas sed primas egisse opinatur, 
accurate refellitur & Schaefero 1. 1. I, p. 222, Anm. 4 hisce verbis: 
Demosthenes bezeichnet ihn als Deuteragonisten zu einer Zeit, 
wo Aeschines lüngst die Bühne verlassen hatte, und es liegt in 
der Sache, dass ein Schauspieler das Rollenfach, welches er 
einmal beherrschte, beibehielt. Dass in dem Drama des So- 
phoklea Hippodameia die Hauptrolle war, móchte ich daraus 
schliessen, dass es auch nach dieser benannt wurde, Stob. anth. 
27, 6.^ (cf. Demochar. ap. anon.). 

Praeter Igchandri nomen nullius secundarum actoris me- 
moriae est proditum. 

Ceterum calamitas illa Collytea haud ita gravis fuisse 
videtur; ipse enim Demosthenes, quum in oratione de cor. 
Aeschinem histrionem conviciis salsissimis perstringat (139 [274]: 
,0 dáGxavog ottoc lauftiogéyoc", 267 [815]: ,tàc (jose &c 
éAvualvov", 242 [307]: ,— abvotQayuxóc xl85xoc" — cf. 
Harpocr. s. v. «vrotQ.^ — Aloyivov utuovuévov uáAAor tga- 
yo90o)g 97 tgayoó:dtv Óvvauérvov —), quod inimico Collyti 
accidit non copiose illustrat sed paucis verbis absolvit; deinde 
Aeschines in orat. Tim. 157 [158] non dubitat, ludorum sceni- 
eorum olim Collyti actorum libere mentionem facere: ,0c 
tUztQtJc c lótiv rocoUto» dax£yset vOv aloyov, cott 
xQom» iv volo xat aygote 4Aurvoloic xouoóór vtov iv 
KoAàvto..." 

Restat gravissimum Demosthenis in Aeschinem histrionem 
convieium, quod extat d. cor. 262 (314): ,— a2424à uo8.60ac 
abvór» rolg Bagvotóroic àxixaAovu£voic Exelvoi vxoxgrratc, 
Zu$Ao xal Xoxgáttu, irQrtaycviotttg, o0xa xal gotQuc 
x«l àAdag GvAAÉyov digztQ OxcQuvgo ix vOv &AAotQlov 
Xolov, xàsio AauB&rvov &xÓ rovrov ] t&v ayovrov, ovg 


202 


ouelg z&Ql rc wuyuc wyorvic00c: 3v y&o Goxoróoc xci 
ax5Qoxtoc vul» zxQÓg voUc Ütatüg zÓAtuoc, bp cv xoAAd 
tQaUuat tlàggpoc tixütogc tovc axtgovo tOv totovtov 
xivÓvvov dc ÓttAotc OxcxXtt(c.^ (cf. Democh. ap. anon. — xal 
ut£tà Xoxgürovc xol XiuvAov và» xaxdv vxoxguGv aàAà- 
09a. xaT &ygotc —- Philostr. vit. Soph. &. 4layívgc 1, 18, 1: 
A. — idóxt nzüv vÓ inlyagt x. Avovócov 195xàc, xal yàg 
ó7 xal totg Bagvatóvoic $xoxQitatg tov iv uzigaxio yoóvov 
vxtrQayo)0nosv —). 

De quo convicio ut recte judicemus, intuenda nobis est 
totius loci, quo haec verba exstant, natura; Demosthenes l. 
l. 257 sq. Aeschinis inde a prima infantia vitam singulaque 
ejus tempora circumspicit et ita quidem ut &uae vivendi rationi 
opponat Aeschinis vitae condiciones, quas quocunque modo 
poteat illudendo atque cavillando perstringit; tali orationis loco 
per se intelligitur tantum abesse, ut quae de inimico orator 
dicat quam proxime ad veritatem accedant, ut ad famam ejus 
corrumpendam res gestas orator studeat depravare atque in 
pejus mutare; primo obtutu jam eo offendimur, quod solis illis 
verbia l.l. absolvit tempus illud, quo Aeschines histrionis munere 
sit functus, quasi semper cum Simylo et Socrate semperque 
ruri versatus artem suam exercuerit. Eadem fere ratione Demo- 
8thenes utitur loco similiter comparato, d. f. 1. 200 (403) ,— ra 
veAtvtala Ó Evayyoc àv yogpylow; aAMotolotg ixi và vouza- 
yo»iotel»v ayoxqQtOg xagatQsqousvor —." Egisse Acschinem 
fabulas extra urbem et rationem ei intercessisse cum Simylo et 
Socrate tragicis histrionibus, facere non poterimus quin Demo- 
Sstheni credamus, quoniam histriones ipsi, quibuscum conjunctus 
fuerit, nominantur. Modum ace veritatem egrediuntur infestoque 
oratoris animo tribuenda sunt cetera quae h. l. leguntur. Cetero- 
quin cum Schaefero facio, qui quae de Aescbine histrione di- 
sputavit hisce verbis concludit: ,Sehen wir ab von diesen ge- 
hássigen Auslassungen, so werden wir doch nicht in Abrede 
stellen kónnen, dass nicht Begeisterung für die Kunst sondern 
der Broderwerb Aeschines zur Bühne führte. Aber sein Talent 
machte sich doch soweit geltend, dass die ersten Schauspieler 
jener Tage ihn zu ihren dritten Rollen verwandten. "Von ihnen 
augeleitet ward er mit den Meisterwerken der attischen 'Tragódie 
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veriraut und gewaun volle Herrschaft über sein Organ. Diese 
Kunstübung mochte, so sehr sie auch apáter seiner rednerischen 
Wirksamkeit fórderlich war, ihn doch manchmal zu einem allzu 
pathetischen und theatralischen Vortrage verleiten. Auch die 
würdevolle Haltung, welche Aeschincs als Redner beobachtete, 
das absichtliche "Vermeiden der |lebhaften Handbewegungen 
mócbte ich zurückführen auf die Schule, die er an seinen 
Herrscherrollen durchgemacht hatte" cf. Dem. d. f. 1. 252 (420), 
25b (421), 189 (400), 23 (348). 

Jam ad illustriores aecedo tragoediarum actores, .4risto- 
demum, Neoptolemum; Thessalum, Athenodorum, Aristocritum. 
Quorum primus una cum optimis tragicis histrionibus comme- 
woratur a Luciano: Jov. trag. 3, ib. 41, apol. 5, quos locos jam 
supra perscripsi; ejusdem supra mentionem feci, ubi fabellam 
& Gellio: n. a. XI, 9, 2 relatam enotavi. In Neoptolemum in- 
eidimus, ubi histriones, qui Demosthenem actionem docuisse tra- 
duntur, enumerati sunt. Uberiorem de utriusque histrionis vita 
et arte notitiam haurimus e Demosthenis Aeschinisque orationibus; 
e quibus non solum quales fuerint histriones illi duo nobiles 
intelligemus, sed etiam quibus in republica condicionibus quarto 
saeculo histrionum ordo usus sit. 

Viguisse videntur Áristodemus Metapontinus et Neoptolemus 
eodem fere tempore, regnante Philippo Macedone; ad hoc qui- 
dem tempus pertinent quaecunque de iis audimus. 

adn: cf. schol. Aeschin. II, 15 (30): Ovtoc (Aristodemus) 
ixixaAttvo uiv ZrsugvAtog, Mtroxovtivog Ó' cv v0 yévog, 
xal évíxa óig éxi Amqvolov." Si verum est, quod scholiasta 
tradit, Metapontinum fuisse Aristodemum natu, statuere cogimur, 
civitatem atticam datam ei fuisse, quoniam legati Atheniensium 
munere functus est. Quod attinet ad verba ,évíxa dig àmi 
Anvalov", fragmento didascalico, quod edidit Bóckhius oc. i. gr. 
n. 931 (... orvuog évíxa, a. 355), et inscriptione nuper in 
lucem prolata (ap. Kóhl. l l. II, p. 112 a. 342 — 40) conár- 
matur, inde a medio quidem quarto saeculo et comicos et tragi- 
cos primarum actores de praemiis propositis certasse (cf. inscr. 
ad a. 235 pertinentem ap. Kóbl. l.l. p. 257: , Kgatgc évíxa*). 
Quaeritur autem, id quod ad tragoedias attinet, utrum novis 
modo an poetarum aetate priorum quoque fabulis actia histriones 
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praemia tulerint; quarto saeculo praeter novas antiquas quoque 
tragoedias in scenam commissas esse idem ille titulus docet a 
Kóhlero p. 112 editus et Theodorum, Aristodemum, Aeschinem, 
Andronicum fabulas Aeschyleas, Sophocleas, Euripideas egisse 
vidimus. Atque in titulo quidem illo poetarum aequalium fabulae 
notatae sunt, quibus vicerunt Neoptolemus et 'Thessalus; scd 
ne novis modo fabulis actis actoribus praemia proposita fuisse 
statuamus loco illo Plutarcheo (qu. conv. 9, 6) impedimur, ubi 
Theodorus Electrae Sophocleae partibus actis ,vicisse" traditur 
(,8zel Ób wuwx5oag tlo5A09t zQ0g avtyv —"), et Aleiphronis 
epistolarum loco, ep. IIT, 48, nisi tali epistolae ad talem quae- 
stionem omnis auctoritas abjudicanda est, ubi Licymnmius tra- 
goediarum aetor Aeschyli Propompis actis ,vicisse" traditur 
,toUc &vtitéyvovc. KQitliav vóv. KAtovotov xal "Ixxaoov 
vOv AufQgaxitgv", haud dubie post poetae mortem. (cf. Din- 
dorf. poet. 8cen. p. 3, Anm. 723). 

Utrumque tragoediarum actorem artissimo videbimus vinculo 
conjunctum fnisse cum Philippo Macedonum rege, quod mirum 
videtur recordanti bella a Graecis cum Philippo gesta. Constat 
autem, histrionibus Graecis permissum fuisse artem suam etiam 
hostium in terra exercere (Dem. de pace 6: ,xatióov IVeo- 
ztOAtuov tÓv vroxorei tO uiv tüc Tyr XQoOyruatt 
rvyyavorvtr aót(ac..." argum. or. d. f.1.335 (40. xal Neon.) 
ói& v»yv olxtíav DD GÓstav tlyor amzi£vou Óxov Gv 
BovAovrat, GAÀà Ór, xal xQóg xoAtulovg"). Qua oppor- 
tunitate Áristodemus et Neoptolemus contra Atheniensium rei- 
publicae salutem abutebantur ita, ut ad regis Macedonum volun- 
tatem perdueti largitioni ejus patriae libertatem postponerent. 
Scenicorum cujusque generis artificum favorem Philippum vide- 
mus appetentem ludis illis, quos Olyntho a. 348 capta sumptuose 
ac magnifice ibi egit (Dem. d. f. 1. 199 (401): ,éxetóm yay 
elAev DAvvfor lax0c, O2 suzta ixoltt, tlc ó& vrjv 9volav 
rac xal rhv zavQyogur xarvtac T0U6 reyrirac OUryGytv: 
iot)» Ó avroUc xol Ortqavdv ro)g vtvoxgxótac x. T. À." 
ef. Diod. Sie. XVI, 55). Praecipuam regis gratiam sibi con- 
ciliaverant Aristodemus et Neoptolemus; qui dum inter Graecos 
et Macedones bellatur tuti neque impediti in Macedonia artem 
suam exercuerunt (arg. Dem. d. f. 1. 335: «xtA8órvec OU OUTOL 
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dg vov  Moxióorlar ixtÓ&arvro Twv oixtlar rÉyrvgr, xal 
ovto qiAogoóvoc «vtov; £tóf&aro dAuczoc, OGtt Oc 
vol; &AAou yonuaot xol àAàa àx tOw olxilor xaQttyev 
«Utoíc) Quum arte sua in tantum Philippi favorem venisset, 
factum est ut plus semel Aristodemus legatus ad Philippum 
mitteretur: Cic. de rep. ap. Donat. l. l. siquidem — Aristodemum, 
tragicum item actorem, maxsumeis de rebus pacis et bellei 
legatum ad Philippum Athenienses saepe miserunt" Recte 
Cicero solum Aristodemum commemorat ; ad Neoptolemum idem 
munus delatum esse, non audimus. De prima Aristodemi lega- 
tione audiamus Aeschinem in or. d. f. 1. 15 (200) referentem: 
Olyntho a Philippo expugnata magna vis Atheniensium, in 
quorum numero Jatrocles et Eucratus, & Macedonibus capti 
retinebantur; ad quos redimendos Athenienses ,Jt£J0v0OtL JtQ&O- 
Bevvov AMouotóónguov tov $xoxgrüv zxQ0g diAixxov, óui 
tgv yvàÀot xol gtàav0Qozlav tüc t£yvgc."  Captivis sine 
pretio (16 ,— rtv AvvQov —") redemptis Aristodemus aliis 
quibusdam negotiis oceupatus non extemplo legationem civibus 
Atheniensibus renuntiavit, sed Jatrocles, quem e captivitate solverat, 
eum praevenit. Multis Aristodemi tarditatem aegre ferentibus 
auctore Demoerate Aphidnaeo Aristodemus legationem renuntiare 
jussus est; quo facto Aristodemus et in curia et in contione 
Philippum Atheniensibus benevolentissimum esse et foedere 
eum iis conjungi desiderare renuntiavit. Auctore Demosthene 
Aristodemo, si Aeschini fides est habenda, ob legationem bene 
administratam corona est decreta; ad hanc Áristodemi legationem 
Demosthenes respicit d. cor. 91 (232): ,— a44' ó uiv zQGà- 
toc tlxowv xol uvgo8cig xig vc tongvgc AguotóÓnuog Ür 
ó 9xoxgitnuc ..." Brevi post primam legationem tempore 
Aristodemum iterum legati munere functum videmus. Nuntio 
illo Aristodemi aecepto Athenienses regis animum sibi amicum 
et & pace baud alienum esse opinati auctore Philocrate decem 
legatos ad Philippum mitti jusserunt, qui de pace componenda 
agerent; quorum in numerum delectus fuit Aristodemus (Aesch. II, 
19 (30); 52 (231), arg. ad Dem. d. f. l. p. 336). Aesch. 1I, 52 
(231) Aristodemus facie insignis praedicatur: ,£ó0xe« Krj- 
Oupivtt tv Ow AauxQóc tivat: igol Óó ov yelQeor [Qtotó- 
ómuoc ó vxoxQtt5c") Quae legatio ut qnam proxime ad regem 
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proficisceretur, Demosthenem Aeschines (Ii, 19 (202 — 3) tradit 
rogasse, ut, ne Aristodemus legatione sua quidquam detrimenti ac- 
ciperet, eas in urbes, ubi fabulas acturum se esse recepisset, legati 
mitterentur, ,ofrtvtg $zàQ avro) xagattn5oovrat tig 5nutac", 
et effecturum se esse Demosthenem promisisse, ut praemia ea, 
quorum Aristodemus legatione jacturam facturus esset, a populo 
ei redderentur. Quali poena histriones Graeci diebus ludorum 
neglectis sint affecti, ct quo consilio legati in urbes illas externas 
missi sint, a schol ad Aesch. IT, 19 ita explicatur: ,9£4ec ÓÉ 
&lxetv ott adóolovac sr óc&àusvoc ó AgiotéÓnuog &xó vuvov 
zxóAÀtOv zxQOóg tO àyovica08a. iv avtalc' "v yaQ tgayoó0g 
xai Éóst avtOv 3] GyovicacOa. 5 ÓOuxAotv tÓv ajoagawa 
xatapaAdyp: EÓt oov zxQféGUtov vov xtc0vtor tàüc xÓAu 
p3j 9.xAobv tov aüoaBova xoulóacOat, aAA àxAobov." Com- 
parandum, quod Plut. vit. Alex. 29 de Athenodoro refert tra- 
goedo, qui fabulas egit festis ab Alexandro ex Aegypto reverso 
&. 332 Tyri actis: ,2xel 0$ A40mvódoQoc vxó tv A8nvalov 
Cmutoof elo, 0v xQg0g tÓv &yGvo vOv Atnvvolov ovx ax5v- 
tgósr, 5&lov yocwot zxtQl avrov tov facia, tobto uiv 
oux ixolnot, vzv Ób Omulav àxéottiàe xaQ' tovtov." 
Quomodo munero suo Aristodemus sit functus, neque e 
Demosthene neque ex Aeschine audimus; id quidem constare 
videtur, Aristodemum jam priore in legatione Philippi partes 
Becutum esse et in altera potissimum eum Aeschine, qui quondam 
collega ejus fuerat et tritagonista (Dem. d. f. l. 246 (418), regis 
potius quam patriae saluti consuluissc: Demosthenem plus semel 
Aristodemo proditionem opprobrantem audiamus; sero Demo- 
8thenes intellexit, quantopere Philippus Áristodemi et Neoptolemi 
operam in suum usum convertisset et Aristodemus fide illa, 
quam Athenienses et maxime Demosthenes ei tribuerant, abusus 
esset; reprehendit eos, qui primi bonam regis erga populum 
Atheniensium voluntatem praedicaverint deque pace verba fece- 
rint: d. cor. 21 (232): ,s&! yàg tiva. tt Óoxoly vt& uéAwta 
iv roctoug a0lxgua, ovcó£v iot. Órjxov xgóc iu£é, GAA 0 uiv 
xQOtoc exco» xal uvyoftc óniQ tuc tlQyvgc Agu0tóÓnuoc 
jv ó bxoxgitc x. t. À."; d. f. 1. 19 (344): ,rovc zteQl tc 
dnryc aQéodug zxéuxtr cn diAunaxnaxor intdocitt vx 
AQuotodzuov x«i NroxtoAcuov. xai Krgoug crroc xal tów 
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&AAorv rr b)ÓxdÜ:r áxcyytAAÓrror  ovÀ Ottobr yc." 
ib. 18 (346): ,— xel armgot&uncauur axo vOv xQorov i4- 
xlóov ixivor ov ó Ktgotgcv xol 6 4gutóóguoc ax5y- 
yttÀarv xQóc ÜOuác..." ib.94 (371) ,trO uir yag i6 agyic 
&yQt toO Aóyov tvyelv PlAuxxov oxig tijc tlogrvgc Krgouow 
xal AguotóÓnuoc tijv Ggygr xootqv Egrgor vo9 prvaxiouoU 
ib. 315 (442): ,— co?c t& quAavÓQcoxa Afyovtag ixtlvovg 
&xéottAsv ozig avtob, tov Neoxtódsuov, tór Apiotóónpov, 
vtóv Kujsupovta: éxecd ói 7A080u:v oc avtóv (ERilippum) 
2u£lc oi zo£optu . . 

Vides autem, ut Aristodemum ita Neoptolemum quoque 
hiatrionem a Deuicsihene reprehendi, quod rcgis potius defensor 
fuerit atque amicus quam patriae libertatis vindex; d. f. 1. 315 
(442) expressis verbis orator dicit Neoptolemum jam ante 
legationem illam decem virorum una cum Aristodemo collega 
Philippi benevolentiam laudibus extulisse. Legati munus Athe- 
nienses ad eum detulisse, neque audimus neque verisimile cst: 
Neoptolemi animum orator prius videtur perspexisse quam 
Aristodemi: ut Aristodemus post primam legationem coronaretur 
et alterius particeps esse ne prohiberetur, Demosthenis opera 
effectum est (Aesch. II, 17, 19); ergo postea demum proditionem 
ejus perspexit. Ncoptolemum patriae nihil aliud nisi summa 
mala moliri ab initio se sensisse profitetur in or. d. pacc 
6,7 (58): ,IlaAtw toivvv, o &vógtc .A05vato,, xavióov N:- 
oxtóAeuo»v TOv vzoxgit]v tO uiv tüc t£yvgo xQooynuatt 
tvyyavovt dGótlag, xaxà Ó' igyalóucvov tà utyura tüv 
zoAw xal tà xag ouv Ótuxobvta dullxxo xal xQvta- 
vtvorto, xogsAO 0v sizxov elg uàác ..." Neoptolemum amicis 
earuisse subinde indicat ,xal ouxét iv voUrouc alticouat 
rO)c Ozio NtoxvoA(uov Afcyovtag (ovób clc yàg qw), &AX 
avtOUg $uüg." "Tragicum eum fuisse actorem e verbis subse- 
quentibus intelligitur ,:j y&Q iv A4ut0vv00v tQayoóovgc à9«aoa- 
00e, aAAA ur xeQl oot5olac xal xowóv xo«yuátor 3v Ó 
Aóyoc, ovx Gv ob0tOoc oUt ixtlrov zxQÓg xáQurv ott duo 
xQ0g a&x£yÜtiav wxovGatt." Eundem, ne propter nimiam 
eum Philippo consuetudinem in civium caderet suspicionem, 
Demosthenes subinde dicit causam interposuisse, eoéügisSc se 
aes alienum, quod hostium in terra sibi deberetur, ad munera 
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publica Athenis solvenda; pace autem facta Neoptolemum 
fundos suos quos in Attica habuisset vendidisse redactaque 
pecunia ad Philippum abiisse. Quod non ante annum 340 
factum — esse  inseriptio docet nuper reperta (ap. Kohl. l|. 
l. IIl, 112), qua constat Neoptolemum cum  Thessalo et 
Athenodoro collegis annis 342 — 40 Athenis primas egisse 
in fabulis et poetarum aequalium et Euripidis in !phigens et 
Oreste. 

Cum Philippo Neoptolemum postea quoque videmus usu 
conjunctum usque ad supremum regis diem; a. 336 teste Diod. 
Sie. XVI, 92 histrio ille (,zQcrevor t) usyaAogeorie xai tij 
06£1/") interfuit &ollemnibus nuptiarum a Philippo Aegis institutis, 
quibus rex Cleopatram filiam Alexandro Epirotae in matrimonium 
dedit et a Pausania interfectus est; regi in animo fuit festis 
illis actis ad bellum in Asiam proficisci. In convivio Neoptolemus 
a rege versus quosdam recitare jussus ad expeditionem instantem 
pertinentes hisce versibus declamare orsus est: 

,Dooviivt vOv alBépoc. bwnAótegor 
xol ueyaAov zEÓLcov agovQac, 
poorest? oxtofaAAóuevot 

,00uor Óópove, appoctOve 

9000 ÜDLoràv ttexuctQOuEvot: 

,0 Ó augigáAAe rayóxovr 
.XéAcuÜov £gyo óoxotíav, 

,Ggpro Ó àgartog xgooéíga 
.MaxQüc Gqpoatoovueroc àAxlóac 
,Üvarór zoAvuoy9oc AMac.... 

Philippum versibus ab histrione recitatis magnop-re delec- 
tatum Diodorus tradit his verbis: ,0 óà dAutxoc 508:lc ix 
roig «xmyysAuévoug ÓAog iv, xol ctAtlog geoóutvoc tij 
Óixvoía xQóc tv to? IlegoOv Qaotàéog xatactQogazv." 

Quod Philippus ad Persarum regis interitum  retulerat, 
postea apte ad regem ipsum postridie a Pausania necatum 
revoeabatur: cf. Stob. anthol. 98, 70 (III, p. 233 ed. Mein.): 
NtoxróAsuor vOv tij; vQayoOlag vxoxutr Zottó ttc tl 
S«vuá&tor vor» 9x Aloyólov AtyÜ£vrop | XogoxAtove ] 
Evoizióov: 0 d$ ovótr uiv rovtow tixtv, 0 0 «vtóg iO«à- 
ó«ro ixl uclGoroc oxgrijz, diAurzOvr ir vOl; Tio 9vyatooc 
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KAtozatQag yGuoug zouxcooavta xal tQuéxatÓéxavor fS&0v 
ixxAnfÜéívra, tij í&5Uc àixt0gayévra iv vo OtatQo xal i- 
Quiupévoy ^ i 

Teste Suetonio (vit. Calig. 57) die illo, quo imperator Cali- 
gula interfectus est, ,pantomimus Mnestor íragoediam saltavit, 
quam olim Neoptolemus tragoedus ludis, quibus rex Macedonum 
Philippus occisus eat, egerat.^ Quam fabulam fuisse ,,Kuvogav* 
Josephus memoriae prodit (Antiqu. XIX, 1, 13), ubi de Caligulae 
nece verba facit, his verbis: ,OuoAoyetrou Ób xol t9v nuéoav 
ixelvgv  yevéaOt( (Cinyram) iv 3 dlAuxzxov róv Ausvrov 
Maxsóóvov aouéa xttívet Ilavoavíag sic vw £valgow tlc 
TO 8éctQov slGtovt a.^ 

Si Suetonii et Josephi inhaeremus verbis, non licet cum 
Petito et Wesselingio (cf. W. ad Diod. Sic. XVI, 92) statuere, 
fsbulam, cujus Diodorus servavit nonnullos versus, eandem es8e 
eum fabula a Josepho significata; quam Neoptolemus ipso die 
funesto egit in Aegarum theatro, quod ingressurus (Diod. XVI, 
94) Philippus a Pausania occisus est; versus illos a Diodoro 
laudatos, quos unde desumpserit ignoramus, recitavit pridie ejus 
diei inter epulas (cf. Welcker l.l. p. 1226). — Ut versibus illis 
Neoptolemus Persarum regis exitium spectavit, ita , Kuvpac" 
fabula quoque, in qua haud dubie Cinyras, fabulosus Assyriorum 
rex, ipse mortem sibi consciscens descriptus fuit (cf. Anton. 
Liber. 34; Apollodor. III, 14, 4; Ovid. Met. X, 298 — 502; 
Hygin. 242), electa videtur esse, qua hostium regis pernicies 
portenderetur. 

Si fides habenda Tertulliano (,de anima" 46) Neoptolemus 
ut cum Philippo ita cum filio Alexandro usu fuisse conjunctus 
et expeditionibus ejus contra Persas factis interfuisse videtur. 
Teste enim Tertulliano ,Neoptolemus tragoedus apud Rhoiteum 
Trojae sepulerum Ajacis monitus in somnis ab ipso ruina liberat, 
et cum lapidum senia deponit dives inde auro redit.^ (A. 335 
Alexander heroum "Trojanorum manibus sacra fecit). Quam 
narratiunculam "Tertullianus affert, ubi ut exemplis confirmet 
per quietem revelari honores et ingenia, praestari et medellas 
prodi et furta, conferri et thesauros^, fabellas nonnullas enu- 
merat, velut ,Leonymum pycten ab Achille curatum esse in 
$0mnis, coronam auream cum ex arce Athenae perdidissent, 
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Sophoclem tragicum somniando redinvenisse.^ — Neoptolemum 
Alexandri bello illo comitem fuisse, alibi traditum non est; 
fuisse comites ejus constat Thessalum, Athenodorum, Aristocritum 
tragicos, Lyconem, Phormionem, Aristonem comicos actores 
(Plut. de Alex. fort. II, 2; vit. Alex. 10, 99; Athen. XII, p. 538f.) 
— Fortasse quod Tertullianus histrioni tribuit de Neoptolemo 
quodam dicebstur, qui teste Arriano («&». .44. II, 27, 9) in 
equestri Alexandri cohorte fuit (,/Veozt0Asuog vOv ivalgo") 
et in urbe Gaza expugnanda fortitudine atque audacia praestitit ; 
quem Árrianus adnotat genus suum ab Aeacidis repetiisse (,/V. 
tO» £ralgor tot AlaxióOr yévovc"), id quod melius convenit 
fabellae a Tertulliano traditae. 

Ut Aristodemo et Neoptolemo favebat Philippus, ita Alexan- 
der 7'hessalo, Athenodoro, Aristocrito. In 'TThessslum et Atheno- 
dorum primum incidimus in inscriptione illa, in qua nomina 
eorum una cum Neoptolemi exstant (ap. Koehlerum l1. 1. II, p. 
112), ad annos 442—40 pertinente, qua 'Thessalus septies, 
Athenodorus ter primas egisse, Thessalus semel praemium tulisse 
traditur. "Thessaslo Alexander, teste Plut. Alex. 10, patre etiam- 
tum vivo (cirea a. 338 cf. Schaefer l.l. III, p. 57) legato usus 
eat hac de causa: Pixodarus, Carise satrapes, id agebat ut 
filium suam natu maximam Arrhidaeo, Philippi filio, in matri- 
monium daret. Quod ne fieret, Alexander ab amicis et & matre 
monitus ,zéuxs. Os06040v &lc Kaglav r0v tÀwv tgayoótóv 
oxoxgut5v, lloóaQo óws&óusvov, cg xor tóv vótov 
idcavra xal ov gQotv5og uts&aguocaoóa. rÓ x59óoc tlg AAEC- 
$avógor."* Quo Alexandri dolo perspecto Philippus partem 
filii amicorum in exilium misit, Thessalum actorem, qui legatione 
illa absoluta Corinthi fabulas egiase videtur, ,£ygewe Kogur0ioic, 
0x06 &vaxéuwoour iv x&éÓotg ÓtÓsu£vov." 

Thessalus postea quoque in Alexandri expeditionibus prae- 
eipuo ejus favore gavisus est. "Teste Plutarcho (de Alex. fort. 
1], 2; vit. Alex. 29) ludis illis magnificis ab Alexandro ex 
Aegypto reduce Tyri a. 332 factis Athenodorus et Thesealus 
inter se certaverunt, regesque Cyprii, Nicocreon et Pasicrates, 
qui regis gratiam appetiverunt, ,LAayov tolg ivóo&otatoig 
óxoxoitato yogrystv, HoouxQatgo uiv A0300090, Nixoxg£onm 
Ób OrooaAo, xtQl Ór iGzovÓaxet xol avtóc AAtGaróQoc * oU 
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pn» ÓOuqqve t59v 0x0vónr xQóttgor 7 talc wr5gow ava- 
yogtvüz vat vixovta tóv A05vódogor.  Tótc Ót, cx Fouxtv, 
&xior Ego tobc uiv xQitàc (de Al. fort. 1L, 2: ,Éxgurov ót 
oi óoxiuo rator tv otgatmyOr") ixcwt», avtOc uévtoi 
Mépoc &v 7)0£oc zQo£o9at t5jc BaotAslag àxl ve) ur) OtocaAóv 
lóctv vevuixguévov" (vit. Alex. 29). Eodem loco legimus, quod 
jam supra memoratum, Athenodorum ab Atheniensibus multatum, 
quod diem ludorum neglexisset, a rege petivisse ut pro se ad 
Athenienses litteras mitteret; quod regem non fecisse, sed 
Solvisse multam. 

Ut Neoptolemus Philippi ita 'Ihessalus et Athenodorus 
Alexandri comites videntur fuisse usque ad finem ejus vitae: 
Auetore Charete Mytilenaeo Athenaeus XII, p. 538 f. refert 
nuptiarum sollemnibus ab Alexandro cx India redeunte Susis 
s. 324 institutis Thessalum, Athenodorum, Aristocritum tragoedos 
fabulas egisse; post sollemnia illa histriones antea ,41torvgoxo- 
Aaxa«c^ appellatos nominatos esse ,/4At&arvÓQoxOAaxac" tà 
tüc tÀr óogov vztgBoAac, ig oic xai 1001 o0 AàdtGarópoc." 

De Aristocrito tragoedo, quem Chares 'Thessalo et Atheno- 
doro aequavit, nibil amplius traditum repperi; num Aristocritus, 
quem teste Plut. Alex. X Pixodarus ille modo memoratus legatum 
misit ad Philippum, cujus cum filio suam filiam matrimonio 
jungere cupiebat, idem sit cum  histrione, quum Plutarchus 
nudo nomine utatur, in dubio remanet. 

Enumerasse mihi videor tragicos usque ad Alexandri Ma- 
cedonis obitum actores, quorum nomina memoriae sunt prodita 
et quaecunque de unoquoque tradita sunt exposuisse; restat, 
ut addam quidquid de comicis quarti potissimum saeculi 
histrionibus e scriptoribus et titulis repetivi. 

Àc primo quidem loco nominandus est Philemo comoedia- 
rum actor, quem in duabus Anaxandridae fabulis partes egisse 
Aristoteles tradit rhet. III, 19: ,Grayx5j Ób ustafGAAtw cv 
avtO A£yovtac, OxtQ oO0xtQ O0Ó0zxout TO vxoxlvtoOa: : 
,OUtOóc iGtip Ó xA£pag ouov, o0tóg iotwv Ó i&axatQoac, 
ovtog 6 tO ÉtGyatov xQodotbrvo: ixqüQuoac^' olor xal 
duAnuov 0 vxoxgitnug éxolt Ev tt vij Ava&avóolóov l'egovco- 
uavia, ore Aye PaóGuavóvc xai IlaAaurjónc", xai iv vo 
zQoAóyo tr Evot(ir v0 ,£y0. — Quae e Gerontomania 
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fabula afferuntur verba exstant apud Athen. XIV, p. 614*: 
»Ava&avóológg ó iv l'egovvouavía xoi ttQerüg TÀw ytAolov 
qnoi yevéoS9a. Paóáuaróv» xci IlaAaugógv Afyov obtog: 
,xal to. xoàvys maxovo)outv tóv aoóugoAov tóge ytaola 
Aéyew "PaóüuavÓvg xal HaAauzógc. Ex altera fabula uihil 
exstat. Quamquam ratio, qua Philemo in pronuntiandis verbis 
,PaóáuavOvog xcl llaAauzóuc" et ,£yo usus sit, neque ex 
Aristotelis verbis neque ex Athenaei loco satis apparet, tamen 
et verba ,ueragaAAew vÓ cvtO Aéyovtacg" et vox ,otroc" 
ter repetita indicare videntur, quae Meinekii quoque est sententia 
(I. L III, 166), verba illa in pluribus deinceps versibus repetita 
et alio atque alio vocis flexu et sono a Philemone recitata 
fuisse, id quod fortasse etiam verba quae sequuntur confirmant: 
Xa» yàg tig tà roi.ab0ta yu») vxoxolvgvou, ylyvevat ó. trjv 
Óoxórv qégo»" (cf. Phot. lex. &. v. 0 tz» Óóoxór g£gov-ixi 
tÀv ravtà xo:0vrtor xal ugóbv xtgauwóvrov). 

Idem Philemo histrio, quum tempora apte quadrent, eigni- 
fieari videtur ab Aeschiue (Tim. 132): Timarchus ,,&/4g9oc 
5QA£yy9: xagà Atvxovióov, ro) duiotáóov xgótorob, Óuà 
duixuovog to0 vx0xQitoU tixoot urüc." 

Comicus histrio perclarus videtur fuisse Sa(yrus Olynthius 
(cf. Athen. XIII, p. 591* ,,xagtolvet ó£ vij ovvy l'ovaàalov tic 
dr tàv «gtoxayutOv, Oc xcl Xátvgoc ó Oàvvóüiog vzo- 
xQut7c llougíAg") Quem supra eum Luedersio discerni jussi 
a Satyro tragoedo Marathonio (Lucian. menipp. 16). Quamquam 
ap. Athen. de Olynthio histrione tantum verba fiunt ceterisque 
quos enumerabo locis, ubi de comico actore agitur, patriae 
nomen non exstat, tamen apparebit, quae e Demosthene et 
Aeschine de Satyro comico histrione audimus aptissime quadrare 
in hominem Olyuthium. — ]lam supra allatum Theodori illud 
in Satyrum comoedum dictum, quod exstat ap. Plut. d. se ips. 
XVII ,— og ov $avuactóv &ótu tO ycÀàv xottlv tovc 
Otarác, aAAA tO Óaxgotiv xal xAaltr." 

Plura Demosthenes de Satyro comoediarum actore tradidit 
in or. d. f.1. 192 (401) —198. Orator ostendere studet, Aeschinem 
in legatione peragenda non solum ipsum munus s8uum male 
gessisse sed etiam insolentia eua ignominiam in se convertisse 
maximam. Quem ad finem copiose illustrat, quantam contumeliam 
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in convivio quodam, ad quod Aeschines ejusque amici a Phaedimi 
tyranni filio invitati fuissent, mulieri cuidam Olynthiae captivae 
imposuerint Quod Demosthenes non extemplo in medium 
profert sed, ut verbis suis majorem tribuat vim, figura ,arvtíOevo»" 
usus antea exponit, quali animi magnitudine Satyrus comoedi- 
arum actor praestiterit in convivio a Philippo Olyntho capta 
artificibus, quos ad ludos invitaverat, facto. Philippum, cum 
coronasset victores, interrogasse Satyrum, cur solus nihil a sese 
peteret; respondisse histrionem, opus sibi non esse ulla ex iis 
rebus, quas reliqui petivissent, suum autem desiderium non 
audere se proferre veritum ne repulaam ferret. ^ Professum 
esse regem, cuique Satyri preci qualiscunque esset satisfacturum 
se esse; dixisse histrionem, Pydnae hospitem atque amicum sibi 
fuisse Apollophanem; quo caede sublato filias & necessariis 
Olynthi esse depositas, unde urbe expugnata a Macedonibus 
captae essent; quas, quum viris essent maturae, ut rex e 
captivitate liberaret sese petere simulque rogare, ut quale 
praeterea praeberet donum enuntiaret: Quod sibi non assum- 
pturum 8e esse sed in virginum dotem collaturum. Gavisum 
de Satyri animi magnitudine Philippum utrumque concessisse. 
(Idem: narratur a Diod. Sie. XVI, 55). 

Comparare juvat locum illum quo Aeschines (d. f. leg. 156 
[321]) respondet iis, quae Demosthenes l. l exposuit: ,t&c 
ó àvoolovg vabtag tíyvac, ác ottog zxQÓg tovc véovg ixay- 
yéAAttat — xol xéyoirtat rv»i xar iuoo, «Qa uturgott, dg 
ixiÓaxQUGas xcl tüv EAAóóo xavoÓvQGuEvoc xal Zütvgov 
TO» xopjuxóv oxoxQut5»v xQoGotzatvéóng, Oti Gévovg tuüràc 
coto alyuaAcyrovc axánxcortac i 19 duilazov ape vQ- 
yio xol ótósu£vove xaQG tórv xotov i&yrioavo xag toU 
duxxov, tat0. Cxo0clg ixtintv ivtevópuevoc vat ev 
0&etav xal àvóOtov qovQv, óc Ótwor tij d Óó uiv tovg 
Kagíorag xci Savblagc bxoxQtópevoc obtog tUytrüc xoi 
ueyaAótoyoc yévouto, iy Ó 0 tjs ueylovne. mÓAEOX ovuBov- 
406, Ó vou uvolovc Agxáóov vovérràr ov xatáGyouu triv 
vou . . 

Vides, Aeschinem  depravare studere inimici verba 

— &írovg tuwràc £avvoo alyuaAOTovc Oxaztovtag £v vO 
diàlnzov duztAovoylo —") quod non fugit Harpocrationem 
14 


214 


& v. ,Ott &évovc". Faciuus illud praeclarum non est cur cum 
nonnullis scriptoribus Satyro abjudicemus et in Phocionem 
eonferamus (cf. Suidam & v. doxíov: ,— 0 ót ixl Xatogov 
goi» 0 Aguog8érvuc Év«xa vv AnxoAAogarovg SvyatéQow, 
tovto tic doxíová ttg àvagégovot, xal gaow ott Aoflov 
avtüg &lg Abqvag myayt xci igéóoxtv.") quia a Plutarcho, 
Cornelio Nepote, Diogene L. vit. Diog. Cyn. 76, Dione Chrys. 
orat. 73 Phocioni hoe facinus non tribuitur. 

Satyrum  nobilioris fuisse histrionum comicorum ordinis, 
i. e. primarum actorem, e loco illo Demosthenico et Plutarcheo 
(de se ips. XVII) ubi comparatur eum Theodoro tragico actore, 
colligendum esse mihi videtur. 

Iam revertamur ad locum ex oratione Aeschinea desumptum, 
quo Satyrus dicitur m piv tovc Kaglovag xci XZav6lac 
bxoxQuróutvoc*, quibus verbis scholiasta ascripsit haec: ,tOUc 
Ka. x«i ZXavO.-apvtl toD Ódoó4Aovg' toiadÜta yàg tà vOv 
óovAcr xQóooxa tloaystat &lg tg» xouoólav, EZav6lov xai 
Kagloog xoi aAAcv tuvOv."  Kaglov fuisse nomen servile, 
ex Aristophanis Pluto, Euphrone ap. Atlien. 1X, p. 3772, Lucian. 
Catapl. 12 intelligitur; idem fuisse Xar8(ac, Aristophanis Ranae 
et Vespae docent. Ac singularem quidem dico locum illum 
Aeschineum, quippe quo certarum personarum partes ab hi- 
8Strione comico actae significentur, id quod nusquam praeter 
huuc locum, quod equidem sciam, factum est; attamen fieri 
: nequit, ut inhaerentes oratoris verbis statuamus in aetatis 
Aeschineae comoediis servorum partes proprias fuisse primarum 
actorum. Vidimus Aeschinem hoc loco uti ratione deformandi; 
eadem ratione in ipsis his verbis uti mihi videtur, ita ut con- 
silio Satyro ad auctoritatem ejus imminuendam servorum 
potissimum partes tribuerit, quo magis ,,Kagíovoc et Xav80lov* 
partes agenti ipse opponatur 40 tZc utyíotyg xóàtog Ovu- 
BovAog, ó to?9c uvolovc Agxaócv vovüttov". Quouiam nou 
exsíant mediae quae dicitur comoediae fabulae, quales fuerint 
tum temporis servorum in comoediis partes non constat; si in 
media comoedia natura earum atque condicio eadem mansit 
atque in fabulis Aristophaneis, servorum partes primarum 
actore aeque dignae fuisse mihi videntur atque aliarum 
personarum partes; in fabulis ^Aristophaneis partim sunt 
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inferioris ordinis, velut in Vespis, ubi Xanthias et Sosias cedunt 
Philocleoni et Bdelycleoni, partim amplioris et gravioris, velut 
in Ranis et Pluto, ubi equidem non video cur Xanthiae et 
Carionis partes primarum actori minus conveniant quam Bacehi 
et Chremyli. Servorum partes in graecis quae exstant comoediis 
majore quidem numero esse quam in communi vita, nemo non 
videt, neque negligendum in aliis partibus valere comici hi- 
8Strionis ingenium in aliis tragici. ^ Conferre juvat comoediam 
Romanam, Terentii Phormionem, cujus primae Phormionis para- 
siti fuerunt partes (prol. v. 27 et 98) Quae cum ita sint, 
egisse Satyrum nonnunquam ,,Kaglovoc" et ,Sav0lov", i. e. 
servorum partes nihilo prohibemur credere; cavendum autem 
puto ne locum illum Aeschineum ita intelligamus, quasi Satyrus 
semper servorum partes egerit, servorum partes Satyri aetate 
primarum actorum fuerint propriae; quod cogitari posset, si 
omnino in media comoedia servorum partes ceterarum perso- 
narum partibus praevaluissent; stare autem malo in sententia 
illa probabiliore, oratorem ratione deformandi usum consilio 
Satyro tribuisse servorum potissimum partes. 

Iam ad reliquos procedo usque ad Alexandri magni obitum 
comoediarum actores, Purmenontem,  Nausicratem, Aristonem, 
Phormionem, Lyconem. Quorum primus quando fere vixerit, 
ex Aeschinis orat. Tim. 157 (188) intelligitur, loco jam supra 
landato, ubi de Timarcho Orator haec profert: &CG eUxtQEzT]G 
Qv tóetv T0O0UtOV &zéy& vOv alaygov, ete xoon» iv 
vol; xat &ygovc Atorvvolou; xcouoóóor ovtov iv KoAàvto, 
xal Ilaguévovroc toU xoxo)? vxoxQitoU tlxóvtog tt xQOG 
tór yogór àváxawtov iv o 1v elval twvag xóQvovc utyáAovc 
TiuaQyobtig, ovótlc oxsAauBarev elg vÓ ustQaxiov, GAA. elc 
ob xàvttg..." 

Eundem novit problematum illorum, quae Aristotelis sub 
nomine exstant, auctor ac significat in probl. XXVII, 3, ubi 
quaerit, quomodo fiat, ut pars eadem corporis, ea nempe qua 
Bitiamus, resiecetur utrique et metuenti et irascenti; metu sitim 
posse effici, confirmari militum fugatorum argumento; quos 
numquam alias tantopere sitire; item, pergit, trepidantes (ay«»- 
Gwrttc) admodum sitire: ,0:0 xal ówaxAvtovtat xcl ixióo- 
qoot, xa&àxto IIagué£rov Ó oxoxgrttzjg; ?j vovtoig uiv ovx 
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ott óhvoc, aAA $nooti- xiproyórog rot aluetoc, 008«v 
xal cygol;* — E voce ,Gyovtürttc" et e consuetudine illa 
oris colluendi et sorbendi eruendum esse mihi videtur, vehementi 
motu Parmenontem egisse fabulus. Qua de causa in dubio 
relinquendum sit, cogitetne Plutarchus (de aud. poét. 111) de 
Parmenonte histrione, jam supra expositum. 

In inscriptione nuper effossa (ap. Koehler. III, p. 246) Par- 
menontis nomen exstat una cum Lyconis, Nausicratis, aliorum 
nominibus; ad quemnam annum pertineat titulus, non constat. 

e... QD 
Ilc(g)yuévor 
Axov 
N (a)votx(oc)c) 
(Au)puy(Gonc) — 

M T 

Nausicrates comicus histrio item ab Aeschine memoratur, 
Tim. 98 (119), ubi orator quomodo Timarchus patrimonium 
suum profuderit illustrat, ,t7r piv y&p olxíav e i &OttL 
axéóo- 0UtOG Navorxoáe tO) XOU) bxoxerrij, vOTtEQOY 
ó avtgv ixglato xagà vo? NavotxQátovg tixoOt uvóv 
KAtalvevog Ó yogoótóaóxaAoc." 

Ceteri quos nominavi comoedi, Aristo, Phormio, Lyco teste 
Cliarete (ap. Athen. XII, p. 538 f.) iisdem nuptiarum sollemnibus ab 
Alexandro Susis a. 324 factis comicas egerunt fabulas, quibus 
Thessalus, Athenodorus, Aristocritus tragicas. Aristo et Phor- 
mio plane ignoti nobis sunt.  Aristonis tragici actoris, qui 
teste Livio 24, 24 a. 214 in Sicilia versatus est, supra men- 
tionem feci. 

Arte sua insignis videtur fuisse Lyco Scarphensis (Plut. 
Alex. 29). Qui, si fides habenda Plutarcho (Alex. 29 et ,de 
Alex. fort" II, 2), mirabili gavisus est Alexandri largitate. 
Ut eum Thessalo ct Athenodoro interfuit nuptiis illis Susanis - 
(a. 324), ita cum iisdem fabulas jam egit festis ab Alexandro 
Tyri actis (a. 332); ubi, ut priore loco traditur, rex ,toóto ó 
eic twwa. xouoólav iugdaAOóvti Otlyov alvyuuxOv  ycAdoac 
&ócxs Óéxa tàAavta." Altero loco histrio ipse hunc talentorum 
numerum à rege petivisse dieitur: ,446xo»og Óó£ 06 Zxaggéog 
eUqutgobrroc iv v 9t&tQo xoi or(yov slg tv xouoólav 
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iugaAOvtoc «cirgoww  xaQtyovra Ó£xa taAavrtor, ytAacag 
Éóoxtv."  Parmenontis et Nausicratis aequalem eum fuisse, 
titulus quoque ille docet modo laudatus. 

Ut Callippides et Nicostratus tragoediarum ita Lyco comoe- 
diarum actione egregius significatur a Philodemo loco supra 
laudato, rhet. p. 32. 

Ad eundem pertinere videntur Antiphanis fabula ,/4oxc»", 
ab Athenaeo VII, p. 299* memorata, et hoc Phalaeci epigramma 
(Brunck. anal. vet. poé&t. graec. I, p. 421): 

.Tott iyo tO xtQu000» tlxóvicua, 
too xouoóoyéíAotoc tlg 9olaufov, 
xi000 xal OGttQárvou t» auxvxacOiv, 
lovac , 0goa Aóxorv. oàu! ixcly: 
000a yàg xatéxoaó6t AauxQóg avro, 
uvàua to) xaglivtog Ev tt AÉéGyo 
Ev v olvo vóós x59xi rotg Extra 
&yxtitai, xagaóstyua tüg OXxoxág." 
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QUID CUM DE INGENIO ET LITTERIS 
TUM DE POETIS GRAECORUM 
CICERO SENSERIT. 
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Quamquam paene innumerabiles videntur libri, quibus et 
priorum temporum et nostrae aetatis viri docti, quid de Cice- 
ronis auctoritate et sententiis judicandum esset, in omnes fere 
partes accuratissime disputaverunt, tamen in eam rem, quam 
hoec libello tractaturus sum, nemo adhuc, quantum scio, ita 
quidem, ut mihi propositum est, diligentius inquisivit. Nam 
Drumannus quoque, etsi in notissimo illo libro!) de Ciceronis 
vita moribusque et studiis uberrime disseruit, pauca tantum 
attulit ad ejus de Graecorum ingenio et litteris judicium illu- 
Sirandum. Praeterea autem, ut libros, quibus in universum aut 
de Cicerone aut de Romanorum litterig agitur, omittam, haec 
maxime scripía, quamquam non ad ipsam rem propositam 
spectant, nonnulla tamen memoria digna mihi praebuerunt: 

van Heusde, Cicero qtAoxActov 

Deuerling, Ciceros Bedeutung für die rómische Litteratur 

V. Clavel, de Cicerone Graecorum interprete ; 
quibus libris addendum est opusculum illud Petri van der Chys 
in annalibus academiae Gandavensis annorum h. s. XXIV. et 
XXV. in lucem editum, quo Ciceronis de Graecis judicia in 
quaestionem vocantur. De quo libello, cum propius, quam 
ceteri, quorum mentionem feci, ad meum consilium accedat, 
paucis liceat disserere. Ac primum quidem P. v. d. Chys per- 
multa profert, quae ab hac quaestione prorsus aliena sunt et 


!) Geschichte Roms Bd. 5 u. 6. 

3) Ut accuratius hujus libelli argumentum cognoscatur, haud 
inutile videtur integrum titulum proferre. 

P. O. van der Chys responsio ad quaestionem ab ordine philo- 
sophorum in Academia Gandavensi propositam: 

Quaeritur, ut ex operibus Ciceronis non tantum omnia illa loca 
deinceps seligantur, quibus ipse quascumque tandem ob caussas aut 
aeque aut inique de Graecis judicasse censendus sit, verum etiam, ut 
illa judicii sive aequitas sive iniquitas argumentorum rationibus probetur. 
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plura etiam omittit, de quibus mihi accurate agendum erit: ita 
enim ex quaestione proposita rem instituit, ut omnes tractaret 
locos, quibus universe de Graecis sermo est, prorsus omitteret 
eos, ubi Cicero de singulis hujus populi viris judicat. Accedit, 
quod ratio disputandi ac judicandi illi probata minime mihi 
placet. Nam cum, ut plerique ante nostram aetatem, in eorum 
sit numero, qui ingenti oratoris Ciceronis admiratione commoti 
omnia paene in eo, si minus laudari possunt, certe ita defen- 
denda et interpretanda esse arbitrantur, ut gloriae ejus quam 
minima detrahatur particula, multo lenius de iis locis judicat, 
ubi Cieeronem inique de Graecis disputasse negari non potest: 
dicit enim haud semel solam fere iniquitatis caussam fuisse 
illius nimium et paene eaecum patriae amorem, quamquam, qui 
nunc sine ira et studio judicare vult, facere non poterit, quin 
concedat saepissime Ciceronem — ut hoc loco alias caussas 
omittam — ex consulto falsas dixisse sententias, ut superbiae 
Romanorum, quippe quorum favoris cupidissimus esset, blan- 
diretur. Sane illum hoc non intellexisse vix mirum videtur, 
quoniam tanta in eo est Ciceronis admiratio, ut pag. 4 eum 
eximium philosophum appellare non dubitet et pag. 5 Crassi 
verbis (d. or. 1, 195) leviter mutatis ita dicere audeat: ,Biblio- 
thecas mehereule plurimorum librorum, recentiorum inprimis una 
mihi videntur Ciceronis opera et auctoritatis pondere et utilitatis 
ubertate superare." Praeterea in judiciis Ciceronis examinandis 
fere prorsus id attendere neglexit, quod interdum haud levis 
. momenti esse videbimus, utrum ipse Cicero sententiam aliquam 
proferret an alium hane dicentem induceret. Quae cum ita 
sint, facile intellegitur, Petri v. d. Chys libellum non magno 
mihi fuisse usui. Atque cum alius, cujus argumento major cum 
meo intercedat similitudo, quod sciam, non exstet, operae pretium 
videtur, quid cum de ingenio et litteris, tum de poetis Graecorum 
Cicero senserit, ita exponere, ut etiam ea, quae de Latinis 
litteris protulit, quantum opus videtur, respiciam: quam quae- 
8stionem ad ingenium moresque et ad scripta Ciceronis recte aesti- 
manda non prorsus inutilem esse futuram mihi persuasum est.?) 


3) Notandum videtur omnes Ciceronis locos ex editione altera 
Orellii a C. Halnio et G. Baitero ad finem perducta ita me prolaturum, 
ut paragraphos (non capita) singulorum librorum indicem. 
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Priusquam autem ad ipsam rem accedamus, aptum videtur 
quam brevissime nounulla in univeràum disputare, quibus, quam 
rationem ac viam ad singula Ciceronis judicia ex singulorum 
locorum natura ac conditione aeque ac juste ponderanda in- 
eundam esse putem, demonstretur. Ac primum quidem nemo, 
opinor, dubitabit concedere quas in epistulis Cicero proferat 
Sententias maximam quidem partem digniores e8se, quibus fidem 
habeamus, quam quae in libris rhetoricis et philosophis in- 
veniantur, eas autem, quae in orationibus exstent, cum per se 
nullam fere auctoritatem habeant, parvi tantum esse momenti. 
Plerasque enim epistulas non eo consilio Cicero conscripsit, ut 
in publieum prodirent, easque potissimum, quae ad nostram 
quaestionem majoris momenti sunt, ad homines, quibuscum ar- 
tissimis aut familiae aut amicitiae vinculis conjunctus erat, ut 
ad Quintum fratrem et Atticum dedit, quos cur veram &uam de 
hi8 rebus sententiam celavisse putandus sit, probabilis caussa 
inveniri non potest. Longe asutem aliter judicandum est de 
libris rhetoricis et philosophis. ^ Quamquam enim ne in his 
quidem ita ad populi judicium verba ei acecommodanda erant, 
ut in orationibus, tamen, qui vel strietim illos libros perlegerit, 
intellecturum puto Ciceronem, ut erat hominum assensus cupi- 
dissimus, saepissime aliter, ac sentiebat, judicasse, ne superbam 
opinionem civium suorum, qui Graecos eorumque litteras aut 
parvi aestimabant aut prorsus despiciebant, laederet atque offen- 
deret. Atque ad hane caussam, qua monemur, ne omnibus 
sententiis de litterarum Graecarum dignitate et indole in his 
libris prolatis fidem habeamus, accedit alia ae ne haec quidem 
levis momenti, quod Cicero Platonem secutus — quamquam 
ejus artem aequare minime potuit — magnam illorum librorum 
partem in dialogorum formam redegit: quamobrem ne de Ciceronis 
ipsius sententia per errorem judicemus, saepe hoc quoque quae- 
rendum est, quo tempore et a quibus in singulis libris hominibus 
disputatio habita esse fingatur. Nam etsi dubitari non potest, 
quin haud raro prioris maxime temporis homines, ut Scipionem, 
Laelium, Crassum, Antonium, talia disputantes induxerit, qualia 
et in personam, quam iidem aliis locis apud Ciceronem ipsum 
agunt, non quadrant et non solum ex ea aetate, qua erant, 
sed etiam ex indole et moribus illorum memoriae traditis ab iis 
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proferri potuisse haud credibile est*), tamen hoc quoque per 
se intellegitur non modo non omnes, qui disputationi alicui 
intersunt, Ciceronis sustentare posse sententiam, sed etiam eos, 
qui in universum ita inducti sunt, ut hoc facerent — ut in 
libris de oratore Crassus — tamen nonnulla non tam ex Cice- 
ronis, quam ex sua ipsorum opinione proférre. Fortasse autem 
hae quoque re interdum permotus est, ut alios sermonis instituti 
partes suscipientes induceret, quia ita, cum a veritate non rece- 
deret, superbiae ac vanitati Romanorum indulgere poterat. Ut 
autem jam ad eos progrediamur dialogos, in quibus Cicero ipse 
partem disputandi sibi sumpsit, per se apparet ea, quae ipse 
dicit, ad hanc quaestionem multo maximi esse momenti. Neque 
vero, quae ceteri proferunt, prorsus neglegenda videntur, cum 
gaepius loci alicujus conditio atque universus sententiarum conexus 
nobis persuadeant, Ciceronem cum aliis de caussis, tum ne nimius 
sui ipsius videretur laudator, alios ea exponentes fecisse, quae ipse 
gentiebat.*) — Quae cum ita sint, facillime intellegitur permultos 
librorum rhetoricorum et philosophorum locos, antequam iis ad 
quaestionem dijudicandam uti liceat, eo consilio examinandos esse, 
ut, quantum fidei ex rerum conditione iis habendum ait, perspicia- 
mus, quamquam minime negaverim nos ne ita quidem semper ad 
prorsus certum de vera Ciceronis sententia judicium esse per- 
venturos. — Denique etiam illud, opinor, interdum spectandum 
erit, quo tempore Cicero singulos libros conseripserit, nam etsi 
omnes, qui ad hane rem majorem habent vim, posterioribus 
aetatis annis ille edidit, tamen, si quid video, in iis, qui supremis 
vitae temporibus i. e. post pugnam Pharsalicam prodierunt, 
paullo sincerius et aequius de litteris Graecorum judicat, quam 
in prioribus libris. Quod cur miremur, nihil est Nam illis 
temporibus jam longius in tractandis litteris profecerat easque 
tum magis, quam antea, Bolas idoneas existimavit, quae sibi 
consolationem afferrent. 

Iam expositis, quae opus videbantur; ut, quam rationem in 


3) ef. ad Att. 13, 19, 5: Haec Academica, ut scis, cum Catulo, Lu- 
eullo, Hortensio contuleram. Sane in personas non cadebant; erant 
enim AoyixottQa, quam ut illi de ii& somniasse unquam viderentur. 

5) ef. de legg. 1, 5 sqq. ; ibid. 1,57 ; ibid. 3, 14 fin., de quibus locis 
infra erit disputandum. 
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universum ad rem propositam recte dijudicandam sequendam 
e88e putarem, intellegeretur, ad ipsam quaestionem progredior. 
Quam ita instituere in animo est, ut priore parte, et quid in 
universum de ingenio et litteris Graecorum, praesertim si cum 
Romanis conferantur, Cicero senserit, exponam et ejus de sin- 
gulis litterarum generibus praeter poesim judicium leviter attin- 
gam, posteriore, quid de poetis Graecis judicaverit, omnibus 
locis, quoa ad hane rem pertinere puto, allatis illustrem. 
Primum igitur quaerendum est, quid de ingenio Graecorum 
Cicero proferat. Sunt autem loci, ubi pro certo affirmet eos 
hac re a Romanis esse superatos; sunt alii, ubi illos his aut 
pares e8se aut nonnullis quidem rebus etiam praestare ei per- 
suasum fuisse, quamquam vix semel aperte profitetur, tamen ex 
sententiarum conexu conicere liceat. Ut autem jam ad singula 
veniamus, omissis iis, quae iterum atque iterum de animorum 
Graecorum levitate disputat —- nam haec ad mores magis, 
quam ad ingenium pertinent — primum ii loci examinandi sunt, 
quibus aut simpliciter aut dubitanter Romanorum ingeniis primas 
tribuit. Qua in re proficiscendum videtur & notissimo illo loco 
in prooemio primi Tusculanarum libri (Tusc. 1, 1 8qq9.)) quam- 
quam in illo tractando nonnulla proferenda sunt, quae magis ad 
posteriorem partem pertinent. Extremis igitur paragraphi primae 
verbis Cicero aperte dicit, si qua in re Romani non satis pares 
videantur. Graecis, hoc eo factum esse, quod nollent, non quia 
ingeniis inferiores non possent eo8 aequare. Quam sententiam 
a nostrae aetatis virorum doctorum judieio sane valde abhorren- 
tem cum in iis, quae sequuntur argumentis probare studeat, ita 
res tractanda videtur, ut primum has ipsas in caussas paullo 
diligentius inquiramus, tum et ex hujus ipsius loci natura atque 
conditione et ex aliis locis dijudicare conemur, utrum Cicero hoc 
loco ex animi sententia locutus esse an consulto a veritate 
recessisse videatur. Atque tali argumentatione usus est (S 3), 
quasi fleri non posset, ut Romani, si modo tanta, quantam dicit, 
in iis fuit litterarum indoles, etiam priusquam ad eos Graecae 
litterae permanarent, ex sui ipsorum ingenii viribus magna con- 
derent in omni litterarum genere opera.  Neglexit et hic et 
alias rem, ut ita dicam, primariam, de qua, quamquam minus 
arte cum quaestione dijudicanda cohaeret, pauca liceat addere: 


226 


nihili enim fecit id, quod nunc quidem viri docti ad ingenia 
singularum gentium recte aestimanda merito summi momenti 
esse putant, litteras Graecas quasi ex ipsa hujus populi natura 
et indole natas, Romanas fere totas aut a Graecis translatas aut 
certe ad eorum praecepta et exempla formatas esse: quam rem 
ceteri quoque veteres scriptores minoris fecisse videntur, quam 
debuerunt. Ac si quis dicat me in hac re injuste de Cicerone 
judicare, cum is ipso hoe loco, de quo sermo est, de initiis 
genuinae et domesticae poesis Romanae nonnulla proferat, errat 
sine dubio. Ex toto enim sententiarum conexu facile est ad 
intellegendum hanc solam ob caussam locum illum Originum a 
Cicerone allatum esse, ne veritatem nimis neglexisse videretur. 
Àt cum id efficere vellet valde sero Latinas litteras esse ex- 
ortas, brevissime de earum primordiis dixit. Quamquam ne illa 
quidem, etiamsi Cicero prorsus recte judicasset, satis magna 
esset caussa, cur litterae Latinae tanto inferiores essent Graecis, 
nam propemodo duo saecula praeterierant, ex quo Livius An- 
dronicus has Romam transtulerat. Quod ipse Cicero sensisse 
videtur, nam alteram affert caussam (S 3 fin. $8 4 et 5), quod 
Romae parum honoris sit habitum poetis. Sed ne haec quidem 
magni momenti est. Quamquam enim vix dubitari potest, quin 
honores in poetas et viros doctos collati aliquid valeant ad 
studia eorum augenda, tamen monendum est et Romanos, si 
magna in iis fuisset litterarum indoles, majore sine dubio honore 
illos affecturos fuisse et poetas vere ingeniosos, etiamsi minoris 
aestimentur, tamen hac re non impediri, quominus ad summum 
artis perveniant gradum. Quam rem possum permultis probare 
exemplis, sed per se satis certa videtur. Jam vero demonstrasse 
mihi videor nullius fere momenti esse argumenta, quibus judi- 
cium suum Cicero probare studeat. Priusquam autem illud 
alterum quaeramus, utrum hoc loco ita dixisse videatur, ut 
sentiebat, necne, alter locus proferendus est, quo multo brevius 
plane idem contendere audet. Nam postquam de summo dicendi 
&tudio Romae auditis Graecorum oratoribus cognitisque eorum 
litteris exorto disputavit, d. or. 1, 15 haec dicit: ,Ingenia vero 
(ut multis rebus possumus judicare) nostrorum hominum multum 
ceteris hominibus omnium gentium praestiterunt.^ Quem locum 
si quis solum respiciat, nihil habeat, cur dubitet, quin Ciceroni 
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de populi Romani ingeniorum praestantia plane persuasum fuerit. 
Neque enim satis ei visum est hoc dilucidia verbis dicere, sed 
auxit sententiae vim, cum affirmaret multis rebus posse judicari 
ingenia Romanorum tuifum praestitisse. Ne vero in errorem 
incidamus, primum hoc considerandum est libros de oratore 
ante omnia reliqua opera ad eloquentiam et ad philosophiam 
spectantia jam anno a. Chr. n. 55 a Cicerone esse compositos. 9) 
Facile igitur potest putari eum et illo tempore, quo nondum 
ita diligenter in Graecorum litteris erat versatus, minus quam 
postea harum virtutem ac dignitatem novisse et quia usque ad 
illam aetatem &8olo oratoris munere functus verba accommodare 
audientium auribus assueverat, facilius etiam, quam postero 
tempore, a veritate recessisse. Equidem vero puto hac caussa 
secundo loco prolata fere sola commotum eum esse, ut ita judi- 
caret, nam permultis ex locis luculentissime perspici potest et 
Ciceronem nunquam veritum esse contra veritatem dicere, quoties 
hoc utilius ei videretur, et plerosque Romanos etiam tum ,jineptos 
Graeculos" eorumque litteras satis despexisse, quamquam doc- 
trina illa externa jam longe manaverat. Qui Graecarum litte- 
rarum contemptus qualis et quantus fuerit, primum apparet ex 
crebris illis locis, ubi Cicero injuste se vituperari, quod tantum 
Studium cum litteris tum philosophiae Graecorum tribuat, ita 
ostendere studet, ut concedat tum sane reprehensione 8e dignum 
fore, si his studiis prohibitus esset, ne reipublicae operam 
daret. Velut ,Hortensium^ hoe consilio ab eo conscriptum esse 
con&tat, ut studia philosophiae contra ejus, a quo liber inscribitur, 
impetus defenderet. Initio autem primi de finibus bonorum et 
malorum libri, ubi illum libellum memorat, hane defensionem 
renovat, simul autem, ut vere Romanum 8e praestet, occasione 
oblata utitur, ut facetum illum Lucilii locum de Albucio plane 
Graeco valde sibi probari dicat?), quamquam ipse non dubitat ad 
Atticum scribere (1, 15, 1) ,,quoniam —- praeter ceteros gu4éA- 
Agvec et sumus ef habemur" et (10,1, 2) ,Ego vero Solonis, 
popularis tui, — ut puto etiam mei — legem neglegam." Per- 


*) cf. ad Att. 4, 13, 2 — quae epistula hoc anno scripta est — 
De libris oratoriis faetum est a me diligenter." 
7) cf. de fin. 1,9. 
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multos autem alienos fuisse a Graeca doctrina apparet ex iis, 
quae Ác. pr. 2,5 — 7 proferuntur, inprimis ex verbis 8 5 ,Sunt 
enim multi, qui omnino Graecas non ament litteras," et ex eo, 
quod, ut studia sua tueatur, ad Catonis et Scipionis exemplum 
provocat, ut saepissime, qua erat infirmitate animi, in talibus 
rebus clarorum pristinae aetatis hominum auctoritate nititur. 
Notabiliora etiam sunt haec verba (or. 132) ,Uterer exemplis 
domesticis, nisi ea legisses; uterer alienis, vel Latinis, si ulla 
reperirem, vel Graecis, si deceret.^ Nam P. v. d. Chys errasse 
mihi videtur, 'cum in libello suo pag. 30 ita de hoc loco disserit: 
Quare autem non decuit? Credo, quia longas e Graecis ora- 
toribus periodos in libro Latino Graece afferre ab ejus temporis 
consuetudine abhorrebat. "Versus quidem Graecos interponebant, 
item breviores sententias, ut in epistulis ad Atticum, sed illud 
numquam &a Romano videmus usurpatum esse. Dicat aliquis 
Ciceronem exempla quaedam ex iis orationibus Latine reddere 
potuisse; &ed de eo ne cogitasse quidem videtur, si quidem 
ardens oratio, quam memorat, vel optima versione expressa, 
necessario restinguitur et de vi sua tantum amittit, ut exemplo 
quidem inservire nequeat." Atque equidem puto ita Ciceronem 
intellegi voluisse verba sua: , Timeo, ne Graecis exemplis su- 
perbiam Romanorum laedam", quamquam concedo alias eum 
talia proferre non dubitasse. Nam contra P. v. d. Chys sen- 
tentiam hoc maxime monendum est Ciceronem saepius docere, 
quam bene Graecos libros non ad verbum, sed ad sensum ita 
vertere sciat, ut pristinam vim verba retineant.9) Ac asi recte 
judico, ex iis quoque, quae in multis dialogis prioris temporis 
homines loquentes facit, suspicari licet, quam vehementer etiam 
Ciceronis temporibus multi Romani Graecis litteris se opposuerint. 
Ac dignissimi memoria videntur complures loci, e quibus in- 
tellegitur, quid Crassus et Antonius, longe optimi, 8i Ciceroni 


9) cf. d. opt. g. or. 14: ,Converti enim ex Atticis duorum eloquen- 
tissimorum nobilissimas orationes inter seque contrarias Aeschini et 
Demostheni; nec converti ut interpres, sed ut orator, sententiis iisdem 
et earum formis tanquam figuris, verbis ad nostram consuetudinem 
aptis; in quibus non verbum pro verbo necesse habui reddere, sed 
genus omne verborum vimque servavi. Non enim ea me annumerare- 
lectori putavi oportere, sed tanquam appendere.^ 
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eredimus, prioris temporis oratores, de Graecarum litterarum 
studiis senserint. Primum enim ipso initio secundi de oratore 
libri Cicero Quinto fratri in memoriam revocat magnam ipsis 
pueris fuisse opinionem L. Crassum non plus attigisse doctrinae, 
quam quantum prima illa puerili institutione potuisset, M. autem 
Antonium omnino omnis eruditionis expertem atque ignarum 
fuisse, quia, ut postea docet, (d. or. 2, 4) ,Fuit hoc in utroque 
eorum, ut Crassus non tam existimari vellet non didicisse, quam 
illa despicere et nostrorum hominum in omni genere prudentiam 
Graecis anteferre; Antonius autem probabiliorem hoc populo 
orationem fore censebat Buam, si omnino didieisse nunquam 
putaretur; atque ita se uterque graviorem fore, si alter contem- 
nere, alter ne nosse quidem Graecos videretur. Quibus cum 
verbis plane congruunt, quae ibid. 153 Antonium disserentem 
inducit: quamquam opus sit Graecas litteras attingere, tamen 
imprudentis esse hoc confiteri. Ejusdem autem generis sunt 
Crassi sententia (d. or. 1, 195) ex qua unus XII tabularum 
libellus praeferendus est bibliothecis omnium philosophorum, et 
ejusdem verba (d. or. 2, 21) ,Saeculis multis ante gymnasia in- 
venta sunt, quam in iis philosophi garrire coeperunt. Quem 
in modum etsi facile concedo Ciceronis temporibus paucos judi- 
casse ex iis, qui ampliore loco nati et litteris imbuti erant, tamen 
rarius, opinor, Cicero haec et talia proferentes induxisset, nisi 
.doctrina aliunde petita^ permultis fuisset odio. Atque idem 
eo probatur, quod saepius in libris rhetoricis et philosophis 
Graeci vel Graeculi inepti vocantur?) — Denique quam aliam 
ob caussam in actionis Verrinae secundae oratione IV. ita, ut 
fecit, de optimis Graecorum artificum operibus et de miro hujus 
populi talium rerum amore dixisse eum putemus, quam quia 
judices illa opera nihili aestimare ei persuasum erat? — Sed 
haec hactenus. Iam id quaerendum est, quid re vera de Grae- 
corum ingenio senserit: qua de re, ut quid in universum di- 
cendum putem, jam nunc indicem, ita fere judico. Persuasum 
mihi est ei in universum Graecos Romanosque comparanti hos 


9) d. or. 1, 47; ib. 102; ib. 221; usc. 1, $6 cf. d. or. 2, 16 — 20, 
ubi falso contenditur Graecis deesse verbum Latino ,ineptus* respon- 
dens, eum habeant &x«tgog. 
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illis praestare visos esse, praesertim cum eas animi atque ingenii 
facultates, quae cum ad usum, tum ad rempublicam spectant, 
majoris, ut erat homo Romanus, faceret, quam quae ad artes 
litterasque et ad rerum cognitionem usui sunt.! ^ Omnibus 
autem in rebus ingenia Romanorum Graecis praeferenda esse 
eum vere putasse nego, quamquam interdum nimia sui opinione 
ad hane sententiam eum perductum esse credibile est. Ita rem 
se habere, ut omittam, quae or. 182 sine dubio nou ex animi 
sententia de se ipso disseruit: .Nulla me ingenii, sed magna 
vis auimi inflammat" luculenter probant haud pauci loci, quibus 
ingenia Graecorum magnis laudibus effert. Velut d. or. 1, 22 
hos non solum ingenio et doctrina, sed etiam otio atudioque 
abundare dicit et ibid. 3, 57 Crassum homines excellentissimis 
ingeniis ac paullo post doctissimos homines otio nimio ef in- 
geniis uberrimis affluentes eos appellantem inducit. Hi duo loci 
ad Ciceronis Graecos laudandi rationem illustrandam aptiesimi 
sunt. Ipsis enim laudibus otii Graecorum mentionem ita inseruit, 
ut tacite indicaret, hoc maxime facultatem praebuisse Graecis 
ad litterarum studia excolenda, cum Romani omnem operam ad 
rempublicam semper conferrent. Praeterea ea quoque re Grae- 
eorum in litteris praestantiam occulte concedere videtur, quod 
iterum atque iterum eum Romanis quoque opus esse Graecas 
litteras, tum se ipsum his maxime ad virtutem oratoriam conse- 
quendam adjutum csse diserte profitetur. Quod cum affirmare 
non dubitaret, si simpliciter integreque rem considerasset, ad 
hanc certe opinionem perductus esset — a qua interdum haud 
longe eum afuisse suspicari licet — litteras Graecas, praesertim 
cum permulti eas opprimere studerent, non tantam vim atque 
auctoritatem Romae assequi potuisse, nisi e gente valde ceterig 
litterarum indole praestante manassent. Atque ut ex locis hue 
pertinentibus nonnullos proferam, ad Q. fr. 1, 1, 27 Graecos — 
quamquam enim de iis proprie sermo est, qui Asiam provinciam 
tum & Quinto Cicerone administratam tenebant, tamen tota loci 
natura probatur ei omnes Graecos ob oculos versatos esse — 
appellat id genus hominum ,non modo in quo ipso sit, sed 


9) cf. quae Drumannus 1. 1. VI, p. 526 de singularum litterarum 
ex nostri sententia loco ac dignitate disserit. 
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etiam a quo ad alios pervenisse putetur humanitas' et ibid. 28 per- 
git: ,Non enim me hoc jam dicere pudebit nos ea, quae consecuti 
sumus, iis studiis et artibus esse adeptos, quae sint nobis Grae- 
ciae monumentis ct litteris traditae." Sed dixerit quispiam non 
sine quadam veri specie haec verba per se non multum valere 
ad probandum, quod affirmaveram, nam hoc loco id maxime 
agentem eum videri Graecos laudasse, ut fratrem, cujus ira- 
cundiam a plerisque vituperari audiverat!!) ad majorem con- 
verteret lenitatem: id quod ipse modo ita concessi, ut conicerem 
magis Graeciae ipsius, quam illos Asiae incolas!?) hoc loco eum 
in animo habuisse. Atque exstant alii loci, quibus in eundem 
fere modum disserit. Ut Brut. 167 affirmat C. Titium eo pro- 
gressum esse, quo poaset Latinus orator sine Graecis litteris et 
8ine multo usu pervenire. Simillime autem Crassus d. or. 3,135 
ita loquitur: ,Quid enim M. Catoni praeter hane politissimam 
doctrinam transmarinam atque adventiciam defuit?" — Hue autem 
accedit res maximi momenti, de qua infra uberius erit dispu- 
tandum, eam dico, quod cum ceteris epistulis, tum ii8, quas 
ad Quintum fratrem et ad Atticum dedit, permulta Graeca et 
enuntiata et verba et versus inseruit, cum contra Latini versus, 
quibus in ceteris libris saepissime usus est, hic rarius certe in- 
veniantur, quam Graeci. Atque eodem pertinet, quod saepius, 
quantum Graeciae et maxime quidem Athenarum amorem atque 
admirationem conceperit, aperte profitetur.!1?) — Cicero igitur, 
ut jam brevissime sententiam meam de hac re complectar, nus- 
quam apertis verbis dixit sibi de Graeci ingenii in litteris prae- 
8Stantia persuasum esse, sed ita de his loquitur tantumque ad 
eas contulit studium, ut illam, 8i non prorsus perspexerat, tamen 
sensisse videatur. Vere autem rem ita se habere infra accuratius 
ita demonstrabo, ut quales saepe caussae ad judiciorum suorum 
formam ac rationem multum valuisse videantur, melius possit 
perspici. 

Jam enim, ut erat propositum, quid de Graecorum ad singula 
praeter poeticam litterarum genera indole senserit, ita adum- 


1!) cf. ad Q. fr. 1, 1, 37; ibid. 20 et 21. 

" Quos quam parvi aestimaverit, ut alia omittam, intellegitur 
ex ejusdem epistulae 8 16. 

13) ef, off. 1, 1; ibid. 3,6; Brut. 232; d. fin. 5,1 —6; ad Att. 6, 1, 26. 
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brandum e&t, ut ad ea quoque spectemus, quae de Romanorum 
in iisdem rebus virtute protulit. 

Priusquam autem ad ipsa doctrinae genera veniamus, 
aliam rem tractare licebit, quae arta quadam conjunctione cum 
ilis cohaereat et ad Ciceronis de Graecis judicandi rationem 
illustrandam videatur aptissima. Eos dico locos, quibua linguarum 
Graeeae et Latinae verborum copiam inter se comparat. Ac 
81 quis ex majore locorum numero Ciceronis de hac re sen- 
tentiam ceolligendam esse putet, faccre non possit, quin dicat 
illum paternae linguae priorem locum tribuisse. Saepius enim 
apertis verbis impugnat sententiam contrariam, quam Romanorum 
quoque permultos professos csse ex ipsis ejus verbis colligi 
potest.  ÁÀÁc non solum universam linguam Latinam verborum 
copia aut praestare aut certe parem esse Graecae contendit, 
sed etiam haud semel exemplis loc probare studet. At ut 
omittam haec fere omnia falso eum protulisse, minutiarum quo- 
que studiosum his locis se praebet. Ac primum quidem aper- 
tissime illum in modum disputat duobus locis: d. fin. 1, 10 enim 
iia dicere audet: ,Sed ita sentio et saepe disserui Latinam 
lingtam non modo non inopem, ut vulgo putarent, sed lo- 
cupletiorem etiam esse, quam Graecam" et ibid. 3, 5 simillime 
hoc modo disserit: ,Quoniam saepe diximus et quidem cum 
aliqua querella non Graecorum modo, sed eorum etiam, qui se 
Graecos magis quam nostros haberi volunt, nos non modo non 
vinci a Graecis verborum copia, sed esse in ea etiam superiores." 
Át quae posteriore loco proxime sequuntur satis probant 
gravissimam caussam, qua Cicero commoveretur, ut talem pro- 
ferret sententiam, nimiam sui ipsius fuisse opinionem, qua in 
quot quantosque errores perductus sit, infra planius intellegetur. 
Nam eum dicat se id agere, ut libris suis de philosophia con- 
scriptis hane linguae Latinae praestantiam probet, sine dubio 
significare vult ante se hane verborum Latinorum copiam non 
fuisse. Quo accedit, quod nusquam, quod sciam, priorum tem- 
porum homines de hae re disserentes facit et quod d. deor. 
nat. 1, 8 haec leguntur: ,,Complures enim Graecis institutionibus 
eruditi ea, quae didieerant, cum civibus suis communicare non 
poterant, quod illa, quae a Graecis accepissent, Latine dici 
posse diffiderent. Quo in genere tantum profecisse videmur, 
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ut à Graecis ne verborum quidem copia vinceremur. Quibus 
verbis apertius, quam altero illo loco, Cieero profitetur sua 
opera factum esse, ut lingua Latina ne Graecae quidem cederet. 
Neque ita valde mirandum est Ciceronem, ut erat sui ipsius 
amantissimus, in hunc incidisse errorem, cum ne nos quidem 
negare possimus eum de augenda et excolenda Romanorum 
oratione optime meritum esse, quamquam Drumannus rectissime 
monet!) — id quod Cicero ipse quodammodo concedit !5) — 
eum maxime Graecarum litterarum studiis hoc assecutum esse. 
Minoris autem momenti sunt ii loci supra brevissime comme- 
morati, quibus vocem aliquam apud Romanos exstantem aut 
prorsus desiderari in lingua Graeca aut certe non satis aptam 
esse ad rem signifieoandam probare studet.  Sufficiet, opinor, 
nonnullos hujusmodi locos ad Ciceronis rationem illustrandam 
protulisse neque videtur opus es8e uberius de singulis disputare; 
nam etiamsi interdum Graecorum voces minus aptae sint, hoc 
ad universam rem nihil fere valet. Sunt igitur hi maxime 
loci: Tusc. 3, 10; 11; 23; d. div. 1, 1; ad fam. 9, 24, 3. — 
Ceterum magnus quoque numerus vocum ex Graeco sermone à 
Cicerone ipso repetitarum argumento est, quam non recte de 
hae re judicaverit; velut paullo post illum locum supra allatum 
(d. fin. 8, 5) in ejusdem libri $ 15 complures voces plane 
Graecas adhibuit. ^ Atque unus quidem eat locus, ubi non 
vereatur profiteri Latinam linguam, quamvis magnam ad eam 
augendam atque exornandam operam ipse contulerit, tamen 
copia verborum non parem esse Graecae, cum dieat (Tusc. 2, 35): 
Graeci illi, quorum copiosior est lingua, quam nostra." Tamen 
facile credi potest interdum ei, ut ipsius verbis (ad Att. 13, 13, 1) 
utar, ,communi qrAavtí« decepto^ fuisse persuasum suis studiis 
et laboribus effectum esse, ut Romani Graecis, si minus prae- 
Blarent, certe non cederent copia verborum. Neque enim con- 
siderasse videtur nullius opera ejusmodi res posse perfici, nisi 
quasi semina et initia hujus rei ipsa praeberet natura. Sed 
non ita firmam fuisse illam opinionem satis eo videtur probari, 
quod in epistulis ad Quintum fratrem et ad Atticum datis nus- 


4) ef. 1. 1. V, pagg. 222, ibid. 226. 
15) cf. ad Q. fr. 1, 1, 27 et 28. 
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quam de linguae Latinae praestantia disputat. Ac si quis putet 
eum hane ob rem talia in his epistulis non protulisse, quod 
Bciret Atticum linguae et litterarum Graecarum esse amantis- 
simum, si quid video, erret, nam neque adeo Graecus factus 
erat Atticus, ut Latina contemneret!9), et Cicero non solum 
alias res ad eum scripsit, quas hunc moleste tulisse suspicari 
licet!*), sed etiam Graecos occasione oblata in his epistulis 
derisit !5), 

Sed jam satis superque, quid de linguis Graeca et Latina 
Cicero sentiret, exposuisse mihi videor. Progrediendum igitur 
eat ad ipsa doctrinae genera atque ita res tractanda, ut eos 
maxime locos cum de universa Graecorum ad philosophiam, 
eloquentiam, historiam indole, tum de iis Graecis, qui quasi 
auctores et principes singulorum generum exstiterunt, proferam, 
ubi quodammodo Graecorum et Romanorum comparationem 
instituisse videtur. 


Atque ut initium faciamus a nonnullis de philosophiae 
virtute ac dignitate locis, satis difficile est accuratius perspicere, 
quae vera Ciceronis fuerit opinio, eum de hac quoque re aliis 
locis aliter judicet. Hoc autem optime, si quid video, Dru- 
mannus afífirmat!9?) ei, ut erat Homanus, multo majore gloria 
dignum esse visum, qui vel bello vel pace publieis muneribus 
funetus vel orationibus habendis civibus utilem se praestaret, 
quam qui totum litteris ac philosophiae tractandis excolendisque 
se daret, eumque initio quidem hanc solam ob caussam ad phi- 
losophiae studia accessisse, quod ita ad majorem eloquentiae 
vim se progressurum ei persuasum esset; quin etiam supremis 
vitae annis eum non tam simplici veritatis desiderio incensum, 
quam quia, postquam omni spe magnum aliquid in republica 
agendi orbatus est, ex illa maxime se solatium petere posse 


1€) in eos, qui hoc fecerunt, saepius vehementer invehitur Cicero 
cf. d. fin. 1,4 et 5; ibid. 10 in. 

17) ef. ad. Att. 2, 1, 1, ubi opus suum de consulatu suo conscriptum 
praestare dicit illi, quod de eadem re Atticus composuerat. 

15) cf. ad. Att. 6, 1, 15: Graeci vero exultant, quod peregrinis 
judicibus utuntur. Nugatoribus quidem, inquies. Quid refert? 'Ta- 
men se «vtovouíav adeptos putant. 

9) ef. locum jam supra allatum 1. ]. VI, 526; ibid. 650. 
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putaret, magis magisque his studiis se dedisse. Adde quod, 
etsi his extremis maxime vitae annis non dubitavit summis 
laudibus dignitatem ac virtutem philosophiae efferre ??), tamen 
etiam ea re hominem Romanum se praebuit, quod fere solas 
eas tractavit philosophiae partes, quae quodammodo ad vitam 
moresque hominum spectare aut, ut dialectica, oratori opus esse 
videbantur?!)  RHeliquae quantum non ei cordi fuerint, ex or. 
118 satis perspicitur: quamquam enim hoc loco non veretur 
postulare, ut eloquens ille, quem sibi fingit, ,habeat omnes 
philosophiae notos ac tractatos locos", tamen in his enumerandis 
nullos profert, nisi qui ad partes illa& modo significatas pertinent ?2), 
Illud vero facile concedo Ciceronem, qua erat ingenii alacritate, 
posterioribus vitae annis studio philosophiae omnes, qui ante 
eum fuerunt, Romanos superasse et id certe effecisse, ut haec 
BSiudia, quae usque ad hoc tempns Romae valde jacuerant, 
multo jam majoris aestimarentur: primus enim, si ei fidem 
habemus, res ad philosophiam spectantes elegantia quadam 
Latino sermone traetavit. 


Sed jam paucis quaerendum est, quid de Graeca philosophia 
eorumque principibus senserit. (Qua de re si quis accuratius 
agere Bibi proposuerit, facere non possit, quin antea diligentissime 
perpendat — qua in re viri docti multam jam operam colloca- 
verunt — quos libros antiquiorum (Graeciae philosophorum 
Cicero ipse legisse et quas sententias ex posteriorum auetoritate 
temere prioribus illis tribuisse videatur. Sed cum haec quaestio 
non 8olum plus spatii postulet, quam mihi datum est, sed etiam 
tot tantaque studia, quanta me nunc quidem praestare posse 
nego, satis erii primum ex doctissimorum hominum sententiis 
monuisse Ciceronem ex operibus duorum illorum, quos saepis- 
&ime laudat, philosophorum, Platonis et Aristotelis, ea fere sola 
accuratius novisse, quae non ita remota sunt a communi sensu 
ac judicio vel, ut aecuratius dicam, ea, quae ad rempublicam 
vitamque humanam vel ad rationem disserendi et ad eloquentiam 


——À — 





30) cf., ut alios locos omittam, Tusc. 5, 5 et 6. 

*!) Ad theoreticam, quam dicunt, philosophiam sola Academica 
spectant,.quibus de cognitionis rationibus agitur. 

32) cf. praeterea Parad. $ 2 et Tusc. 4, 82. 
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pertinent. Accedit, quod tanti fecit copiam ac venustatem 
dicendi, ut etiam in libris philosophis aestimandis plus saepe, 
quam par est, huic rei tribueret. Quae cum ita essent, fieri 
non poterat, quin propriam singulorum philosophiae Graecae 
principum vim ac gravitatem parum intellegeret, laudes autem, 
quas in eos contuli, nimis in universum diceret. Atque de 
fin. 1, 1 dicit: ,Quae summis ingeniis exquisitaque doctrina 
philosophi Graeco sermone tractavissent"; ibid. 7 Platonem 
et Aristotelem nominat ,divina illa ingenia", sed eodem modo 
Àc. pr. 2, 72 Anaxagorae ,maximam et gravitatis et ingenii 
gloriam" tribuit et ibid. 73 de Democrito ita loquitur: ,Quem, 
cum eo conferre possumus non modo ingenii magnitudine, sed 
etiam animi? Platonem autem, ut jam dixi, iterum atque 
iterum aummis laudibus effert. Cujus quanta fuerit in eo ad- 
miratio, ex nullo fere loco melius perspici potest, quam ex 
Tusc. 1, 39, ubi auditorem illum, quocum se disputare fingit, 
notissima illa verba, quae paene in proverbium abierunt, pro- 
ferentem inducit: ,Errare mehercule malo cum Platone, quam 
cum istis vera sentire.^ Ad quae, ut neque veritatem quo- 
dammodo contemnere videatur et, quanti faciat Platonem, 
ostendat, ita Cicero respondet ($ 40): ,Macte virtute: ego enim 
ipse cum eodem isto non invitus erraverim.'^ 


Accedit, quod Platonem d. legg. 3, 1 ,divinum illum virum" 
appellat. Quaerentes autem, quibus maxime caussis hoc mirum 
ac singulare Platonis studium excitatum esse videatur, facile 
intellegemus non solum hujus doctrina, quamquam hanc valde 
Cieeroni probatam esse satis constat, hoc factum esse, 8ed etiam 
mira illa, qua Plato utitur, copia ac venustate orationis. De 
qua, ut omittam alios locos, or. 62 ita disserit: ,,Longe omnium 
(8e. philosophorum), quicunque scripserunt aut locuti sunt, er- 
stitit (et suavitate?) et gravitate princeps Plato." Contra 
Aristotelem alio quodam modo laudat idque non tam propter 
venustatem atque elegantiam verborum — quamquam nonnullis 
locià' hane quoque valde praedicat??) — quam propter ingenii 


-——— —— — — 


33) cf. Ac. pr. 2, 119: Veniet flumen orationis aureum fundens 
Aristoteles. Adnotandum est optime de hac re disseruisse Bernays, 
die Dialoge des Aristoteles p. 3 8q. 
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acumen et egregia de orationibus instituendis praecepta ?!). 
Ceterum exstat locus satis notabilis, ubi Cicero oceulte signifi- 
care videtur se in libris Aristotelis non ita valde versatum 
esse ??). — Quibus duobus philosophis addendus est Socrates, 
quem, ut alios locos omittam, d. or. 3, 60 Crassus aine dubio ex 
Ciceronis sententia his effert laudibus: ,Socrates — qui omnium 
eruditorum testimonio totiusque judicio Graeciae cum prudentia 
et acumine et venustate et subtilitate, tum vero eloquentia, 
varietate, copia, quam se cunque in partem dedisset, omnium 
fuit facile princeps." Quo in judicio hoc maxime vituperandum 
est, quod Cicero, ut omnibus et philosophi et oratoris virtutibus 
Socratem ornaret, nonnulla etiam protulit, quae in eum minus 
videntur cadere, velut valde equidem dubito, num recte ,,elo- 
quentia et copia omnium facile princeps" possit appellari. Ne- 
que vero mirabimur, cur factum sit, ut tantis Cicero eum 
cumularet laudibus, nam contra sophistas disseruit et eam 
maxime philosophiae partem tractavit, quae ad vitam moresque 
hominum pertinet. 

Sed haec hactenus. Progrediendum enim est ad eos locos, 
ubi Cicero Graecorum et Romanorum quodammodo inter se 
comparat philosophiae studia atque indolem. Qua in re iniquis- 
simum eum 8e praebuisse judicem jam supra commemoravimus. 
Ac tanta profecto haud raro haec iniquitas videtur, ut vix 
comprehenderemus, quomodo ita judicare posset, nisi consi- 
deraremus, nimium in eo fuisse sui ipsius amorem. Quod 
vitium, quantum valuerit ad ejus sentiendi judicandique rati- 
ouem, infra paullo accuratius exponemus: nune de nonnullis 
' judiciis ejus agendum est. Atque nullius fere momenti sunt ii 
loci, ubi ex ipso sententiarum conexu nimiae Romanorum laudis 
excusatio petenda est. Nam si Lael. 7 Fannius dicit Laelium 
parem esse Soerati et ibid. 10 huic Catonem antepouendum 
esse Laelius affirmat, haec judicia sine dubio non tam ad ipsam 





?3) cf. or. 172: Sed quis omnium doctior, quis acutior, ggis in 
rebus vel inveniendis vel judieandis acrior Aristotele fuit? 

'l'usc. 1, 7: Aristoteles, vir summo ingenio, scientia, gloria. 

13) ef. 'l'op. 3: Minime sum admiratus eum philosophum rhetori 
non esse cognitum, qui ab ipsis philosophis praeter admodum paucos 
ignoraretur. 
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philosophiam, quam ad vitam moresque et prudentiam horum 
virorum referenda sunt?9) Atque in priore loco ne hoc quidem 
neglegendum est Fannium Laelio blandientem induci Vel 
magis autem a re proposita alienum videtur contra ea dicere, 
quae non recte plerumque de antiquo sapientiae apud Romanos 
&tudio Cicero disseruit?*) . Ut autem proficiscar ab iis locis, 
qui nisi manifestiores ac certiores exstarent, fortasse quodam- 
modo defendi possent, monendum videtur Ciceronem haud raro 
et in libris rhetoricis philosophisque et in epistulis dialogos 
suos cum Graecorum inprimis Platonis dialogis ita comparare, 
ut ne uno quidem verbo significet bene se scire, quantum hi 
illis praestent?5). Accedit, quod non semel contendere audet 
ge id effecturum, ut Romanis jam non opus sint Graecorum de 
philosophia scripta. Nam in Tusculanis quidem (2, 5) adhortatur 
populi sui viros doctos, ut philosophiae quoque gloriain Graecis 
eripiant, et extemplo addit (ibid. 6) hoc cum factum sit, tum 
ne bibliothecis quidem Graecia Romanos carituros esse, in libris 
autem de divinatione paullo post editis jam satis aperte pro- 
fitetur se ipsum eum esse, qui hoc quoque sit assecuturus ??). 
Dixerit quispiam Ciceronem hanc 8olam sibi sumpsisse laudem 
vertendis Graecis philosophis 8e perfecisse, ut hos ipsos Romani 
jam non desiderarent. At ejus ipsius verbis prohibemur, ne 
ita illos locos interpretemur. Nam d. off. 1, 3 non dubitat 
contendere: ,,Et id quidem nemini video Graecorum adhuc 
contigisse, ut idem utroque in genere elaboraret sequereturque 
et illud forense dicendi et hoec quietum disputandi genus." 


Et quamquam statim addit Demetrio Phalereo fortasse 
candem ac sibi ipsi laudem esae concedendam, tamen oratorem - 
parum vehementem eum appellat, Platonem autem, Demosthenem, 
Aristotelem, lsocratem potuisse idem consequi ita confitetur 


35) cf. quae in posteriore loco sequuntur: llujus enim facta, illius 
dicta laudantur. 

7) cf. 'l'usc. 4, 5; d. or. 2, 151 (Catulus loquitur). 

?3) cf. d. or. 3, 15; ad Att. 4, 16, 2 et 3; ibid. 13, 19, 3 — 5. 

9) ef. d. div. 2, 5 ct 6: Magnificum illud etia) Roimnanisque ho- 
minibus gloriosum, ut (Graecis de philosophia litteris non egeant. 
Quod assequar profecto, si instituta pertecero. 
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($4), ut tacite eos vituperet, quod non voluerint. Porro d. 
legg. 3, 14 Atticum similiter de illa re disserentem inducit ne- 
que ipse contra dicit. Neque desunt loci, ubi unum alterumve 
librum a se de philosophia conscriptum omnibus ejusdem 
argumenti Graecorum operibus aperte praeferat vel singulos 
philosophiae locos 8e melius, quam quemquam illorum, tracta- 
turum promittat. Ut si in Topicorum $ 3 librum Aristotelis 
eodem modo inscriptum obscurum esse judicat, hoc sine dubio 
intellegi vult se suo libello huie vitio medelam allaturum. Prae- 
terea autem Tusc. 4, 10 auditor ille, quocum sermonem a se 
institutum esse Cicero fingit, haec profert. Tu tamen, ut soles, 
dices ista ipsa obscura planius, quam dieuntur a Graeci&^ Ad 
quae cum ipse respondeat: ,Enitar equidem", suspicari licet 
eum huic muneri parem se existimasse. Tum de Academicis 
suis ad Atticum (13, 13, 1) audacissime scribit in tali genere 
ne apud Graecos quidem simile quidquam esse. Haec igitur et 
talia ejus profecto sunt, qui non interpretem solum externorum 
philosophorum, sed etiam ipsum verum philosophum 8e putet. 
Quamquam idem non dubitat Attico multitudinem, ut videtur, 
librorum suorum admirato eum simplicitate quadam raro apud 
eum occurrente respondere (12, 52, 3): ,Dices, qui talia con- 
scribis. Axóygaga sunt; minore labore fiunt, verba tantum 
affero, quibus abundo." Qui locus ita non convenit cum ce- 
teris, ut nulla alia relinquatur explicandi ratio, nisi ut putemus 
Ciceronem plerumque non dubitasse, quin nova quaedam haud 
levia ad cognitionem philosopham attulisset, interdum autem, 
eum amicos mirari videret, ad tempus ab hac nimia sui opinione 
. esse. revocatum. Haec habui, quae de Cicerone philosopho pro- 
ferenda putarem. 

Proximum eBt, ut doceam, quid de eloquentia Graeca 
senserit, de qua aequius eum judicasse jam per se verisimile 
est, Nam primum in illa, quippe quae tot tamque artis cum 
vita publiea eonjuneta esset. vinculis, Romanos summam posuisse 
operam et permagna consecutos esse constat; tum Cicero, ut 
erat magnus orator et eloquentiae praeceptorum peritissimus, 
hac in re ex parte quidem suo judicio stare poterat; postremo 
cum illa consuetudo, ex qua semper formam majoris aestimavit, 
quam par est, fere non impedivit, quominus recte de singulis 
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oraioribus judiearet; concedendum enim est in dicendo formam 
maximi esse momenti. 

Àc de dignitate quidem eloquentiae ita sensit, ut oratorem 
publicum ceteris, qui aut reipublieae administrandae aut litteris 
tractandis operam darent, praeferret. Qwod ne iis quidem locia 
redarguitur, quibus in philosophiam summas contulit laudes, 
nam vere eloquentem eum intellegit, qui magnam eum in omnibua 
litterarum generibus, tum in philosophia, historia, poetica co- 
gnitionem perceperit et propter ipsam hane seientiae copiam 
principem omnium teneat locum. 

Quibus in universum disputatis jam ad singulos locos ac- 
cedendum est, quorum eos, ubi antiquioris temporis lomiues 
diasputantes inducit, ab iis, ubi ipse cum aequalibus colloquitur, 
accuratissime disjungendos esse facillime intellepitur; nam pri- 
oribus Romanorum oratoribus Graecos superiores esse negare 
uec potuit nec voluit, praesertim cum merita ejus in expolienda 
eloquentia Romana eo majora viderentur, quo longius priores 
oratores a praestantia Graecorum recedere confessus est. Omitto 
in Ciceronis de rhetoribus Graecis judicia, quibus valde se hos 
contempsiese probatur, accuratius inquirere: sola capita rerum 
attingam. — Jam igitur de prioribus illis locis quaerendum est, 
quibus Ciceronem Graecos praestare Romanis fateri diximus. 
Quamquam enim sunt loci, qui cum hac opinione quodammodo 
pugnare videantur, tamen accuratius quaerentibus facile fiet 
perspicuum nihil eos probare. Interdum enim urbanitati ac 
blanditiis multum est tribuendum, ut d. or. 1, 76, ubi Scaevola 
Crassum suminis oratoris laudibus ornat3??); nonnunquam siue 
dubio ad Romanos solos oratio spectat, ut de or. 3, 189, ubi 
Antonius de Crasso pracdicat: ,Inveni jam, quem megaram in 
eo, quem scripsi, libello me invenisse, eloquentem.^ — Adde, 
quod ibid. 1, 79 et 80 Crassus et Antonius de majore quodam 
posteri temporis oratore — Ciceronem dicunt —- inter se 
eolloquentes inducuntur.?!) Ut autem omnis deleatur dubitatio, 
ibid. 260 — ut alios locos omittam —- aperte profitetur An- 
tonius Demostheni sine dubio summam dicendi vim concedi. 


— 


39) ef, etiam ibid. 1006. 
3!) cf. praeterea ibid. 95. 
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His autem, quae ipse Cicero Brut. 138 dicere ausus est: in 
Crasso et Antonio primum cum Graecorum gloria Latine dicendi 
copiam aequatam es8se, de vera ejus sententia nihil probari 
luee clarius est. Nam primum universe dicit neque cum certo 
aliquo Graecorum oratore, ut cum Demosthene, illos comparat, 
tum — id quod summi pondeiis est — or. 23 — loco vel 
aptissimo ex quo, quam caute judiciis ejus fides sit habenda, 
intellegamus —- dicit se in illo, de quo agitur, Bruti loco 
multum — i. e. nimis — tribuisse Latinis et jam recordari 
longe omnibus unum anteferre Demosthenem. — Qui locus jam 
ad illam alteram nos perducit quaestionem eamque gravissimam, 
ut videamus, uirum Cicero ei quoque eloquentiae, ad quam 
ipsius temporibus Romani pervenerant, optimos Graecorum ora- 
tores anteposuerit necne, vel, ut accuratius rem cireumscribam, 
utrum se ipsum Demostheni, quem 8ine dubio principem Graeciae 
oratorum putavit??), imparem an parem esse an praestare ex- 
ietimaverit. Et quamquam ne in hae quidem re judicanda sibi 
constat, tamen diligentius investigando satis accurate reperiri 
posse puto, quid fere senserit Primum igitur ex locis in 
universum spectantibus sunt, qui Graecis principem locum 
tribuere videantur. At in his Cicero aut satis dubitanter dixit??) 
aut non tam meliores quam plures oratores in Graecia exstitisse 
affirmavit?!) aut id solum professus est exercitationes oratorias 
Graece institutas etiam praeferendas esse Latinis ?*). Adde, quod, 
etsi Demosthenes iterum atque iterum omnibus oratoriis laudibus 
ornatur?6), tamen ex aliis locis colligi potest Ciceronem ipsi 








31) d. ont. g. or. 17 in editione Orelliana sine dubio falso sic 
legitur: ,À me autem — ut cum maximis minima conferam — gla- 
diatorum par nobilissimum inducitur, Aeschines, tanquam Aeserninus, 
ut aif Lucilius, non ,spurcus homo* sed acer et doctus, ,cum Pa- 
cidejano* hic ,componitur — — optimu' longe Post homines natos"; — 
Nam secundum hanc lectionem Aeschines Demostheni praeferretur, 
id quod nusquam alias Cicero fecit. Itaque aut punctis post verbum 
.uatos* ponendis significandum est, supplendum esse ex Lucilio: 
gladiator qui fuit unus^ aut ex Beieri conjectura cum Jahnio ,optimo* 
pro .optimu'* in textum recipiendum. 

33) cf. d. or. 1, 13; Brut. 26. 

34) ef, Brut. 36. 35) cf. Brut. 310. 

35) ef. Brut. 35; or. 23; 26 8q.; 110 8q.; 133—930. 
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Demostheni se praetulisse?"). Ipsi illi, quos supra commemo- 
ravimus, d. or. 1, 79 et 80; ibid. 95 quodammodo huc referri 
possunt; multo autem clarius idem videtur perspici ex Brut. 254, 
ubi Brutus non repugnante Cicerone contendere audet ab hoc 
eloquentiae gloriam Graecis ereptam aut certe cum iis com- 
municatam esse. Nam equidem puto Ciceroni illud prius magis 
esse probatum: quae sententia etiam firmari videtur or. 103 et 
104, loco vel maxime memoria digno. Nam quamquam non 
nego lic, si verba spectamus, Demostheni principem locum 
tribui, tamen Cicero quodammodo significasse videtur se aliter 
sentire. Nam et confitetur ne illum quidem semper sibi placere 
et quae paullo antea disserit (S 103): ,,Nulla est enim ullo in 
genere laus oratoris, cujus in nostris orationibus non sit aliqua 
8i non perfectio, at conatus tamen atque adumbratio^" ita, si 
quid video, intellegi vult se id quod voluisset assecutum esse. 
Quantam enim de sua eloquentia conceperit opinionem, etiam 
ex ea re intellegi potest, quod tam saepe orationum suarum 
locos eum alias, tum in ,,oratore" ad praecepta sua illustranda 
affert.?9)) Quibus autem de caussis falsa sit existimanda haec 
Ciceronis sententia, non opus est hoc loco exponere. 
Relinquitur, ut paucis quaeramus de ea re, quam postremam 
in hae priore opusculi mei parte tractandam mihi proposui: 
jindagandum enim est, quid de Graecorum ad historiam con- 
Scribendam indole et de gravissimis hujus populi rerum seri- 
ptoribus cum Romanis et maxime secum comparatis senserit. 
ÀÁc primum quidem, quibus maxime virtutibus ad hoc munus 
bene suscipiendum opus esset, parum sine dubio intellexit. Nam 
ut erat orator, saepe non tam quid, sed quomodo singuli rerum 
scriptores dicerent, in judicando spectavit. Veritatem autem ef 
summam verum falsumque discernendi .faeultatem principales 
es8e historici virtutes quamquam non prorsus ignoravit??), tamen 
in judiciis faciendis valde neglexit. — Hoc ex eo ipso satis 


37) Nullius momenti esse locum illum Brut. 123, ubi — sane ita, 
ut neminem fugere possit se non ex animi judicio loqui — 8e priorum 
orationes suis anteponere contendit, per se apparet. 

38) ef. or. 165; 167; 223 sqq.; 232. 

39) ef. de legg. 1, 5 in.: cum in illa (historia) ad veritatem cuncta 
referantur ; d. or. 2, 62. 
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perspicitur, quod non dubitat dicere historiam generi demon- 
Strativo dicendi una cum laudationibus aut plane attribuendam 
aut proximam esse.  Affirmat enim or. 66: ,Huic generi" — 
ei, quo sophistae utuntur — ,historia finitima est^ et ibid. 207: 
Ergo in aliis, id est in historia et in eo, quod appellamus 
ixiÓtuxtixÓP, placet omnia diei Isoerateo Thbeopompeoque 
more.^19) Omnem autem dubitationem removet locus ille de 
legg. 1, 5, ubi Atticus eum Cicerone colloquens aperte dicit: 
».Quippe cum (historia) sit opus, ut tibi quidem videri solet 
unum hoc oratorium maxime.^ Qnid? quod, quamquam nesci- 
vit summam historiae legem esse veritatem, tamen non dubitat 
Luecejo hoc scribere (ad fam. 5, 12, 3): ,Te plane etiam atque 
etiam rogo, ut et ornes ea^ (facta sua dicit) ,vehementius etiam, 
quam fortasse sentis, .... amorique nostro plusculum etiam, 
quam concedet veritas, largiare."*!) Et quamquam d. or. 2, 
69 et 63 Antonium nonnulla haud inepte de veri rerum scrip- 
toris officiis proferentem inducit, tamen neque hoe loco neque 
altero illo, quo de hac re agitur (de legg. 1, 6 sqq.), expressis 
verbis indicat se haud ignorasse, quantam operam is, qui optime 
historiam scribere vellet, eum in rebus diligenter quaerendis, 
tum in eorum, qui antea de iisdem rebus scripserunt, fide atque 
auctoritate accurate perpendendis collocare deberet, vel — ut 
paucis hoe coneludam — nihil profert de artis criticae, quam 
nos dicimus, in genere historico eximia vi atque gravitate: id 
quod vituperandum est, quamquam veteres omnino hanc rem 
non tanti fecisse, quanti nostrae aetatis viros doctos, satis scio. 

Cum igitur, quibus maxime in rebus veri historici officium 
positum esset, parum intellegeret, fieri non potuit, quin minus 
recte de singulis rerum scriptoribus judicaret. Ac veteribus 
quidem Romanorum scriptoribus Graecos prorsus superiores esse 
quominus intellegeret, falsa illa de propria historiae natura ac 
vi opinio non impedivit, nam illi annalium scriptores, ut in re- 


*0) cf, etiam or. 37; ad Att. 2, 1, 15; 2, 6, 2. 

*) Ex Brut. 42: ,quoniam quidem concessum est rhetoribus 
ementiri in historiis, ut aliquid dicere possint argutius^ non licet, ut 
Teuffelius (Rümische Litteraturgeschichte 36, 7) fecit, de Ciceronis 
sententia judicare, nam, ut omittam Atticum haec dicere, sine dubio 
facete atque ironice prolata sunt. 
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liquis, quae ad historiam pertinent, haud ita magnos se praesti- 
terunt, ita minime excellebant elegantia illa ac venustate dicendi 
quibus ipse vel maxime delectabatur. Quorum orationis inopia 
in Ciceronis libris saepius vituperatur idque semper ita, ut 
ceterorum quibus laborant vitiorum vix mentio fiat.*?? — His 
igitur praeferendos esse magnos illos Graecos rerum scriptores 
plane concessit, at cum falsis uteretur judieandi rationibus, 
Suum cuique locum tribuere non potuit. Atque Thucydidis — 
ab hoc enim proficiscendum videtur — magnam in Cicerone 
fuisse admirationem inter omnes constat. Nam et saepe magnis 
eum effert laudibus *9) et interdum locos ex ejus libris profert. *4) 
Sed ut omittam has laudes et valde in universum dictas esse 
et fere magis, quantus orator, quam quantus rerum scriptor 
exstiterit, premere — posterius illud hanc excusationem, sane 
non sufficientem, habet, quod ad cloquentiam spectant ii libri, 
ubi Thucydides memoratur — certe ex iis, quae d. or. 2, 566—958 
Antonium 4*5) disserentem facit. luculenter apparet, quam non 
cum aliorum, tum Thucydidis propriam virtutem perspexerit. Nam 
non solum non diserte dicitur Thucydidem longe praeferendum 
esse posterioribus illis, qui simul memorantur, historicis, sed 
etiam Timaeus, quem, ut alios omittam, Polybius acerbius fortasse, 
sed non sine gravi caussa ut vitiosissimum rerum acriptorem 
exagitat. ,horum ommium" —- ii intellegi videntur, qui inde ab 
initio $ 57 in medium prolati sunt — longe eruditissimus et 
rerum copia et sententiarum varietate abundantissimus et ipsa 
compositione non impolitus^ vocatur i. e. aeque fere magnis ac 
páullo antea ($ 56) Thucydides effertur laudibus. — Neque 
magis ea, quae et hoc loco et alias de ceteris Graeciae rerum 
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^?) cf. quae d. or. 2, 53 et 54 Antonius et Catulus proferuut — 
quamquam Cicero Brut. 66 ,Originum* Catonis dicendi genus valde 
laudat — et quae de legg. 1, 6 et 7 Atticus disserit. 

33) cf. Brut. 287; or. 30; ibid. 39. 

^3) cf. ad Att. 7, 1, 6; ibid. 10, 8, 7; Brut. 47. 

*5 Quamquam plerumque Crassus Ciceronis partes agit, tamen 
nihil invenire possum, quo significetur ea, quae hoc loco ab Antonio 
proferuntur, ab ipsius Ciceronis sententia recedere, praesertim cum 
(S 59) ea, quae Antonius protulit, a Catulo et Caesare Strabone 
vehementer laudari fingat. 
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&criptoribus inveniuntur, argumento esse possunt eum singulorum 
in historia conscribenda et virtutes et vitia satis perspexisse. 
Nam Xenophontis quidem admirationem potissimum ex ejus 
orationis venustate profluxisse ex judiciis ipsis satis intellegitur. 15) 
Ceterum quanti eum fecerit, eo quoque probatur, quod ,Oeco- 
nomieum" in Latinum vertit et non semel locos ex ejus libris 
protulit.*7) — Ea autem, quae de div. 2, 116 perverse dicere 
audet: ,.Herodotum eur veraciorem ducam Ennio? Num minus 
ille potuit de Croeso, quam de Pyrrho fingere Ennius?" satis 
ostendunt eum non solum hujus ingenium atque naturam — 
potest enim i8 quoque, apud quem innumerabiles sunt fabulae 8), 
verax esse —- sed etiam ingens illud historiae et poesis discrimen 
parum perspexisse. — Denique ex ceteris de Polybio fere solo, 
opinor, pauca ejusmodi affert, quae ad veri rerum aseriptoris 
virtutem majoris momenti s8intf?); quae de Philisto 5), 'lheo- 
pompo5!) Ephoro*?) aliis praeter illum in libro secundo de 
orstore locum apud nostrum ioveniuntur, potissimum ad eorum 
dicendi genus pertinent. 


Quoniam autem vidimus historiam oratorium maxime munus 
ei visam esse, jam non valde mirabimur, quod sibi perauaserat 
eum 8e esae, qui in hoc quoque litterarum genere Graecis parem 
8e praestaret. [In libris enim de legg. 1, 5 sqq. à Quinto fratre 
ct Attico sc moneri facit, ut historiam conscribat, quippe qui 
hane quoque laudem Graecis possit eripere; ipse autem (S 8) 
eam solam ob caussam hunc laborem recusat, quod nullum tem- 
pus vaeuum sibi sit. "Temere autem eum tali muneri 8e parem 
putasse ex iis, quae exposui, satis apparere videtur. Ac no ille 
quidem ejus liber, qui ,Brutus^ inscribitur, ad hanc sententiam 
infirmandam quidquam valet. Primum enim oratorum historiam 
in qua vehementi studio veraatus erat, Cicero hoc opusculo ex- 


*6) ef. Brut. 132; or. 32; ibid 62. 

*') ef. d. deor. nat. 2, 18; Cat. 79. 

*8) cf. d. legg. 1, 5. 

*9) ef. d. rep. 2, 27; d. off. 3, 113. 

50) Brut. 66; d. div. !, 39; ad Q. fr. 2, 13, 4. 

9!) Brut. 66; ibid. 204; d. legg. 1, 5; ad Att. 2, 6, 2. 
53) Brut. 204; or. 191 sqq. 
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posuit, tum magis judicis, quam rerum scriptoris munero functus 
est. Sed haec hactenus. 

Relinquitur, ut quae hac priore parte disputata sunt, bre- 
viter complectar. Atque haec fere, si recte judico, invenimus. 
Dubitari non potest, quin Cicero ingenium et opera Graecorum 
prae Romanis in omnibus illis doctrinae generibus multo minoris 
aestimaverit, quam aequitas postulat, idque non solum in iis 
libris, in quibus legentium animos respicere ei opus videbatur, 
sed etiam in epistulis. Caussas autem, quibus Cicero ad hane 
judicandi rationem perductus est, tres maxime invenimus.  Pri- 
mum enim haud raro ne vult quidem vera loqui, nam per- 
multum ejus interest populi animos sibi favere. Deinde quam- 
quam magno cum studio in litteris Graecis versatus est atque, 
8i minus, ut Drumannus 1l. 1. VI, pag. 420 contendere audet, ex 
natura et indole plane Graecus erat, certe multis in rebus pro- 
pius ad horum, quam ad hominum vere Romanorum accessit 
similitudinem, tamen plerumque facere non potuit, ut ab usitata 
ae vulgari Romanorum judicandi ratione recederet. Quae res 
non mirum videbitur iis, qui considerant veteres multo minus 
etiam, quam nostrae aetatis homines, patrum moribus ac disci- 
plinis neglectis quasi ex altiore loco judicium facere potuisse. 
Quae cum ita essent, fieri non poterat, quin a falsis rationibus 
profectus ad minus rectum perveniret judicium. — Huc illud 
quoque pertinet, de quo jam supra dietum est, quod quanto 
majoris ingenii esset magnum aliquod opus litterarium ipsum 
fingere atque formare, ut Graeci solebant, quam ex plerorumque 
Romanorum consuetudine externa in hae re exempla sequi, 
parum intellexit. Eademque de caussa factum est, ut nimis ad 
usum omnia referret utque, qua erat oratoria indole, etiam in 
his litteri&g in quibus, ut in philosophia et historia, minime hoc 
debuit, non tam quid, quam quomodo quis diceret, spectaret. 
Quibus duabus caussis addenda erat tertia eaque maxima. Nam 
nimius ille ae paene stultus sui amor facillime ac saepissime 
eum commovit, ut in diversis litterarum generibus se parem 
esse lis, qui principes eorum apud Graecos exstitissent, temere 
profiteretur. Hoe locos si quis premat, facillime efficere possit 
eam in Cicerone fuisse opinionem, ut putaret se, cum et orator 
et historicus et philosophus Graecorum principibus aut superior 
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&ut par esset, propter tot tantasque facultates doctissimo cuique 
et ingeniosissimo Graecorum praeferendum esse. Quamquam 
vix mihi possum persuadere eum, cum de hac re interrogatus 
essct, principatum horum trium generum distinctis verbis sibi 
tribuere ausurum fuisse. Sed quamvis inique de Graecis judi- 
caverit, equidem minime negaverim vere q«AéAAgva Ciceronem 
fuisse neque ignorasse, quantum ipse Graecis deberet. Quin 
etiam hoc puto atque existimo eum quodammodo sensisse non 
solum in litteris ipsis, sed etiam in earum indole Graecis palmam 
esse tribuendam. Sed ut in vita publica non sibi constitit, ita 
etiam de rebus ad litteras spectantibus nunquam firmam quan- 
dam sententiam sustinere potuit.53) 

Jam ad finem perductis, quae priore parte me tractaturum 
pollicitus eram, sequitur, ut adhibitis omnibus locis, qui ad rem 
disceptandam aliquid valere videantur, exponam, quid de arte 
poetiea singulisque poetis Graecorum Cicero senserit. Quibus 
de rebus paullo aequius, quam de reliquis litterarum generibus, 
eum judicasse jam per se verisimillimum est, cum hie nimia 
8ui ipsius opinione fere non prohiberetur. Poetam enim vere 
magnum eum ne Bibi ipsi quidem visum esse eo ipso videtur 
probari, quod Quinto fratri (3, 4, 4) scribit: ,Simul et illud — 
sine ulla mehercule eigoreíc loquor — tibi istius generis in 
Bcribendo priores partes tribuo, quam mihi.^54) Quamquam valde 
erret, qui parvi eum carmina sua aestimasse putet. Hoc enim 
8i fecisset, non tam saepe libris, quos scripsit, vereus suos in- 
Seruisset 95), ut horum longe plurimos praeter magnum illud 
dawouévov fragmentum codice Harlejano num. 647 nobis ser- 
vatum ex iis solum etiam nunc noverimus. Quam autem super- 
bam de , Mario" suo habuerit opinionem, ex prooemio librorum 
de legibus cognosci potest, ubi (S 1) Quintum fratrem de quercu 
quadam, quae carmine illo celebrata erat, ita loquentem inducit: 
».Manet vero, Attice noster, sata est enim ingenio", paullo autem 
post ($ 2) eundem Seaevolae dictum de illo carmine: ,Canescet 


533, Ad totam hanc priorem partem conferre licet, quae À. Deuer- 
ling ]. |. cum alias, tum pagg. 22 et 93 exposuit, quamquam ex aliqua 
parte lenius, quam res postulat, mihi judicasse, videtur. 

5!) cf, etiam ad Q. fr. 3, 5 (al. 6) 4. 

55) ef. Orelli, Cic. op. IV, pagg. 1014—16; 1036 —37; 1048—232. 
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saeclis innumerabilibus" proferentem facit. Sed ne unus quidem 
loeus invenitur, ubi cum magnis Graecorum aut Romanorum 
poetis se comparare audeat, quamquam haud sine ostentatione 
Quinto fratri narrat (2, 16, 5) Caesari prima sua carmina ita 
esse probata, uf. scriberet se ne Graeca quidem meliora noviage.59) 

Sed jam satis de hac re dietum est; sequitur, ut quaeratur, 
quid de dignitate poesis senserit. De qua quamquam non sem- 
por prorsus eodem modo judicavit, tamen ita sunt loci, qui ad 
quaestionem dijudicandam plurimum valent, comparati, ut satis 
facile vera ejus sententia possit perspici. Nam ut omittam 
locum illum d. or. 2, 61, ubi Antonium dicentem fecit: ,Poetas 
omniuo quasi alia quadam lingua locutos non conor attingere" 
— luce enim clarius est liaec verba non ex Ciceronis sententia 
dieta esse, sed ad naturam moresque illius veterum temporum 
oratoris describenda pertinere —, in eo certe prorsus Romanum 
noster se praebuit, quod in leviorum artium numero poesim 
habere nunquam dubitavit. 57 At ex hac re nihil aliud apparet, 
nisi hanc ei vix dignam esse visam, in qua sola homo vere 
Romanus omnem operam collocaret, neque vero id potest effici 
parvi eum poetas duxisse. Notum enim est a Romanis eas 
solas res graviores appellari esse solitas, quae non tam ad 
delectationem, quam ad utilitatem vel reipublicae vel singulorum 
aliquantum valerent. Denique sunt sane etiam pauci alii loci, 
quibus poetarum gloriam nimis detrectare videtur. At facile, 
opinor, est ad intellegendum hos quoque minoris esse momenti. 
Cieero enim persaepe non tam ut artium judex sententiam dixit, 
quam ex philosophorum consuetudine, quorum plerique etiam 
apud Graecos — et inprimis quidem Plato — cum sapientiam 
fere unam hominibus petendam esse putarent, poetas quodam- 
modo despiciebant. Ex eadem igitur sententia judieia illa 
Ciceronis, de quibus jam -paucis agendum est, manavisse viden- 
tur. Nam Tusc. 4, 7O ita disserit: ,,Sed poetas ludere sinamus"* 
et paullo post (S 71) in poesim amatoriam Graecorum vehe- 
menter invehitur. At priceribus verbis videtur id solum voluisse 


55) Ex iis, quae sequuntur, colligere licet Caesarem re vera non 
valde earminibus illis delectatum esse judiciumque & Cicerone me- 
moratum per blanditias fecisse. 

57) ef. Brut. 3; ibid. 70 et 71; d. or. 1, 212. 
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significare poetarum fabellas ad veritatem illam, quam philo- 
3ophi quaererent, nullius ease momenti; posterioribus autem nou 
totam poesim, Sed certam quandam unius generis maculam non 
sine jure reprehendit. Ac ne id quidem, quod Tusc. 2, 27 a 
poetis animos molliri affirmat, ita premendum est, praesertim 
eum etiam philosophis nonnullis idem opprobrio vertat.  Aper- 
tissime autem, ne nimiam vim ad cognoscendan) Ciceronis de 
poetarum dignitate sententiam his et talibus locis tribuamus, eo 
monemur, quod saepe illos magna laude dignos esse profitetur 
satisque studiose in carminibus legendis versatus est. Atque 
ut omittam eas laudes, sane minoris ad veritatem momenti, 
quas in oratione pro Arehia habita?9) in poesim contulit, Ca- 
tonem in libri, qui ab hoe inscribitur, $ 24 illam ceterasque 
litteras divina studia appellautem faeit, ipse autem Quinto fratri 
(3, 4, 4) scribit ei, qui verus poeta existere velit, divinum quod- 
dam ingenium vel, ut ipsius verbo utar, é»v8ovouaOu0v opus 
esse neque disci posse poeticam.» Adde, quod non solum jam 
anno a. Chr. n. 59 Attico scribit (2, 5, 2) sibi statutum esse 
eum omnibus musis rationem habere et anno 45 eidem narrat 
(12, 20, 1) se, ut dolorem e reipublicae conditione conceptum 
minuat, totos dies in litteris consumere, sed etiam d. or. 1, 2, 
quem librum omnes legere poterant, libere confitetur se a pueris 
litteris tractandis operam dedisse. Atque quamquam vix dubium 
est, quin non tam poetices amore, quam orationis excolendae 
Studio commotus admodum juvenis Arati aliorumque carmina 
in linguam paternam transtulerit, tamen eum etiam posterioribus 
vitae aunis interdum talibus exercitationibus se dedisse videatur"), 
conjicere licet eum haud levem quandam delectationem ex iis 
percepisse. Melius autem eum satis multum in carminibus le- 
geudis versatum esse eo probatur, quod tot multorum poetarum 
versus in libris suis protulit. sStatueudum igitur est poetica 








53) ef. S8 12—14; 15 et 19; alios. 

59) cf, etiam or. 109: ,Sed quid poetas divino ingenio profero?* 
et quae Antonius profert d. or. 2, 194: ,Saepe enim audivi poetam 
bonum neminem .... sine inflammatione animorum existere posse et 
sine quodam afflatu quasi furoris." 

99) cf. d. div. 2, 63: ,ut nos otiosi convertimus" ; Jurdan, kritische 
Beitráge zur Geschichte der lat. Sprache pagg. 299 sqq. 
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elegantia ac venustate vehementer Ciceronem gavisum esse, 
quamquam de carminibus quoque eum saepe non ut artium 
judicem, sed ut oratorem vel philosophum sententiam fecisse 
videbimus. 

Sequitur, ut, priusquam in Ciceronis de singulis Graecorum 
poetis sententiam diligentius inquiramus, paucis demonstretur, quo- 
modo de Graecia Romanisque poetis inter se comparatis judicaverit. 
Quod quodammodo ex iis ipsis potest intellegi, quae initio fere 
prioris partis de Tusculanarum disputationum prooemio disseru- 
imus. Quibus hoe addendum videtur etiam illo loco Ciceronem, 
quamquam a falsa sententia proficiscatur, per ambages certam 
quandam in hae re Graecis praestantiam esse tribuendam con- 
eedere. Qua enim alia caussa eum commotum esse putemus, ut 
satis dubitanter et contorte diceret (8 3 extr. ,Nec tamen, si 
qui magnis ingeniis in eo genere exstiterunt, non satis Grae- 
corum gloriae responderunt" Neque vero ullus invenitur locus, 
quo poetico ingenio Graecos Romanis superiores esse aperte 
confiteatur. Cum autem vel minus in contrariam partem de 
hae re disseruerit, pro certo affirmari potest ipsi quodammodo 
de Graecorum praestantia persuasum fuisse, quamquam non 
satis, quauta illa esset et quibus maxime in rebus posita, in- 
tellexit. Ac scenicos quidem Graecorum poetas maximos non- 
nullis locis una eum Romanis ita nominat, ut, etsi disertum 
judieium non facit, tamen toto sententiarum conexu eo perdu- 
camur, ut Graecorum praestautiam eum sensisse statuamus. Ac 
primum quidem ex lioc genere sunt ea, quae in libris de finibus 
(1, 4) de hac re inveniuntur: ,Quis enim tam inimicus paene 
nomini Romano est, qui Ennii Medeam aut Antiopam Pacuvii 
spernat aut rejiciat, quod se iisdem Euripidis fabulis delectari 
dicat?" 9) Quod autem "Tusc. 2, 5, postquam monuit horines 
Romanos, ut philosophiae quoque laudem languenti jam Grae- 
ciae eriperent, pergere audet: ,Sicut omnes reliquas, quae qui- 


$') Idem locus (8 5) aptissimus est, ex quo cognoscamus, quan- 
tum Cicero superbiae Romanorum tribuere sit solitus. Dicit enim: 
,AÀ quibus* — i. e. ab iis, qui Latinas litteras oderunt — ,tantum 
dissentio, ut, cum Sophocles vel optime scripserit Electram, tamen 
male conversam Átilii mihi legendam putem.* Ad rem ipsam cf. 
etiam d. opt. g. or. 15; Ac. post. 1, 10. 
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dem erant expetendae, &tudio atque industria sua majores trans- 
tulerunt^ non tam in universum, quam de sua ipsius aetate 
dixisse videtur. Neque magis alio quodam loco (Tusc. 2, 48 et 
49) probatur Romanorum poetas scenicos ei majores Graecis 
visos esse. Dicit enim certos quosdam Pacuvii versus magis sibi 
placere, quam ea Sophoclis verba, quae ille vertit. Sed primum 
etiam minus bono poetae contingere potest, ut nonnulla aptius 
meliore proferat, tum non tam pulehriores, quam viro forti dig- 
niores, Pacuvii versus esse Cicero affirmat ac vix dubitari potest, 
quin nostrae quoque aetatis poetae in hac quidem re Latinum 
potius, quam Graecum poetam imitandum sibi proposituri sint. 
Quin etiam loc vere potest affirmari ex hac ipaa re, quod Cicero 
ita premat nonnullorum versuum — sunt enim alii loci saue per- 
pauci similes ei; quem attuli — Latinorum praestantiam, satis 
luculenter apparere universe eum in contrariam partem sensisse. 
Quae sententia etiam nonnullis aliis locia confirmatur, e quibus — si 
quis accuratius rem quaerit — satis perspicitur, quantum Graecis 
tribuerit poetia. Nam de fin. 2, 115, ubi nonnullos ex optimorum 
poetarum numero ei proferre in animo est, tres Graecos — 
Homerum, Archilochum, Pindarum — neminem Eomanum no- 
minat. Deinde or. 4 poetarum principes appellat Homerum, 
Sophoclem, Archilochum, Pindarum, quamquam ue Graecorum 
nimis studiosus videatur, addit ,ut de Graecis loquar." Accedit 
quod d. deor. nat. 1, 107 ex clarissimorum hominum numero 
Homulo et Numae, Pythagorae et Platoni Ilomerum et Archi- 
lochum adjecit, nullum Latinum poetam. Praeterea sunt multi 
loci, qui quamquam non ad ipsos poetas pertinent, tamen non 
parvi videntur momenti. E quibus sunt verba illa Crassi (d. 
or. 3, 137): ,Ut virtutis a nostris, sic doctrinae sunt ab illis 
exempla repetenda." 9?) Idemque Crassus d. or. 1, 196, sine dubio 
ex Ciceronis sententia, tacite profitetur doctrina Romanos in- 
feriores fuisse Graecis, nam summis laudibus Romam cumulans 
nihil de doctriuae in hae urbe cultu atque praestantia profert. 


$2) In. doctorum numero Romani poetas quoque habuerunt cf. 
'l'usc. 1, 3: , Nain eum apud Graecos antiquissimum e doctis genus 8it 
poetarum^ et notissimum illud Horatii (carm. 1, 1, 29 et 30): 
.Me doctarum hederae praemia frontium 
Dis miscent superis*. 
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Accedit autem argumentum gravissimum. Nam ut omittam per- 
multos versus Graecos Latine conversos iu libris rhetoricis et 
philosophis inveniri, nonne eximia Graecorum admiratione fac- 
tum est, ut in epistulis, in quibus verissime profitetur, quid 
sentiat, Graecis versibus etiam saepius, quam Latinis uteretur? 
Quamquam enim vix dubitari potest, quin ex parte ostentationis 
studio commotus cos attulerit, tamen id ipsum facere non potuit, 
nisi satis magnum poetis Graecis tribuisset studium. 

His in universum disputatis jam quaerendum est, quid de 
singulis poetis Graecorum senserit. Hoc ut intellegamus, nou 
satis erit eos respicere locos, ubi de his diserta fert judicia, 
praesertim cum pauca inveniantur eaque fere omnia nimis uni- 
verse prolata: addenda est primum magna pars eorum locorum, 
quibus de Romanorum poetis agitur, nam eum alii, tum scenici 
aut plane aut magna ex parte e Graecis pendent: tum videndum 
est, quorum maxime poetarum versus vel Graece vel Latine iu 
medium proferre soleat. Ac ne ita quidem quaestione instituta 
semper ad finem prorsus certum ac definitum perveniemus: pro 
certo enim affirmare licet eum nonnullos poetas, e quorum ear- 
minibus unum alterumve scriptis inseruit versum, parum novisse, 
versus autem ex iis sumpsisse libris, quibus in scriptis rhetoricis 
vel philosophis elaborandis ad scientiam de Graecorum doetrina 
et litteris augendam uti solebat: id quod de iia maxime versibus 
suspicari possumus, qui proverbii aut sententiae speciem prae 
se ferunt. Praeterea Cicero ex tota animi sui natura ac con- 
ditione et facilius, quam alii, eo potuit pervenire, ut non tam 
ex sua ipsius sententia, quam ex usitata eorum, quorum inu liis 
rebus valebat auctoritas, opinione judicaret, neque, cum magis 
degustasset, quam perdidicisset, poetas, satis firmam de his rebus 
sententiam concepisse videtur. — Ea autem quaestio, utrum 
veteres illos Graecorum poetas, quos classicos vocare solemus, 
magis amaverit, an recentiores, qui Alexandriae maxime floruerunt 
et quos inde a Catullo poetae Latini magna elegantia et venu- 
state solebant imitari, hoe loco in medio est relinquenda, nam 
cum quid de singulis poetis senserit, intellexerimus, ea quoque 
res erit dijudicata. | Accedendum igitur jam est ad hanc rem 
gravissimam. — Vidimus autem principes locos in diversis car- 
minum generibus eum tribuere videri llomero, Archilocho, 
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Sophoeli, Pindaro. Sed ex ejus operibus satis intellegi potest 
in Homero et Sophocle multum eum collocasse studium, Archi- 
lochi autem et Pindsri carmina vix novisse. 


Àc primum quidem quam diligenter legerit quantoque 
amore complexus sit Homerum, ex omnibus ejus libris facillime 
potest intellegi. | Saepissime enim eum nominat et Iliadis vel 
Odysseae versus vel Graecos vel in Latinum a se ipso con- 
versos profert; exempla e veterrimis temporibus petita si ei 
opus sunt, persaepe Homeri heroes commemorst. ^ Neque 
mirumhoc est; nam eum apud veteres singularem quendam 
auctoritatis locum obtinuisse atque etiam Romanis non tam 
Graecorum, quam omnium gentium poetam visum esse constat, 
quamquam postea, cum Vergilius exstitisset, erant, qui hunc aut 
parem Homero aut etiam majorem esse affirmarent. Ingenti 
autem illa Homeri admiratione factum est, ut Top. 55 affirmet 
ilum propter excellentiam commune poetarum nomen efficere 
apud Graecos suum. Quid autem ipse de hoc senserit, d. div. 2, 97 
ita in medium protulit: , At certe similis nemo Homeri*. Omitto 
locos bis jam allatos, ubi inter singulorum poesis generum 
principes hune primo loeo nominat. Dubitari non potest, opinor, 
quin poeta omnium summus etiam a Cicerone Homerus sit 
existimatus. "Tameu vix inveniuntur loci, ubi accuratius, quibus 
maxime in rebus magnitudo et pulchritudo illius sibi positae 
esse videantur, exponat. Minime enim judicii de poeta Homero 
vice fungi possunt, quae anno a. Chr. n. XLV. (ad fam. 13, 165, 2) 
Julio Caesari scribit: ,Itaque ab Homeri magniloquentia confero 
me ad vera praecepta Évouíóov", nam ex sententiarum conexu 
perspicuum est non tam ad artem poeticam, quam ad justam 
agendi rationem haec verba esse referenda. Hoc enim illo loco 
Cieero agit, ut doceat se ad Caesaris partes transgredientem 
nihil contra virtutis leges facere: affirmat igitur magniloqnentius 
Achillem apud Homerum (1l. 22, 304 et 305) optare: 


Mj uàv &oxovót ye xal axAtig axoAolunv, 
AAàà uéya ofSag tt xai icooutvorst zvü£aota:. 


Unus vero exstat locus, quo rectissime atque optime eum 
laudat, quod ita describat omnia, ut quasi oculis ipsis subjiei 
1 
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videantur9?).  Nonnullis autem locis, qui quodammodo huc 
pertinent, magis ut orator, quam ut venustatis poeticae judex 
dicit sententiam, velut Brut. 40: ,ornatum in dicendo ac plane 
oratorem" Homerum appellat: perverse, sj quid video. Apparet 
enim hunc minus ex artis praeceptis, quam ex sensu quodam 
naturali ita narrasse, ut summam legentibus praebeat delectatio- 
nen. Ciceronem autem, quamquam sine dubio Homerum ve- 
hementer admirabatur, hoc parum intellexisse nec perspexisse 
hune ea maxime re a ceteris differre poetis, quod naturam fere 
solam ducem sequeretur, aliia quoque ex locis luculenter cog- 
noscitur. Interdum enim ejuamodi ei tribuit cogitationes, quae 
quin ab ejus animo sensuque longissime disjuneta fuerint, 
dubitari vix possit. An quisquam negaverit perverse eum 
judicare, cuin, postquam exposuit siue dubio consulto Illomerum 
ita rem instituisse, ut Ulixes non tam pulcherrimis Sirenum 
cantibus, quam spe coguitionis augendae alliceretur, ita pergere 
nou dubitet (d. fin. 5, 49): ,Vidit Homerus probari fabulam 
non posse, 8i cantiuneulis tantus vir irretitus teneretur: scientiam 
pollicentur, quam non erat mirum sapientiae cupido patriae 
cariorem esse.  Átque omnia quidem scire, cujuscumque modi 
8int, cupere curiosorum, duci vero majorum rerum contemplatione 
ad cupiditatem scientiae summorum virorum est putandum." 
Verum enim si quaerimus, et cantus Sirenum pulchritudine 
vehementissime commotum esse et satis fuisse curiosum Ulixem 
luculenter IIlomerus dicit9!) ^ Sunt quoque alii loci, ubi in 
eundem judicii errorem Cicero incidit, Nam d. div. 2, 25 ita 
disserit: ,Si... nihil fit extra fatum, nihil levari re divina potest. 
Hoc sentit Homerus, cum querentem Jovem inducit, quod Sar- 
pedonem filium a morte contra fatum eripere non posset." (cf. 
Il. 16, 431—38). — Neque aliter judicandum est de iis, quae 


93) cf. 'l'usc. 5, 114: Traditum est etiam Homerum caecum fuisse. 
At ejus pieturam, non poesin videmus. Quae regio, quae ora, qui 
locus Graeciae, quae species formaque pugnae, quae acies, quod 
remigium, qui motus hominum, qui ferarum non ita expictus est, ut 
quae ipse non viderit, nos ut videremus, effecerit? 

*) Credibile est eam quoque ob caussam, ut ab omni curiositatis 
suspicione Ulixem removeret, Ciceroneu verba -xoAA& £iów, l.l. minus 
aecurate verbo ,doctior* vertisse. 
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d. div. 2, 63—65 de Calchantis ex numero passerum vatici- 
natione disputat, aut de liís verbis (Tusc. 1, 65): ,Fingebat 
haec^ (Ganymedem propter formam a dis raptum esse) ,Home- 
rus et humana ad deos tiansferebat: divina mallem ad nos." 
Ne vero inique de Cicerone judicemus, considerandum est 
plerosque veteres seriptores eandem de Homero sententiam 
amplexos esse: maxime autem plurimos Graecorum philosophos, 
quos in suis de philosophia libria Cicero sequebatur, solitos 
esae veterum poetarum íabulas aut argumentis a ratione petitis 
refellere aut, si ullo inodo fieri poterat, ad suam doctrinam 
firmandam adhibere. Velut d. deor. nat. 1, 41 C. Vellejus, 
qui Epicuri doctrinam defendens inducitur, Chrysippum acerrime 
exagitat, quod secundo suo de natura deorum libro Orphei, 
Musei, Hesiodi, llomeri fabellas accominodare voluerit ad ea, 
quae ipse primo libro de dis immortalibus dixisset. Itaque 
Cicero, cum ipse quoque tales cogitationes Homero tribuit, nihil 
fecit, quam ut doctissimorum Graecorum consuctudinem se- 
queretur9?)) Quanta autem in eo fuerit Homeri admiratio, 
melius, quam ex judiciis, cognosei potest ex eo, quod, ut jam 
supra dictum est, permultos ex omnibus fere lliadis et Odysseae 
partibus versus aut Graece aut Latine protulit). Qua ex re 


95) Ad ea, quae de Homero expoaui, cf. H. Walther, de scriptorum 
Romanorum usque ad Vergilium studiis Homericis. 1867. 
9€) Equidem hos inveni: 
I. Graece afferuntur 
(interdum leviter mutati aut memoriae lapsu aut propter enuntiati formam) 
1. Ex Iliade. 
1) 1, 174 et 175 — ad fam. 3, 5, 6. 
2) 2, 298 — ad Att. 6, 5, 2. 
3) 2, 674 (— 17, 280; Od. 11, 470; ibid. 551) — ad Att. 16, 5, 5. 
4) 4, 182 (— 8, 150) — ad Q. fr. 3, 9, 1; ad Att. 9, 9, 3. 
5) 5, 428 et 429 — ad Att. 14, 13, 2. 
6) 6, 181 — ad Att. 2, 16, 4. 
1) 6, 208 — ad fam. 13, 15, 2; ad Q. fr. 3, 5 (al. 6), 4. 
8) 6, 236 — ad Att. 0, 1, 22. | 
9) 6, 442 (— 22, 105) — ad Att. 2, 5, 1; 7, 1, 45 7, 12, 3; 8, 10, 2; 
13, 13, 2; 13, 24. 
10) 7, 93 — ad Att, 6, 1, 23; 16, 11, 6. 
11) 9, 225—30 — ad Att. 14, 13, 1. 
12) 9, 524 — ad Att. 7, 11, 3. 
17* 
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et ex loco illo supra allato (d. div. 2, 63): ,Sic apud Homerum, 
ut nos otiosi convertimus, loquitur Agamemnon" licet colligere 


13) 10, 93 et 94 — ad Att. 9, 6, 4. 
14) 10, 224 — ad fam. 9, 7, 1; ad Att. 9, 6, 6. 
15) 11, 654 — ad Att. 13, 25, 3. 
16) 12, 243 — ad Att. 2, 3, 3. 
17) 16, 112 et 113 — ad Att. 1, 106, 5. 
18) 16, 385—88 — ad Q. fr. 3, 7, 1. 
19) 18, 22 (— Od. 24, 315) — ad fam. 13, 15, 1. 
20) 18, 96, 98, 99 — ad Att. 9, 5, 3. 
21) 18, 112 (— 19, 65) — ad Att. 7, 1, 9; 10, 12, 4. 
-92) 18, 309 — ad Att. 5, 8, 4. 
23) 22, 100 — ad Att. 2, 5, 15 7, 1, 4. 
24) 22, 159 — ad Att. 1, 1, 4. | 
25) 22, 268 — ad Att. 1, 15, 1. 
26) 22, 304 et 305 — ad fam. 13, 15, 2; ad Att. 10, 1, 1. 
21) 24, 369 (— Od. 16, 72; 21, 133) — ad Att. 2, 9, 3. 
2. Ex Odyssea. 
1) 1, 271 (— ibid. 305) — ad Att. 4, 7, 3. 
2) 1, 302 — ad fam. 13, 15, 1. 
3) 3, 22 — ad Att. 9, 8, 2. 
4) 3, 26 et 27 — ad Att. 9, 15, 4. 
5) 3, 169 — ad Att. 16, 0, 1; ibid. 13a, 1. 
6) 3, 171 et 172 — ad Att. 16, 13a, 2. 
7) 7, 258 — ad fam. 13, 15, 1. 
S) 9, 27 et 28 — ad Att. 2, 11, 2. 
9) 9, 33 et 34 — ad Att. 7, 1, 2. 
10) 9, 350 — ad Q. fr. 3, 9, 2. 
11) 9, 513 — ad Q. fr. 1, 2, 1. 
12) 11, 634 — ad Att. 9, 7, 3. 
13) 12, 209 — ad Att. 7, 6, 2. 
14) 20, 18 — ad Att. 9, 15, 3. 
15) 22, 412 — ad Att. 4, 7, 2. 


II. Latine afferuntur hi loci. 
J. Ex Iliade. 


a) Versibus inclusi. 
1) 2, 299—320 — d. div. 2, 63 et 64. 
2) 6, 201 et 202 — 'l'usc. 3, 63. 
3) 3, 99—91 — d. glor. lib. II. fr. 1. 
4) 9, 236 et 237 — d. div. 2, s2. 
5) 9, 363 — d. div. 1, 52. 
6) 9, 6416 -48 — 'lusc. 3, 18. 
1) 19, 226—29 — "Tusc. 3, 65. 
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etiam posterioribus vitae annis studiose eum in his carminibus 
legendis versatum .esse. Itaque cum constet Homerum a Ci- 
cerone non solum valde laudatum, sed etiam magno cum studio 
lectum esse, nihil est, cur dubitemus, quin hie summam ei 
tribuerit admirationem, quamvis non propriam ejus virtutem 
perspiceret. 97) 

Ex reliquis autem Graecorum epicis carminibus aut per- 
pauea aut omnino nullum legisse videtur. Primum enim, etsi 
Brut. 191 Antimachi, quem clarum poetam nominat, Thebaida 
— titulum non profert, neque vero dubium est, quin hoc car- 
men significare voluerit — cum aliis colloquens ,magnum illud, 
quod movistis volumen" appellat, tamen mihi persuadere non 
possum eum illud carmen accuratius cognitum habuisse. Nam 
eum sine dubio libenter faciat, ut poetarum nominibus versibusque 
afferendis, quam multa legerit, ostendat, ex eo, quod nullo loco 
versum Antimachi affert, satis dilucide. apparere mihi videtur 
parum eum illi carmini studuisse. Quod autem illius dictum 
»tig àuol uoguot" sd Att. 16, 11, 1 protulit et Brut. 191 
Latine expressit, nihil ad rem; nam haec verba non ex illius 
carmine sumpta sunt, sed ab eo, ut ipsa Ciceronis verba docent, 
de Platone prolata erant. Nihil igitur est praeter priora illa 
verba satis incerta, cur putemus eum Antimachi carmen lectione 


b) Pedestri oratione. 
8) 1, 249—52 — Cat. 31. 
9) 3, 213—15 — d. rep. 5, 11. 
10) 7, 211 sqq. — Tusc. 4, 49. 
11) 9, 442 et 443 — d. or. 3, 57. 
12) 16, 432—358 — d. div. 2, 25. 
13) 20, 222—35 — 'lusc. 1, 65. 


2. Ex Odyssea. 
a) Versibus inclusi. 
1) 12, 184—91 — d. fin. 5, 49. 
2) 18, 136 et 137 — d. fat. rell. 3. 
b) Pedestri oratione. 
3) 6, 162 et 163 — d. legg. 1, 2. 
4) 10, 494 et 495 — d. div. 1, 88. 
5) De ejus vertendi arte quid judicandum sit, hoc loco non opus 
est quaerere. Ceterum conferre licet, quae de hac re V. Clavel l. 1. 
passim disseruit. 
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tractasse. — Jam Hesiodum quamquam paullo saepius memorat, 
tamen hoc ita facit, ut mihi persuasum sit eum carmina illius, 
cui Graeci secundum inter veterrimos poetas tribuebant loeum, 
aut omnino non inspexisse aut perte parum novisse.95) Ut 
enim omittam ne unum quidem locum de illius poetica arte aut 
dicendi genere apud Ciceronem inveniri, ex omnibus Hesiodi 
carminibus solam '"Theogoniam memorat idque ita, ut ex his 
locia minime colligi possit eum hoc carmen legendo aítigisse. 
Nam cum in illis (d. deor. nat. 1, 36 et 41), quorum alterum 
jam supra attuli, a C. Vellejo Epicureo Zeno et Chrysippus 
Stoici vehementer vituperentur, quod Iesiodi fabellis ad suam 
ipsius doctrinam defendendam uti conati sint, dubium non est, 
quin Ciceroni hune locum scribenti libri philosophorum ante 
oculos versati sint, non Theogonia ipsa. Atque duo illi versus 
Ilesiodei ex carmine illo, quod ,Epya xal 7ufoci" inscribitur 
in ejus operibus exstantes proverbiorum speciem prae se ferunt 
omniumque notissimi sunt, ita nt minime argumento esse possint 
Ciceroni illud carmen notum fuisse. Primum enim haud semel 9?) 
aut Graece aut Latinc profert praeceptum illud: 
(eU d'&xodotrat) 
Aerà và ufttQo xal Aoiov alxt óvvgat 
tum ad fam. 6, 18, 5 ita dicit: ,Lepta suavissimus ediscat 
Hesiodum et habeat in ore: 
Trjc ó agttijc lógara 19) 

Quae verba quamquam argumento csse videntur illo tempore 
pueros Romanorum numerum quendam sententiarum ex IHesiodo 
sumptarum ediscere solitos esse — nam do integris ejus car- 
minibus vix cogitari posse per Se apparet — (tamen minime 
probant Ciceronem ,Opera ct Dies" accuratius cognita liabuisse. 
— Denique ea, quae ad Att. 7, 18, 4 profert: ,Ego autem, 


65) cf, Bergk, Griechische Litteraturgeschichte I, pag. 1024: ,Bei 
den Rümern hat Hesiod nur geringe Beachtung gefunden; nur Virgil 
hat nicht nur in seinem Gedicht über den Landbau, wie er kaum 
anders konnte, hier und da seinen Vorgünger vor Augen, sondern 
scheint auch die genealogischen Gedichte gekannt zu haben." 

99) ef. ad Att. 13, 12, 3; Brut. 15; d. off. 1, 48. 

70) Hunc versum, ut alios locos omittam, Plat. d. rep. 2, 5 (p. 
364D) affert. 
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etai illud spevógotodetor . . . observo: u7ó& Ófxgr" (sc. ÓtxaGyc, 
xov apgotr ubfkor &xov05c) argumento esse eum in Hesiodi 
earminibus legendis operam collocasse nemo, opinor, putabit. — 
Atque jam omnes attuli Ciceronis locos, qui ad Hesiodum ejus- 
que carmina pertinent. Ejusmodi profecto sunt, ut recte dixisse 
mihi videar ilum haec carmina aut parum aut omnino non 
novisse. Haec habui, quae de epicorum Graecorum studiis 
Ciceronianis dicenda putarem. 

Sed quoniam de Hesiodi ,Operibus et Diebus" jam exposui, 
locus idoneus videtur, ubi nonnulla addam de philosophis Grae- 
corum antiquioris temporis carminibus, quorum Cicero mentionem 
fecit. Quam rem brevissime absolvere licet, cum Empedoclis, 
Parmenidis,  Xenophanis hujusmodi carmina nonnisi raro 
memoraverit Novit autem, si quidem iis, quae dixit, fidem 
habere licet, illorum de rerum natura poemata maximeque 
delectatus est Empedoclis versibus. Nam d. or. 1, 217 Anm- 
tonium, quem ipsum carmen illud cognitum habuisse vix credi- 
bile est *!), dicentem inducit illum egregium poema fecisse et 
Àc. pr. 2, 74 ipse Lucullo ita respondet: ,Furere tibi Empedocles 
videtur??), at mihi dignissimum rebus iis, de quibus loquitur, 
sonum fundere." Quas laudes vix in eum conferre potuit, nisi 
partem certe carminis ejus legisset.  Parmenidem autem et 
Xenophanem eodem loco minus bonos versus, quam illum, fecisso 
dicit. Aliud vero de poetica horum facultate judicium cum 
apud eum non exstet, nihil jam habeo, quae huic parti adjiciam. 

Sequitur, ut quam accuratissime quaeramus, quid de lyricis 
qui vocantur poetis, Cicero senserit  Ác primum quidem ut 
nonnulla in universum disputem, vix dubitari potest, quin hoc 
carminum genere minus quam ceteris delectatus ac minore studio 
in eo versatus sit. Primum enim lyrica carmina per se minus 
idonea sunt, quae exercitationum materiam et exempla oratori 
praebeant; deinde quia minus sententias, quam sensus pingunt, in 
libris de philosophia conseriptis ad opiniones vel firmandas vel 
infringendas vix his versibus uti poterat Cicero; tum non is erat, 


7!) ef. cum reliqua, quae d. or. 2, 59—61 disserit, tum haec (8 61): 
Poetas omnino quasi alia quadam lingua locutos non conor attingere." 
72) ef. Luculli verba ibid. 14. 
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qui magnam ex sensuum descriptione perciperet delectationem 
neque unquam lyrica carmina pangere videtur conatus esse 
Sed ea praeter cetera ei probabantur carmina, quae aut grandi 
et quasi oratorio dicendi genere aut sententiarum copia ceteris 
praestabant; postremo illo vitae tempore, quo sine dubio 
et plurima: copia et acerrimum studium carminum legendorum 
ei erant, non multa exstabant carmina Latina lyrica, Graecis 
autem hujusmodi poematis legendis perpauci Romani videntur 
operam dedisse. Jam vero ut ad singula veniamus, ita quae- 
ationem instituere in animo mihi est, ut primo loco de iis dis- 
putem poetis lyricis, quibus primas Cicero tribuit, tum de ceteris 
omnibus. ltaque jam agendum est de Archilocho et Pindaro, 
quos principes in suo quemque genere a Cicerone appellari 
jam vidimus.7?) "Tamen tantum abest, ut ex libris ejus libenter 
eum ac studiose in horum carminibus legendis versatum esse 
appareat, ut equidem valde dubitem, num vel pauca horum poe- 
mata noverit. Primum enim pauci illi loci, qui quodammodo 
ad Archilochum spectant, ejusmodi sunt, ut vix quidquam certi 
ex iis possimus colligere. ^ Nam ex eo, quod d. deor. nat. 3, 91 
dicit: , Neque enim, quem Hipponactis jambus laeserat aut qui 
erat Archilochi versu volnceratus, a deo immissum dolorem, non 
conceptum a se ipso continebat" hoc solum apparet, quod argu- 
mento vix eget, eum scivissc acerbissimos et mordacissimos Archi- 
lochi jambos esse. Idemque significare videtur Attico scribens 
(2, 20, 6): ,Comitia Bibulus cum Archilochio edicto in ante diem 
XV. Kal Nov. distulit^ atque eidem de eadem re (2, 21, 4): 
,ltaque Archilochia in illum edieta Bibuli populo ita sunt ju- 
cunda..." Postremus autem, qui de hac re exstat, locus vix 
dignus videtur, de quo plura loquar: scribit enim haec ad At- 
ticum (16, 11, 2): ,Quod vereris, ne aÓOAEGyOG mihi tu: quis 
minus? cui, ut Aristophani Archilochi jambus, sic epistola 
longissima quaeque optima videtur.^ Accedit, quod ne unus 
quidem versus in ejus libris invenitur, quem Archilochi esse 
constet. Sane Th. Bergk, poet. lyr. Gr. p. 1326 ed. III. ad versus: 
zxoAAa Ó iv uevouyulo 
. iVótog xvAlvóstt xóuat &vQtgg &AÓc, 


75) ef. or. 4; d. fin. 2, 115; d. deor. nat. 1, 107. 
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qui sunt ad Att. 6, 3, 1, haec adnotat: ,AÀrchilochi videntur 
versus, quo poeta saepius utitur Cicero." At vereor, ne audacius, 
quam verius, hoc dixerit. Eae enim caussae, quas in indice 
lectt. Marburg. sem. hib. 1845/46 pagg. 9 et 10 ad confirmandam 
suam sententiam profert, non magni sunt momenti. Atque in 
hoe quoque nescio an erraverit, quod affirmat L. Dindorfium 
recte vidisse in verbis illis ad Att. 5, 12, 1: ,Inde Gyarum saevo 
vento, non adverso: . . . jam nosti Ggoaxta Rhodiorum; . . 
itaque erat in animo nihil festinare, nec Delo movere, nisi 
omnia «xoorm5olov o)09ux vidissem", delitescere ' Archilochi 
fragm. 54: Augl Ó àxga lvgéior (Th. Bergk vult: l'vg£o») 
&xgor foratrau. vígoc 
Xnua xyeuuovoc ... 

Nam et Ciceronis verba modo prolata et ea, quae alias de 
Archilocho eum dixisse vidimus, parum apta sunt ad hane sen 
tentiam confirmandam. — Quae cum ita sint, contendere audeo 
Ciceronem in Archilochi carminibus aut parvum aut nullum 
eollocasse studium, tam eximium autem in poetarum numero 
locum magis ex eorum, quos sequi solebat, auctoritate, quam 
ex 8u& ipsius cognitione ei dedisse. Quamquam enim concedo 
Archilochi versus parum idoneos fuisse, quibus ita uteretur, 
ut in libris philosophis et rhetoricis plerisque uti s&olebat poe- 
tarum locis, tamen aptissime, opinor, hunc et illum ejus 
jambum in epistulis ad Atticum datis in suos inimicos trans- 
ferre potuit, sj accuratius haec carmina maledica habuisset 
cognita. 

Sed jam ad Pindarum, quem una cum Archilocho a nostro 
in poetarum principibus numerari vidimus, procedat oratio. Ac 
ne in hujus quidem carminibus Cicero studiosius videtur ver- 
satus esse. Neque enim quidquam de arte ejus poetica et 
genere dicendi profert, tres autem illog locos Pindaricos, qui 
apud eum inveniuntur, num ex ipsis illius carminibus sumpserit, 
non satis constat. Primi enim (fr. 197 Bergk) qui ad Att. 13, 38,2 
legitur, altera pars: 

" móttQov ÓÍxa vilyoc VWwtor 
7| GxoAtal; axátotg 


etiam a Platone d. rep. 2, 8 (pag. 365 B.) in medium profertur, 
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ita ut possit cogitari ab eo Ciceronem liec verba esse mu- 
tuatum **), altera: 


ólya uoc vooc atgéxtar. clxeiv 
quodammodo sententiae prae se fert speciem; secundus autem 
locis (ad Att. 12, 5, 1) 
Auxvrevga óturór. Aàgetot, 
cum sit initium primi Nemeaeoruüm carminum fortasse in aliquo 
ex iis libris Graecia erat memoratus, quibus ad litterarum Grae- 
carum scientiam amplificandam Cicero usus esse videtur denique 
Cobetusg, var. lectt. p. 476 ed. 1I. recte vidisse mihi videtur verba 
Sic tradita (ad Att. 10, 10, 3): 
oor $6) TOL Aéyo 
facillima conjectura mutanda esse in 
Obvvtc € TOL AÉyo. 
Sunt autem liaec verba Pindari (fr. 82 Bergk), at Cobetus rec- 
tissime judicat Ciceronem ea non ex hujus ipsius carminibus, 
sed ex Platonis Phaedro (p. 236 D) sumpsisse; minime igitur pro- 
bant illum haec carmina legendo tractasse. Ac sine dubio, 
quoniam magnus in Pindari carminibus inest sententiarum 
numerus, harum compluribus, si eas satis cognitas habuisset, ad 
illustrandas opiniones suas usus esset. Recte autem, si quid 
video, affirmare licet Ciceroni, ut erat Romanud&, universum Pin- 
dari dicendi genus non valde esse probatum: praebet enim non 
solum fere nimiam verborum granditatem, sed etiam magnas ad 
intellegendum difficultates. 


Sequitur, ut proferam perpauca illa, quae de ceteris Grae- 
corum lyricis poetis apud Ciceronem exstant. Ac primum qui- 
dem quaerendum est, num quid certi appareat ex his verbis 
(Tusc. 4, 71): ,Quid denique homines doctissimi et summi poetae 
de se ipsis et carminibus edunt et cantibus? Fortis vir in sua 
republica cognitus quae de juvenum amore scribit Alcaeus! 
nam Ánacreontis quidem tota poesis est amatoria; maxume vero 


^^) Ex iisdem libris Platonis etiam alios locos sumpsisse videtur. 
Conferatur, si libet, locus supra laudatus d. rep. 2, 7 (p. 364D) cum 
ep. ad fam. 6, 15, 5 et ejusdem operis 8, 14 (p. 563 C) cum ep. ad 
Att. 5, 11, 5: olezeg 5 ótonowa. 
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flagrasse amore Rlieginum Ibycum apparet ex scriptis." Signi- 
ficare enim hoc loco Cicero videtur sc Alcaei, Anacreontis, Ibyci 
carmina legendo tractasse neque quidquam per se impedimento 
est, quominus loc credamus. At sunt quoque caussae, quae 
moneant, ne nimiam Ciceroni fidem habeamus. Primum enim 
nullus omnino ex illorum carminibus in Ciceronis libris exstat 
versus, tum AÁnaereontis et Ibyci nusquam praeterea mentionem 
facit, Alcaei semel, sed ita, ut cadem atque antea remaneat 
dubitatio 55); denique, cum satis constet Ciceronem sacpius ita 
dicere, ac 8i ipsius conditoris sectae alicujus philosophorum 
in medium proferat doctrinam, re vera autem e posteriorum 
Sententia disserere *9), satia credibile est otiam ex Alcaei, Ána- 
ereontis, Ibyei carminibus perpauca eum novisse ac magis alio- 
rum, quam sui ipsius loco supra laudato protulisse opinionem. 
Quae cum ita sint, in medio relinquenda est quaestio. — Ex 
reliquis autem Graecorum poetis melicis ct jambicis neminem 
legisse videtur: ei enim loci, ubi Hipponactem jambographum 
illam acerbissimum et Stesichorum Himeraeum carminum meli- 
corum scriptorem memorat, minime probant in horum carminibus 
legendis eum versatum esse. Atque de illo quidem duo exstant 
loci, quorum alterum jam supra attuli, altero carminum illius 
acerbitas alio quodam modo significatur, cum Cicero dicat (ad 
fam. 7, 24, 1): ,Eumque" (Tigellium) ,addictum jam tum puto 
esse Calvi Licinii Hipponacteo praeconio." De Stesichoro autem 
Verr. 2, 2, 87, cum in statuam ejus oratio inciderit, haec pro- 
feri: ,Qui fuit Himerae, sed et est et fuit tota Graecia summo 
propter ingenium honore et nomine", quae sine dubio dicere 
potuit, etiamsi nullum ejus versum legerat. Praeterea idem 
una eum aliis Cat. 23 hanc ob caussam memoratur, quia senectus 


7*) Legimus enim d. deor. nat. 1, 9 haec: , Naevus in articulo pueri 
delectat Aleaeum*. Quae verba cum Cicero scriberet, quamquam for- 
tasse certum quendam hujus poetae versum spectavit, tamen hoc 
quoque cogitari potest apud aliquem scriptorem Graecum eum haec 
invenisse. 

*0) cf., ut alia omittam, Deuerling 1.1. p. 50: ,Cicero kannte von 
Plato und Aristoteles nur die populáren Schriften. "Was er sonst 
über ihre Lehren sagt. entlehnt er stets spüteren Quellen und Gleiches 
gilt sogar von Epicur, den er nach Phaedrus darstellt, obgleich er 
sich den Schein giebt, sich aufs Original zu stlitzen.* 
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eum non coegerit iu studiis suis obmutescere; denique versum 
cjus (ad Att. 9, 18, 1): 
ovx Éor frvuoc Aóyoc, 

quem lJaAwcólac sic "Eafvav initium fuisse Plato testatur, 
mox solemnem inter doctos homines retractandi formulam factum 
esse iure censet Ernestius in Orellii Onom. Cic. III, p. 71 s. v. 
De Simonide paullo post videbimus. Ceterorum autem lyricorum, 
ut Alemanis, Terpandri, Sapphus, aliorum ne nomina quidem 
apud Ciceronem exstant. ??) 

Relinquitur, ut de iis poetis nonnulla addam, qui elegis maxime 
et epigrammatis poeticam sibi pepererunt gloriam. Ac primum 
quidem e Solonis carminibus — illi enim loci, ubi hujus in 
legibus condendis aut in republica administranda virtutem lau- 
dibus effert, minime huc pertinent — duorum locorum facit 
mentionem, alterius et 'l'usc. 1, 117 cet Cat. 78, utroque loco 
eum Graecis verbis locum quendam ex Ennii elogio comparans, 
quem meliorem esse affirmat — quamquam hoc sine dubio non 
tam ad poeticam venustatem, quam ad cogitandi rationem re- 
ferendum est —- alterius Cat. 26 et 50. At cum illi versus 
sint notissimi, posterior autem praeterea sententiae prae se ferat 
speciem, argumento esse non possunt Solonis carmina eum 
perlegisse magnamque ex iis percepisse voluptatem, quamquam 
per se haud incredibile est Ciceronem, ut accuratius perspiceret 
illus de re publica administranda sententiam, etiam carminibus 
ejus legendis operam dedisse. — Simonidis vero, qui non solum 
propter carminum melicorum suavitatem, Sed etiam propter epi- 
grammatum elegantiam summa floruit inter Graecos laude, poe- 
mata vel minus cognita habuisse videtur. Quamquam enim haud 
raro ejus mentionem facit, tamen omnes fere hi loci ad solam vi- 
tam 78), maxime autem ad eximiam memoriam 9) ejus pertinent; 
de poetica vero ejus facultate unus exstat locus (d. deor. nat. 
1, 60) isque tam universe dictus, ut nullius fere sit momenti. 
Cotta enim ex sententia sine dubio Ciceronis — Simonidem 
non poetam 80lum suavem, verum ctiam ceteroqui doctum sapien- 


7) Nam quod Verr. 2, 4, 125 et 126 de Btatua Sapphus Silanionis 
opere verba facit, nihil ad rem. 

75) cf. d. rep. 2, 20; Cat. 23; d. div. 1, 56. 

79) cf. d. or. 2, 351—523; ibid. 357; d. fin. 2, 104. 
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temque tradi dicit. Maxime autem Ciceronem Simonidis carmina 
parum novisse ex eo videtur perspici posse, quod nullus alius 
apud eum invenitur hujus versus, nisi notissimum illud epi- 
gramma in Spartiatas, qui apud Thermopylas pro patria morti 
se dederunt. Nam ex eo, quod loco jam supra allato (d. or. 
2, 352) carmen illud in Scopam a Simonide factum memorat, 
non sequitur id ei notum fuisse. Apparet enim totam narra- 
tionem illo loco prolatam ex Graeco aliquo scriptore sumptam 
esse. "Tyrtaei autem et 'Theognidis, ut alios omittam, ne nomina 
quidem profert. Sed haec hactenus: jam enim perspicuum esse 
puto Ciceronem parum legisse carmina lyriea Graecorum neque 
ita magnam ex his percepisse delectationem: quibus autem de 
eausBi8 hoc factum esse videretur, initio hujus partis exponere 
conatus sum. 

Quae cum ita sint, jam licebit ostendere, quid de poetis 
8cenicis Graecorum senserit. Cui poetarum generi illum magis, 
quam ceteris, studuisse nemo nescit neque mirum id est, quia non 
solum ceteri quoque illius aetatis Romani fere omnes fabulas, 
quippe quae ad hujus populi naturam atque indolem aptissimae 
essent, summo amplectebantur studio, sed etiam maximus quis- 
que usque ad illud tempus Romanorum poeta fabulis inprimis 
ad exemplum Graecorum conseribendis haud infeliciter operam 
dederat. Quamquam, si quis Ciceronis libros accuratius per- 
legerit, facile eum arbitror concessurum ne hujus quidem poe- 
tarum Graecorum generia omnes, qui eximia quadam laude digni 
videntur, illi satis notos fuisse, nam, si quid video, ex 
tragicis ad solos illos tres principes Aeschylum, Sophoclem, 
Euripidem; ex comicis ad unum Menaudrum majore accessit 
studio. | 

Ae primum quidem de comoediae Graecae principibus 
Cicero aliter judicasse, quam nos solemus, vix negari potest: 
Aristophanes enim, quem omnes hujus aetatis viri docti omnium 
maximum poetam comoediae Graceae sine ulla dubitatione ap- 
pellant, haud ita saepe apud Ciceronem memoratur. Qua ex 
re jure colligere possumus ab eo non plurimi illum poetam esse 
aestimatum. — Cui opinioni non obstat locus ille d. legg. 2, 37, 
ubi is facetissimus veteris comoediae poeta appellatur, quoniam hic 
non de universa Graecorum comoedia sermo est. Cum autem 
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Aristophanis aemulos Cratinum et Eupolin vel minus novisse 
videatur, per se verisimillimum cst eum hoc judicium non tam 
ex sua ipsius sententia, quam ex eorum Graecorum, quos in his 
rebus secutus est, auctoritate fecisse. Quae opinio profecto 
uon infirmatur hoc loco (ad Q. fr. 3, 1, 19): ,Dedit mihi epi- 
8tolam legendam tuam, quam paullo ante acceperat, Aristophaneo 
modo, valde mehercule et suavem et gravem: qua aum admodum 
delectatus.^ Nam facillime cogitari potest scivisse eum, quo 
fere modo Aristophanes scribere soleret, etiamsi aut nullam aut 
perpaucas ejus fabulas ipse legerat. Atque ii quoque loci, 
quibus eertos quosdam Aristophanis versus significare videtur, 
omnes ejusmodi sunt, ut non satis probent eum nonnullas 
hujus fabulas legisse neque potius alium scriptorem Graecum 
gecutum es88e. lta judicandum est de loco jam allato d. legg. 
2, 37, qui ad comoediam llorarum nomine inscriptam spectare 
videtur", neque minus de verbis his (or. 29) ,Pericles si tenui 
genere uteretur, nunquam ab Aristophane poeta fulgere, tonare, 
permiscere Graeciam dictus esset", quae Latine redduut Achar- 
nensium versus 530 et 531 
EvrtbOtrv Ooyi LiéQuxAégg otàtuxtog 
740tgaxttv, idgOvta, &vvexóxa triv 'EAAdÓa. 

Neque minus parum veraatum fuisse Ciceronem in Aristo- 
phanis comoediis eo probatur, quod ad Att. 12, 6, 3 confitetur 
se initio hunc locum falso Eupolidi tribuisse. Deinde versus 
illi ad Att. 8, 8, 2, quamquam simillimi sunt Acharnensium ver- 
sibus 659 — 61, tamen ex fabula aliqua Euripidea sunt sumpti, 
ab Aristophane autem parodia expressi.5!) "Tum is versus, quem 
Tusc. 1, 41 affert: 

»Quam quisque norit artem, in hac se exereat", 
quamquam etiam in Vesparum versu 1431 ita invenitur: 

"Eoóot ttc ?]|v ÉxaGtog tiótig vé£yvmv, 

tamen, ut videtur, vetus erat proverbium ab Aristophane in co- 
moediam illam receptum atque hoc quidem constat eum Ci- 
ceroni non ex Aristophane solo notum fuisse; dicit enim loco 
prolato: ,Bene illo Graecorum proverbio praecipitur"; eodemque 
modo accipienda sunt verba (ad Att. 5, 10, 3): ,O illud veruin: 


9) cf. Th. Bergk apud Meineke fragm. com. Gr. II, p. 1173. 
$!) ef. Nauck, fr. trag. Graec. Eurip. fr. 910. 
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"Eoóot tic ... ,lam vero omnes loci prolati sunt, quibus Cicero aut 
de Aristophane judicat aut veraus ex ejus comoediis profert. Qui 
quan pauci et quales sint, ài quis consideraverit, non dubitabit 
concedere verisimillimum esse aut omnino nullam aut perpaucas 
comoedias hujus poetae ei notas fuisse. Adde, quod etiam 
alia ex rebus satis cognoscitur Aristophanis eomoedias parum 
eum íractasse. Nam duo tantum, quod sciam, exstant loci, qui- 
bus eonsuetudo illa veterum comicorum, ex qua homines in 
civitate potentes, praesertim si ipsi a contraria parte stabant, 
exagitare atque irridere solebant, in memoriam vocatur.9?) — 
Ex his locis minime colligi posse Ciceronem veteres illas co- 
moedias legisse perspicuum est. Contra autem, quam parvam 
operam ad eas cognoscendas contulerit, eo videtur probari, quod 
ne uno quidem loco memorat —- ut alios omittam — Aspasiam, 
Lamaehum, Niciam, Demosthenem, Socratem, Euripidem ab 
Aristophane ceterisque veteribus comicis saepissime esse acerbis 
faeetiig irrisos et quod ex multis illis personis ab Aristophane 
fictis, e quibus Dicaeopolin, Pithetaerum, Euelpidem memorasse 
sufficit, ne unius quidem fecit mentionem. Quod ille, quippe 
qui libentissime, quantum legeret, significaret, sine dubio non omi- 
sisset, si veteres Atticorum comicos paullo accuratius cognitos 
habuisset. Quorum magnitudinem quam non perspexerit, etiam 
ex eo eolligitur, quod non sine quadam assenaionis significatione 
or. 67 eorum profert opinionem, quibus Platonis et Democriti 
locutio potius videbatur poema, quam comicorum poetarum, 
,apud quos", ut ipsius verbis utar, ,nisi quod versiculi gunt, 
nihil est aliud quotidiani dissimile sermonis." Hoe enim judi- 
cium quamquam in recentis comoediae poetas haud male quadrat, 
tamen in veterem maximeque in AAristophaneam comoediam 


8?) cf. d. rep. 4, 11: Quem illa (comoedia) non attigit vel potius 
quem non vexavit? cui pepercit? Esto: populares homines improbos, 
in re publica seditiosos Cleonem, Cleophontem, Hyperbolum laesit. 
Patiamur, etsi ejusmodi cives a censore melius est, quam a poeta, 
notari: sed Perielem, cum jam suae civitati maxima auctoritate pluri- 
mos annos domi et belli praefuisset, violari versibus et exagitari in 
scaena non plus decuit, quam ... (Cleon praeterea turbulentus civis 
appellatur Brut. 2S); Brut. 224: Saturninus... simillimus Atheniensis 
llyperboli, cujus improbitatem veteres Atticorum comoediae notaverunt. 
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minime cadit. Quae cum ita sint, fere pro certo affirmaverim 
Cieeronem non tam ex sua ipsius cognitione, quam ex eorum, 
quos secutus est, auctoritate Aristophani laudem tribuisse. Ac 
facillime explicari potest, qui faetum sit, ut parvum studium in 
hujus comoediis collocaret et haud ita magnam ex iis perciperet 
delectationem. — Neque enim quisquam, quantum scimus, ex 
poetis scenicis Romanorum comoediam ullam Aristophanis iu 
linguam Latinam converterat, ita ut hac re Cicero permoveri 
posset, ut ipsius Graeci fabulas legeret; praeterea illae etiam 
Graece doctis illorum temporum viris multas ad intellegendum 
praebuerunt difficultates, postremo ob ingentem audaciam, qua 
potentissimi viri et gravissima reipublicae instituta in his exa- 
gitabantur, ab universa ingenii Romanorum indole alieuae 
erant. 933) — Quae si quis consideraverit, vix mirabitur Cratinum 
ue semel quidem apud Ciceronem memorari, Eupolin duobus 
locis, sed ita, ut ex hac re minime colligere liceat ullam ei hujus 
eomici fabulam notam fuisse. Nam Brut. 38 haec invenui- 
untur: ,Non, quemadmodum de  Pericle seripsit LEupolis, 
eum delectatione aculeos etiam relinqueret in animis eorum, a 
quibus esset auditus." et ibid. 59 haec: (IIt(90)) ,quam deam 
in Pericli labris scripsit I;upolis sessitavisse". —Primum vero 
monendum est duos locos ad eosdem poetae illius versus esse 
referendos. Quo accedit, quod hi versus notissimi facillime ab 
aliquo rerum scriptore ad genus dicendi Periclis deacribendum 
prolati esse poterant. 

lam vero absolutis, quae ad Ciceronis de vetere Atticorum 
comoedia sententiam cognoscendam opus videbantur?!)  prius- 
quam ad recentem, quae dicitur, progrediamur, haud ineptum 
videtur pauca addere, ex quibus appareat, quid de Epicharmo, 
antiquissimo, ut videtur, Graecorum comico, senserit ^ Quae 
etiam antea proferre poteram; nam  verisimilimum est eum 
carmen philosophum, quod eg) gv6tog inscribebatur, com- 
posuisse; cum autem eam, quam apud veteres habuit gloriam, 
maximam partem ex comoediis ei redundasse constet, hic locus 
aptior videbatur, ubi pauca de eo disputarem.  Concedendum 


83) cf. |l. ]. d. rep. 4, 11. 
**) cf. praeterea d. off. 1, 104, de quo loco postea disputabimus. 
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autem est, quae de hoc apud Ciceronem inveniuntur, ita in 
universum e$8e dicta, ut suspicar) tantum liceat, non scire ejus 
sententiam. . Appellatur enim Epicharmus "Tusc. 1, 15 acutus 
nec insulsus homo, ut Siculus" et ad Att. 1, 19, 8 ,vafer ille 
Siculus". Atque etiam pauci illi Epicharmi versus, qui aut 
proferuntur aut significantur apud Ciceronem, ejusmodi sunt, 
ut, praesertim cum ne hoc quidem satia constet, quibus ejus 
operibua sint tribuendi, ex iis quoque minime possit disceptari, 
utrum omnino Epicharmum ipsum legerit necne. Sententiarum 
enim, quibus poetam illum Siculum abundasse inter omnes 
constat, cuncti prae se ferunt speciem?5). Itaque cum Lorenz 
l.l. p. 69 passim sine dubio recte contendat sententias Epicharmi 
mox ex libris ejus excerptas et collectas esse, haud improbabile 
videtur ex hujusmodi libro Ciceronem quoque ea8, quas pro- 
fert, esse mutuatum. Attamen sunt etiam caussae, quibus, ut 
ad ipsa Epicharmi opera legenda accederet, Ciceronem com- 
motum esse facile possit cogitari. Nam primum totum hujus 
poetae scribendi genus, quamquam multo ante Aristophanem 
erat, tamen magis ad Romanorum et ipsius Ciceronis sensum 
atque intellegentiam erat accommodatum; tum Plato, quem quasi 
deum veneratus est, valde Siculum illum videtur admiratus 
ea8e; denique verisimile est Ennium hujus ipsius de rerum na- 
tura carmen in ,Epicharmo" 99) conseribendo secutum esse. 
Haec habui, quae de hac re dicerem; certum autem judicium 
proferre non audeo. 

Sed quoniam vidimus veteribus Atticorum comoediis haud 
— 95) ef. Tusc. l, 15: 

Emori nolo, sed me esse mortuum nihil aestimo 
quibus verbis expressit versum sine dubio corruptum apud, Lorenz 
in libro qui inscribitur ,Leben und Schriften des Koers Epicharmus* 
fragm. B (&ógàa) 10 sic exatantem: 
&no9avsiy 5 ve9vavat ov uol éuqépti: 
'l'ugc. 1, 46: animum et videre et audire cf. B 2: 
Noog óog xal vóog dxov&* 
ad Att. 1, 19, 8 — B 17: 
Nàq& xal ué£uvao! dnuotsiv, &p99a vaita tàv qotvov * 
ad Q. fr. 3, 1, 23 — B 18: 
Ivà91, nàg GAA xéyogtot. 
95) Ex hoc carmine Cicero Ac. pr. 2, 51 hune servavit versum: 
Nam videbar somniare med ego esse mortuum. 
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ita valde delectatum esse Ciceronem, mediae autem comoediae 
poetarum mentio apud eum non fit, licebit progredi ad recentis 
quam dicunt comoediae Atticae poetas. Quos quanti aestima- 
verit, ex satis multis locis licet perspicere, quamquam saepius 
hanc ob rem difficile est justum facere judicium, quod non de 
ipsis Graecorum comoediis, sed de fabulis Latinis ex illis con- 
versis profert sententiam. Nam etsi facile apparet ejusmodi 
quoque locos haud parvi interdum momenti esse ad rem pro- 
positam recte dijudicandam, tamen cavendum est, ne omnia, 
quae de comoedia aliqua Latina profert, plane ac prorsus ad 
eam Graecam fabulam, ex qua illam conversam esse scimus, 
referamus, quia satis constat poetas Latinos non solum liberius 
ac neglegentius vertere solitos esse, sed ne dubitasse quidem 
saepius totas scenas alterius comoediae Graecae insorere. 

Ut autem jam ad singula veniamus, primum hoc videtur 
valde memoria dignum a Cicerone ex permagno illo recentioris 
comoediae Atticae poetarum numero solum Menandrum, prin- 
cipem illum ex omnium consensu hujus generis, nominari 57), 
Philemonem autem et Diphilum et Apollodorum, ut omittam 
alios, alto praetermitti silentio, quamquam nullo modo dubitari 
potest, quin poetae Romani haud paucas eorum fabulas con- 
verterint. Quae cum ifta sint, non vereor dicere solius Menandri 
comoedias Graece lectas esse a Cicerone. Novum igitur jam 
habemus argumentum, ex quo conicere liceat erraturum, qui 
putet permagnum fuisse numerum Graecorum librorum, quos 
Cicero lectione tractaverit. Etsi autem ne de Menandro quidem 
certum facit judicium, tamen ex eo ipso, quod eum saepius 
nominat, si quid video, cognoscere possumus hune Ciceroni, a 
quo ipsum Aristophanem veteris tantum comoediae facetissimum 
poetam appellari vidimus, non solum recentiorum, sed omnium 
comieorum Graecorum principem esse visum. Ac nihil profecto 


87) Satis scio versum illum ('l'usc. 5, 25): 
Vitam regit fortuna, non sapientia* 
in Chaeremonis Kevravgo, quam fabulam alteri tragoediam, alteri 
comoediam fuisse credunt, ita inveniri: 
Téyy và 9vgvov noayuat', ovx tvBováía. 
At ex Ciceronis ipsius verbis satis apparet eum versum illum ex 
Theophrasti Callisthene sumpsisse. 
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est, cur miremur Ciceronem ita judieasse; negari enim non pot- 
est Menandri fabulas facilius à Romanis potuisse intellegi, ita 
ut majorem ii8 praeberent delectationem. Et quamquam nullus 
apud Ciceronem invenitur locus, ubi apertis verbis comicorum 
principatum tribuat Menandro, tamen quid aliud sibi vult illud | 
(d. opt. g. or. 6): ,At Menander Homeri noluit" (similis esae) 
»genus enim erat aliud", quam illi eundem fere in suo genere 
concedere locum, quem in poetarum epicorum existimatione 
omnes tribuebant Homero? Accedit, quod vix cogitari potest 
casu, non consilio faetum esse, ut, quotiescunque de comoediis 
Latinis e Graecis conversis Cicero disputat, ex his semper 
Menandri proferat fabulas995) —— Praeterea notissimum illud 
Ciceronis in Terentium carmen: 

Tu quoque, qui solus lecto sermone, Terenti, 

Conversum expressumque Latina voce Menandrum 

In medium nobis sedatis vocibus ecfers | 

Quidquid come loquens atque omnia dulcia dicens, 
salis, opinor, probat maximi Menandrum a Cicerone esse 
aestimatum neque metuo, ne nimiae audaciae crimen in me 
econtrabam, eum dico extremo maxime versu quodammodo 
Ciceronis de Menandri comoediis judicium contineri, quamquam 
occasione oblata futurum fuisse, ut hic paullo etiam magis ab 
illo laudaretur, suspicari lieet. ^ Neque ineptum videtur non- 
nullos alios Ciceronis .afferre locos, qui, quamquam ad Latinas 
pertinent comoedias, tamen idonei videntur ad illius de Me- 
nandro aliisque recentioris comoediae poetia judicium illustrandum. 
Ac primum quidem d. or. 2, 326 Antonius — ex sententia 
certe Ciceronis —, ut doceat saepe longam et quodammodo 
fusam narrationem pracferendam esse brevi et concisae, provocat 
ad Terentii Andr. vv. 51 sqq. ibidemque 327 ita hos laudat: 
»Quam longa est narratio! mores adolescentis ipsius et servilis 
percontatio, mors Chrysidis, vultus et forma et lamentatio 
Sororis, reliqua pervarie jucundeque narrantur." Hoe igitur 
judicium, quo nullum, quod sciam, in univerais Ciceronis ope- 
ribus uberius et magis ad solam poeticam, ut ita dieam, pulchri- 
tudinem spectans de ullo poetae alieujus loco invenitur, ex mea 








$3) cf. d. opt. g. or. 18; d. fin. 1, 4; ibid. 1, 7. 
i8 * 


212 


opinione recte ad Menandrum potest referri; nam primum me- 
moriae traditum est Terentium accuratius, quam ceteri solebant, 
fabulas Graecorum expressisse, tum d. fin. 1, 4 in fabellis 
Latinis ad verbum e Graecis expressis etiam Andria numeratur, 
ita ut, quamquam haud ignoro hoe non nimis premendum esse, 
famen contendere liceat locum quendam ei, quem e Terentio 
Cicero citat, simillimum etiam apud Menandrum fuisse. Ac si 
fratrum in illius ,Adelphis" morum notatio Cat. 65 ita laudatur: 
Quanta in altero diritas, in altero comitas!^ quis dubitat, quin 
haec laus in Menandri quoque comoediam cadat? De Caecilio 
autem nullum ejusmodi apud Ciceronem invenitur judicium, 
ex quo planius possit intellegi, quid de Graecorum poetis, quos 
ille secutus est, senserit; nam, quae Cat. 25 de nonnullis illius 
poetae locis proferuntur judicia, non ad poeticam pulchritudinem, 
ged ad veritatem sententiarum prolatarum pertinere nemo non 
intellegit neque magis ad artem poeticam referendum est, quod 
Cicero Tusc. 4, 69, postquam versus nonnullos Caecilii protulit, 
ironice dicit: ,O praeclaram emendatricem vitae poeticam! quae 
amorem, flagitii et levitatis auctorem, in concilio deorum collo- 
candum putet.^ —- Ex iis denique locis, quibus de Plauto 
agitur, unus quodammodo ad rem propositam pertinet. Dicit 
enim Cicero d. off. 1, 104: ,Duplex omnino est jocandi genus: 
unum illiberale, petulans, flagitiooum, obscenum; alterum elegans, 
urbanum, ingeniosum, facetum. Quo genere non modo Plautus 
et Atticorum antiqua comoedia, sed etiam philosophorum Socra- 
ticorum libri referti sunt.^ Atque quamquam concedo eum 
hoe loco haud prorsus recte judicasse — vix enim dici potest 
Plautum veteresque Atticorum comicos priore illo, quod statuit, 
genere jocandi abstinuisse — tamen hanc ob rem hunc locum 
non silentio praetereundum esae putavi, quia ex eo apparet 
Ciceronem, si minus sciret, tamen quodammodo sensisse Plautum 
propius ad veteris comoediae Atticae accedere similitudinem, 
quam Caecilium aut Terentium. 

Accedit, quod multo saepius, quam ceterorum comicorum 
Latinorum, Terentii, quem Julius Caesar aptissime ,dimidiatum 
Menandrum*^ appellavit, locos Cicero affert, ita ut novum jam 
habeamus argumentum, ex quo, quantum in co fuerit Menandri 
Studium, appareat. Fere triginta enim loci ex illius comoediis 
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apud eum inveniuntur, quamquam sex (tantum acripsit fabulas. 
Àc quamquam non nego hoc aliqua ex parte propterea factum 
esse, quod ille propius, quam Plautus et Caecilius, a Ciceronis 
ipsius aetate aberat, tamen haec caussa levior est, quam ex 
qua sola explicari possit, quod dimidio circiter pauciores 
Caecilii, cujus etiam nunc quadraginta fere exstant tituli, loci 
in Ciceronis libris insunt et tres tantum Plauti. taque hoc 
pro certo affirmaverim Terentium, quem iis quidem rebus, quas 
maxime aestimasse videtur Cieero, sermonis suavitate et subtili 
morum notatione 599), proxime ad Menandri similitudinem  ac- 
cessisse vix negari potest, principem comicorum Romanorum 
Ciceroni visum esse.9") Accedit, quod ne hoe quidem fortasse 
8olo casu factum est, quod — ut omittam ex Hecyra ne unum 
quidem locum apud Ciceronem inveniri — ex triginta fere locis 
Terentianis tres tantum ex Phormione, quae comoedia ad. 
Apollodori conscripta est exemplum, sumpsit; ceteros ex quatuor 
illia, in quibus condendis ille Menandrum secutus est. — Ac si 
quaerimus, quales maxime locos e Caecilii comoediis Cicero 
proferre soleat, iterum cognoscemus, quam fuerit Menandri 
8tudiosus. Primum enim, ne quis miretur pro numero comoedia- 
rum ex magna parte ad Menandri, ut videtur, exemplum com- 
positarum paucos illius locos a Cicerone proferri, monendum 
est Ritschelium (parerga p. 145) magnis caussis allatis affirmare 
Caecilium posterioribus demum vitae annis coepisse eas Grae- 
corum fabulas, quas sequebatur, accuratius exprimere. Huc 
accedit, quod eam fortasse ob caussam, quod malus erat auctor 
Latinitatis — ita enim eum appellat ad Att. 7, 3, 10?!) — 


99) ef. Varro p. 303 Bip.: Terentius in ethesi poscit palmam. 

?)) Dixerit quispiam me neglegere, quae Cicero ipse d. opt. g. 
or. 2 hac de re professus sit: ,Itaque licet dicere et Ennium summum 
epicum poetam, si cui ita videtur, et Pacuvium tragicum et Caecilium 
fortasse comicum.* Ut vero omittam ex sententiarum conexu satis 
apparere hoc loco eum non tam suam ipsius opinionem, quam eorum, 
qui in his rebus summum obtinebant auctoritatis locum, sententiam 
proferre, id ipsum, quod ,fortasse* addidit, argumento est hunc locum 
non multum de Ciceronis judicio probare. Adde, quod infra videbimus 
ne id quidem pro certo posse affirmari hunc Paeuvio primum inter 
tragicos Romanos tribuisse locum. 

?!) ef. praeterea Brut. 258: Caecilium et Pacuvium male locutos 
videmus. 
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minus libenter Cicero ejus usus est versibus, quam "Terentii, de 
quo loco modo prolato dicit: ,Cujus fabellae propter elegantiam 
sermonis putabantur a C. Laelio scribi^ Praeterea ex quatuor 
Caecilii comoediis, ex quibus, si O. Ribbeck credimus, versus 
apud nostrum inveniri pro certo affirmari potest, Synephebos et 
Plocium fabulas a Menandro translatas esse constat, de Ephesio 
(Ephesione?) autem et Hymnide, cum comoedias eodem modo 
inscriptas ab illo compositas esse memoriae traditum sit, idem 
suspicari licet. — Denique loeus ille p. Rosc. Am. 46 prolatus, 
ut Joannem Vahlen demonstrantem audivi, sumptus est ex 
ea comoedia, qüàae a nonnullis ozofoAuuatoc Chaerestratus in- 
scripta esse dicitur et ad Menandri $zofoAuualov aygouxoo 
exemplum facta est. — Extremum est, ut de tribus Plauti locis, 
qui apud Ciceronem inveniuntur9??, pauca addam. Satis scio 
eo8 non ex iis comoediis, in quibus ille Menandrum secutus 
est, sumptos esse; minor vero est locorum numerus, quam ex 
quo certi quidquam possit colligi, et Plautus saepe tam libere 
vertisse videtur, ut minus colorem et habitum fabulae Graecae 
servaret, quam suum ipsius inferret. Quin etiam contendere 
audeo id ipsum, quod Cicero tam paucos illius versus attulerit, 
quodammodo argumento esse, quanti Menandri scribendi genus 
aestimaverit. Quis enim est, quin concedat Plautum multo 
longius ab eo afuisse, quam Terentium et Caecilium ? 9) — 
Omnia igitur, quae vel de Menandro ipso vel de comicis Ro- 
manis eum imitantibus in Ciceronis libris inveniuntur, probant 
gummam illius poetae in hoc fuisse admirationem. Facile igitur 
credi potest nonnullas quidem ejus comoedias eum legisse, 


9*2) ef. d. inv. 1, 95; d. or. 2, 39; d. div. 1, 65. 

*3) Sunt sane loci apud Ciceronem, quibus valde laudat Plautum. 
At equidem facere non possum, quin putem has laudes magis eo con- 
silio ab illo prolatas esse, ut ita quoque, quantum homines vere Ro- 
manos veterum temporum admiraretur, ostenderet, quam quia re vera 
min&gnam ex illius comoediis cepit delectationem. — Plautus enim iis 
ipsis virtutibus, quas in "lerentio Cicero admirabatur, valde caruit, 
et quamquam loco supra allato (d. off. 1, 104) urbanitas ei tribuitur, 
tamen jure contendi potest hanc quidem, quam Cicero intellegere 
solebat, ei defuisse. Quae cum ita sint, assentior iig, quae Lorenz in 
editione Mostellariae Plautinae p. 45 prooemii, adn. 42 de hac re disserit. 
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quamquam nullus exstat locus, ubi apertis verbis hoc confitetur, 
neque usquam Menandri ipsius versus ab eo proferuntur.9*4) 
Sed haec hactenus. Nunc argumenti ipsius ratio postulat, 
ut, quid de tragicis Graecis Cicero senserit, eodem modo ex- 
ponam. Ut autem modo docui vix principum comoediae Grae- 
cae opera ei nota fuisse videri, ita ex tragoediarum Graecarum 
magno numero nihil eum legisse, nisi Aeschyli, Sophoclis, Euri- 
pidis fabulas dicere non dubito; nam ne nomen quidem ullius 
alius tragici profert. Quid autem de illis judicaverit, ita ex- 
aminare in animo est, ut primum neglecto Aeschylo, eujus tra- 
goediis legendis minorem eum dedisse operam postea videbimus, 
quaeramus, utrum Sophocle an Euripide magis videatur delectatus 
esse. Sunt enim caussae, quibus hoc, sunt, quibus illud videatur 
probari, et ex viria doctis alii aliter de hac re judicaverunt. 
J. van Heusde enim l l, postquam pag. 28 in universum sic 
judicavit: ,(Cicero) Aeschylum, Sophoclem, Euripidem assidua 
lectione tractavit, pag. 30 ita pergit: ,Quamvis autem Cicero 
in Aeschylo vim tragicam admirabatur eumque ad imitandum 
sibi proponebat, tamen Euripidi, de s8cena philosopho, propter 
majorem ingenii similitudinem, quae ipsi cum illo, ut antea 
Platoni intercedebat, praeclaram operam navavit...tanti eum 
fecisse putandus est, ut ad Tironem &cribens affirmaret singulos 
Euripidis versus singula testimonia se existimare." (cf. ad fam. 16, 
8, 2). Quo loco etsi Aeschylum tantum et Euripidem quodammodo 
inter se comparat, de Sophocle autem, nescio qua de caussa, 
nihil profert, tamen talis est totius loci conditio ac natura, ut 
dubitari non possit, quin J. van Heusde putaverit Euripidem 
omnium ítragicorum summum a Cicerone esse judicatum.  Idem- 
que de hac re Drumann sensisse videtur, dicit enim l. l. V, 
p. 223 brevissime ita: ,Daneben" (neben Homer) , wurden die 
griechischen 'l'ragiker nicht vergessen, er bediente sich oft 
ihrer Worte, Euripides scheint ihn vorzüglich angesprochen zu 


9!) Ne quid temere omisisse videar, hoc addam Rhintonis quoque 
locum apud Ciceronem exstare. Dicit enim ad Att. 1, 20, 3: ,Nam, 
ut ait Rhinton, ut opinor: 

Ol uiv xag' ové£v tiau voic óovdiv u£At: 
quae verba non solum non ostendunt eum hujus poetae fabulas legisse, 
sed magis ad contrariam sententiam perducunt. 
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haben.^ — V. Clavel autem prorsus aliam, si quid video, de 
hac re amplexus est opinionem.  Affirmat enim l. l. pag. 60 . 
Sophoclem Ciceroni multo meliorem ad vertendum praebuisse 
materiam, quam Euripidem, nec minus pag. 107 95) et pag. 11999) 
ejus in illius poetae locis vertendis artem magnis cumulat lau- 
dibus." Ex quibus verbis cum hoc appareat Sophoclem ex V. Cla- 
vel opinione omnium íragicorum maxime Ciceronis respondisse 
ingenio, quis dubitat, quin i8 putet illum ei principem in hoc 
genere locum tenere visum esse? | Quam ob rem operae pretium 
videtur accuratius quaerere, utra sententia vera habenda sit, 
praesertim cum Sophocles et Euripides sine dubio inter se dissi- 
millimi sint. Sunt autem apud Ciceronem loci, ex quibus apparere 
videatur, illum ab eo principem tragicorum esse judicatum. Qui 
loci eum jam supra prolati sint, satis erit. unum eumque gra- 
vissimum in memoriam revocasse. Or. 4 enim ita disserit: ,, Nam 
in poetis non Homero soli locus est — ut de Graecis loquar — 
aut Archilocho aut Sophocli aut Pindaro, sed horum vel secundis 
vel infra secundos.^ Neque vero omnem his talibusque locis 
amoveri dubitationem jam ex iis colligere possumus, quae d. 
or. 3, 27 Crassus affirmat. Aeschylo, Sophocli, Euripidi parem 
paene laudem in dissimili seribendi genere tribui; nam ne mi- 
nima quidem caussa est, cur putemus eum hoe loco non e 
Ciceronis dicere sententia. — Illis autem locis, quorum supra 
mentionem feci, adiciendi sunt nonnulli alii, ubi Sophocli sum- 
mae tribuuntur laudes, ut d. div. 1, 54 ita praedicatur: , Adjun- 
gamus philosophis doctissimum hominem, poetam quidem divinum, 
Sophoclem." Neque ea neglegenda sunt, quae d. fin. 5, 3 Q. 
Cicero disputans inducitur. Cum enim in eos homines illustres 
inciderit sermo, quorum memoria Athenarum aspectu excitaretur, 
ille de Sophocle hoc dicit: ,Quem scis quam admirer quamque 
eo delecter"^ idemque paullo post Oedipodis Colonei prooemium 
mollissimum appellat carmen. Neque vero dubitari potest, quin 


95) , Dum vero, ut singulas verborum rerumque varietates exprimat, 
enititur, si magnum Homerum, tum copia, tum brevitate mirabilem, 
convertit, enervatus languet, si Sophoclem, vere poeta, Grajae camenae 
afflatus spiritu .... merito judicatur." 

95) .In jambeis melior tantam adeptus est facultatem, ut incredibili 
quadam diligentia Herculis Sophoclei lamentationes expresserit." 
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Mareus eandem fere, quam frater, de Sopliocle ejusque fabulis 
habuerit sententiam. — Denique d. fin. 1, 5 ipse dicit ab illo 
Electram vel optime scriptam esse. — Quibus Sophoclis lau- 
dibus accedit aliud argumentum idque maximi momenti. Ipsis 
enim Ciceronis libris probatur in eorum, quos interdum vertere 
8olebat, numero illum eximium quendam tenuisse locum, quam- 
quam duo tantum nunc apud eum exstant loci Sophoclei Latine 
expressi, quorum alter versus nonnullos ex Teucro, ai Th.Welcker 
fidem habemus, translatos continet (cf. Tusc. 3, 71), alter Trachi- 
niarum versus 1046 — 1102 (ef. Tusc. 2, 20 — 22). — Sed non 
solum verisimillimum est haud paucos praeterea Sophoclis locos 
a Cicerone juvene in Latinum esse conversos, sed etiam is 
maxime, quem secundo loco protuli, cum longissimus sit om- 
nium, qui apud Ciceronem inveniuntur, satis perspicue, opinor, 
docet, quanta in eo fuerit illius admiratio. Cujus fabulis etiam 
posterioribus vitae annis valde eum delectatum es88e ex eo 
cognoscitur, quod epistulis interdum versus Sophocleos inseruit, 
quos infra enumerare in animo est. 

Iam ut quaestionem propositam ad finem perducamus, trans- 
grediendum est ad Euripidem. Atque si ita illa recte dijudicetur, 
ut videamus, utrum hujus an illius Cicero plures respiciat locos 
sine ulla dubitatione dicendum erit Euripidi tragicorum princi- 
patum a nostro esse tributum. Octo enim hujus tragoedias ita 
commemorst, ut vix dubitari possit, quin ipse eas legerit. Quod 
me vere dixisse ut melius posset intellegi, haud ineptum esse 
puto has una cum locis Ciceronianis ad eas spectantibus ita 
enumerare uf primum hos locos proferam, qui maximam habent 
probandi vim, tum lineola interposita ceteros addam. 

1. Andromacha cf. d. opt. g. or. 18. — Ex eadem tragoedia 
sumpta sunt verba ad Att. 2, 925, 1 prolata éAuxtG xol 
Ovóbv — v. 447 edit. Kirchhoff. 

2. Antiopa cf. d. opt. g. or. 18 et d. fin. 1, 4. — Quibus locis 
addendi sunt d. inv. 1, 94 et ex probabili F. W. Schnei- 
dewin conjectura versus d. deor. nat. 2, 65 Latine a 
Cieerone expressi — Nauck fragm. Eur. 935 ?"). 

3. Cresphontes cf. Tusc. 1, 115 — fr. 452 N. 


?7) ef. Nauck trag. Graec. fragm. p. 521 et 339. 
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Hercules cf. Ac. pr. 2, 89. 
Medea cf. d. fin. 1, 4. 
6. Phoenissae cf. d. off. 3, 82 — vv. 526 ct 526 K.; ad 
Att. 2, 25, 1 — v. 394 K.; ibid. 7, 11, 1 — v. 507 K. 
7. Phrixus cf. Tusc. 3, 67 — fr. 818 N.99) 
8. Theseus cf. Tusc. 3, 299 — fr. 399 N. — ibid. 3, 58 
(initium ejusdem fragmenti). 

Áccedunt haud paucae tragoediae, ex quibus ita profert 
locos, ut, num illas noverit, non satis appareat, quamquam de 
nonnullis quidem, ut de Hippolyto, Hypsipyla, Oreste, hoc su- 
spicari licet: 

1. Andromeda cf. d. fin. 2, 106 — fr. 131 N. 

2. Chrysippus cf. Tusc. 4, 71 vid. Nauck. l. l. p. 497. 

3. Hippolytus cf. ad Q. fr. 3, 1, 18 — v. 438 K.; d. off. 
3, 108 — v. 607 K. 

4. Hypsipyla cf. Tusc. 3, 59 — fr. 757. N.??) 

5. Jon ef. ad Att. 13, 11, 1 — fr. 585 N. 

6 

1 


e 


. Orestes cf. Tusc. 4, 68 — vv. 1 — 5 K. 
. Supplices ef. ad Q. fr. 2, 15, 6 — v. 121 K. 
8. Telephus cf. ad Att. 4, 6, 2 — fr. 722 N.; ad Att. 1, 20, 3. 
Cui numero ex hominum doctorum sententia addendae sunt 
hae fabulae: 

9. Alexander cf. d. fin. 3, 64 — inc. inc. 430 N.: huic tra- 
goedisae versum tribuendum esse conjecit Musgrave, cf. 
Nauck. 1. l. 

10. Erechtheus cf. ad fam. 12, 14, 7 — inc. inc. 339 N.: 
huic tragoediae versum adscripsit R. Porson cf. Nauck l. l. 
1i. Philocteta cf. d. or. 3, 141; ad Att. 6, 8, 5 — inc. inc. fr. 8 
N.: huic fabulae versum tribuit satis probabili conjectura, 
À. Nauck l. 1. 
Denique exstant apud Ciceronem nonnulli versus Euripidei, 
qui ad quam pertinuerint fabulam, non constat. 
]. inc. inc. 897 N. cf. ad fam. 13, 15, 2. 
2. ibid. 898 N. cf. ad fam. 16, 8, 2. 


95) ef. A. Nauck adnotationem ad hunc locum et ad fragm. 516. 
*) Hane fabulam priori generi adicere non dubitarem, nisi versus 
illi, qui proferuntur, ex Antiochi libro quodam ducti esse viderentur. 
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ibid. 910 N. cf. ad Att. 6,8,1; 8,8, 2. 

ibid. 9050 N. cf. ad Att. 9, 2*, 2. 

ibid. 963 N. cf. d. div. 2, 12; ad Att. 7, 13", 6. 
ibid. 1007 N. cf. Tusc. 1, 65. 

Ex Sophoclis autem fabulis has Ciceroni notas fuiase satis 
constare videtur: 

1. Electra cf. d. fin. 1, 5. 

2. Epigoni ef. d. opt. g. or. 18 vid. Nauck. l. l. p. 137. — 
Fortasse addenda sunt verba Tusc. 2, 60 prolata — inc. 
inc. 2 N. 

3. Niptra cf. Tusc. 2, 48 vid. Nauck p. 182. 

4. Oedipus Coloneus cf. d. fin. 5, 3. 

9. Trachiniae cf. Tusc. 2, 20 — 22. 

His fortasse addendae sunt: 

1. Tereus aut Tyro cf. ad Att. 4, 8", 1 — fr. 596 N. (co- 

dices praebent Tvgot, edit. princ. ex conjectura, ut vi- 
detur T»gst, vid. A. Nauck 1. 1). 

2. Teucer ex Th. Welcker conjectura ef. Tusc. 3, 71 — inc. 
inc. 662 N. — Ex eadem fabula fortasse sumpta sunt 
verba Tusc. 5, 108 prolata. 

3. 'lympanistae cf. ad Att. 2, 7, 4 — fr. 574 N. Denique 
prorsus nescimus, ex qua fabula sumpti sint versus, qui 
ad Att. 2, 16, 2 inveniuntur — fr. 697 N. 

Apparet igitur recte me dixisse multo plures Euripideos, 
quam Sophoeleos apud Ciceronem exstare locos.  Diligentius 
vero in illos priores inquirentes facile inveniemus eorum longe 
maximam partem vel proverbiorum vel sententiarum prae se 
ferre speciem vel omnino ad philosophiam quodammodo per- 
tinere. Duos enim tantum locos inveni (cf. ad Att. 7, 11, 1 et 
ad Q. fr. 2, 15, 5), qui vix his generibus possunt addi. Quod 
casu ac temere factum esse quoniam incredibile videtur, jam 
invenimus rem, si quid video, aptissimam ad quaestionem pro- 
positam recte dijudicandam.  Perspicuum enim mihi videtur 
non tam poetica pulchritudine, quam multitudine sententiarum 
ad omnes fere philosophiae partes pertinentium faetum esse, ut 
magnam ex fabulis Euripideis perciperet delectationem. — Ac 
nihil profecto est, cur miremur rem ita se habere. Nam iterum 
atque iterum vidimus rarissime Cieeronem eo progredi, ut de 
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Bola venustate aut carminis aut loci alicujus judicium ferat, sed 
fere semper alias admiscere res ad artem poeticam parum per- 
tinentes. Quomodo igitur fieri potuit, ut hanc consuetudinem 
ex ipsa ingenii ejus natura exortam in eo desereret, qui philo- 
sophus inter poetas appellari potest cujusque philosophandi 
ratio non ita valde aberat ab ea, quam ex nova academiae doc- 
irina ipse sequi solebat? Praeterea autem judicia, quae de 
Euripide profert, optime quadraut in sententiam modo prolatam. 
Nam, ut omittam notissimum illum locum plus semel comme- 
moratum (d. or. 3, 27), ubi Euripides una cum Aeschylo et So- 
phoele in 8aummorum Graeciae tragicorum numero refertur, nul- 
lum in universis Ciceronis operibus reperire potui judicium, 
quod ad solas poeticas ejus laudes pertineat. Primum enim ad 
fam. 13, 15, 2 Caesari scribit: ,Confero me ad vera praecepta 
Evovzíóov : 
Mio cogiotzrv, 00ttc ovy attQ 00g0c ' 

quem versum senex Praecilius egregie laudat." Deinde d. fin. 
2, 105 Lucilium Baleum dicentem facit: ,Nec male" — quod 
verbum sine dubio non ad venustatem, sed ad veritatem versus 
allati referendum est — Euripides", tum sententiarum conexu 
probatur Tusc. 3, 29: ,Itaque apud Euripiden a Theseo dicta 
laudantur" non magis, quam priora illa verba, ad artem poeticam 
pertinere. Post eodem modo judicandum est de iis, quae 
Tusc. 4, 62 et 63 inveniuntur, et de hoc loco jam supra com- 
memorato (ad fam. 16, 8, 2): ,Ego certe singulos ejus" (Euri- 
pidis) versus singula ejus (&459[ac? Orelli) testimonia pnto." 
Postremo hoc quoque (Tusc. 1, 65): ,Ergo animus, ut ego dico, 
divinus est, ut Euripides dicere audet, deus^ magis de doctrina, 
quam de arte Euripidis dictum est, quamquam verbo audendi 
Significatur poetica quadam audacia hunc locutum esse. Atque 
quamquam haud ignoro hoc philosophandi studium et hane sen- 
tentiarum ubertatem ab omnibus esse respicienda, qui aequum 
ac solidum de Euripide tragico judicium facere sibi proposuerint, 
tamen alia ejus vel vitia vel virtutes exstant, quae non minus 
memoria digna sunt. E quibus hoc, quod 88epe magis oratorie, 
quam poetice dixit, sine dubio majore etiam ejus studio Cice- 
ronem inflammavit; quod autem nunquam hac de re verba fecit, 
ex eo fortasse explicandum est, quod hoc dicendi genus omnium 
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ei erat usitatissimum. | Sed quamquam concedendum est eum 
nec voluisse nec debuisse de singulorum Graeciae tragicorum 
scribendi genere ita judicare, ut in Bruto fecit de oratoribus, jure 
tamen miramur ne de eximia quidem Euripidis arte animi humani 
perturbationes pingendi quidquam apud Ciceronem inveniri. — 
lam vero eo res perducta videtur, ut dijudicari possit, utrum So- 
phoclem an Euripidem pluris aestimaverit. Qua de re equidem hoc 
dicendum existimo: Illum majorem poetam fuisse ei persuasum 
fuisse videtur; nam qua alia de caussa factum esse putemus, ut 
summis eum efferret laudibus et non plures, at multo longiores ex 
hujus, quam ex Euripidis fabulis, Latine exprimeret versus? Vera 
ejus humanitate et eximia moderatione, quam nos quoque in 
Sophocle valde admiramur, vehementer eum delectatum esse 
satis credibile est. Attamen Euripides, ut ingeniis plerorumque 
illius aetatis hominum magis respondebat, eam ipsam ob caussam, 
quod sacpe magis ut philosophus et orator, quam ut poeta lo- 
cutus est, Ciceroni tantam sui injecit admirationem, ut hic in 
eo legendo majore etiam, quam in Sophocle, studio et delectatione 
versatus esse videatur. 

Relinquitur, ut paucis exponamus, quid de Aeschylo sen- 
serit, quantumque ad ejus fabulas legendas contulerit studium. 
Quem a Cicerone non tam studiose lectum esse, quam duos 
illos, de quibus egimus, tragicos, qui ejus libros vel obiter per- 
eucurrerit, facile concessurum puto. Cum enim satis constet 
Aeschyli scribendi genus plerisque illius aetatis hominibus non 
valde probatum esse, dubitari non potest, quin Cicero quoque, 
quippe qui cum in ceteris rebus, tum in litteris aestimandis 
valde ex aliorum penderet judiciis, similem conceperit sententiam. 
Adde, quod etiam a s20 ipsius ingenio oratio illius grandis 
sane, at interdum obscura et quodammodo vetustior totaque cogi- 
taudi et sentiendi ratio, ex antiqua illa de natura deorum opi- 
nione maxime pendens, satis aliena erat. "Tamen statuendum 
est eum admodum juvenem ad Aeschyli tragoedias legendas 
accessisse maximeque ad eas, quae de Prometheo erant. Qua 
ex re id quidem colligi potest magnificentiam, quae in illis erat 
verborum, ei, ut erat orator, satis magnae fuisse delectationi. 
Inveniuntur enim duo Aeschyli loci apud eum Latine expressi, 
quorum alter satis longus ex Prometheo soluto, fabula uunc 
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deperdita, sumptus Tusc. 2, 23 — 25 affertur; alter, qui Pro- 
methei vineti vv. 377 — 80 continet ibid. 3, 76. Valde autem 
dolendum est, quod Cicero nusquam aperte dixit, quid de 
Aeschyli arte sentiret. Nam quae priori illi loco (Tuac. 2, 23) 
praemisit: ,Veniat Aeschylus, non poeta solum sed etiam Py- 
thagoreus, Sic enim aecepimus. Quomodo fert apud eum Pro- 
metheus dolorem, quem excipit ob furtum Lemnium!^ vix judicii 
vice fungi posse per se apparet. — Reliqui autem Aeschyli 
verBus, quos protulit, ejusmodi sunt, ut nihil de ejus studiis 
Aeschyleis probent. Nam quae verba ad Q. fr. 1, 2, 18 memorat 
,Gxa& $avst»" petita videntur ex Promethei vincti vv. 750 
et 751: 
Kostooov yàg slg&xa& Savetv, 

| 7 tüg &xácag nu£Qag x&oysuv xaxdx, 

quam fabulam Ciceroni notam fuisse jam vidimus. Atque vel 
minoris momenti est, quod Quinto fratri (3, 4, 6) haec scripsit: 
Sed minantur tamen in primisque 2497 xréco» Q. Scaevola"; 
quamquam enim in Aeschyli Agamemnonis vv. 376 et 376 Dind. 
invenitur 

| ^en 

XvrtOYTO, 
tamen per se apparet ex hace re non colligi posse hanc fabulam 
Ciceroni notam fuisse. Denique versum illum ex Epigonis for- 
tasse Aeschyleum, quem Tusc. 2, 60 Latine expressum legimus: 

,Audisne baee, Àmphiarae, sub terram abdite?" 

e fonte, quem in hoc loco conscribendo secutus est, non ex 
Aesehylo ipso Ciceronem sumpsisse ipsis ejus verbis satis 
probatur. Iure igitur dubitari potest, num Cicero posterioribus 
vitae annis ullam Aeschyli tragoediam diligentius legerit, quam- 
quam juvenis, ut ceterorum tragicorum, ita Aeschyli quoque 
complures fabulas vel legendo vel vertendo trnctavit. 

Iam vero omnia attulisse mihi videor, quae de tragicis 
Graecis apud Ciceronem exstant. Invenimus autem, nisi fallor, 
haec fere: Cicero aatis magno studio in tragoediis Graecis legendis 
versatus est ac ne reconditioris quidem venustatis sensum 
prorsus ei defuisse maxime e nonnullis de Sophocle judiciis 
perspicuum fit. At idem, quamquam dissimilia fuisse trium tra- 
gicorum Graecorum scribendi genera ipse confitetur (d. or. 3, 27), 
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tamen non satis perapexit, et quibus maxime rebus illi inter se 
differrent et quanti momenti ad hanc differentiam singulorum 
aetas esset. Neque vero obliviscendum est Ciceronem non ar- 
tium judicem, 8ed oratorem ac philosophum se haberi voluisse 
neque veteres aeque ac nos intellexisse eum, qui recte judicare 
vellet, nunquam id neglegere debere, qua quisque esset aetate. 

Restat, ut paucis quaeramus, quid ex iis Ciceronis locig, qui 
ad Latinos pertinent tragicos, dc re proposita possit colligi. Hoc 
ut intellegamus, satis videtur Ennium, Pacuvium, Accium re- 
Bpicere, quos principes tragicorum Romanorum fuisse inter omnes 
constat. Atque ex Ennii tragoediis octoginta fere loci apud 
Ciceronem inveniuntur, quamquam hic longius, quam duo reliqui 
& Ciceronis aetate aberat; Pacuvii autem fere triginta, Accii 
circiter quadraginta exstant: id quod eo notabilius est, quod 
Ennii, si O. Ribbeck fidem habemus, viginti et unus, Pacuvii 
duodecim, Accii fere quadraginta tituli servati sunt. Longum 
autem est atque a re proposita alienum accuratius in singulos 
tragicorum Latinorum apud Ciceronem locos inquirere; hoc 
unum certe ex iig, quae protuli, colligi posse videtur Ennii tra- 
goediis omnium maxime eum delectatum esse.  Quaerentibus 
autem nobis, quibusnam rebus eximium illud poetae vetusti stu- 
dium excitatum esse videatur, primum considerandum eat Ennium, 
quamquam re vera studiosissime Graecorum cum de vita humana, 
tum de dis opiniones Romam transferre studuit !09), annalibus, 
quod carmen quanti Cicero aestimaverit ex eo, quod permultos 
ejus locos affert, satis cognoscitur, componendis nomen sac glo- 
riam poetae vere Romani sibi comparasse. Sed ne hoc quidem 
omittendum est eum omnium, qui Romae exstiterunt, tragicorum 
et ingenio et scribendi genere sine dubio proxime ad Euripidis 
accessisse similitudinem ef in plerisque"fabulis condendis illum 
secutum es8e. Quam ad rem accedit, quod omnes fere Enmuii 
loci, qui apud Ciceronem exstant, ex iis fabulis petitos esse aut 
constat aut verisimile est, quas ab Euripide ille transtulit. No- 
vum igitur jam habemus argumentum, ex quo quantum hujus 
&tudium in nostro fuerit, suspicari possimus. Praeterea, si quo- 


100) ef. ut alia omittam, quae 'I'h. Mommsen, Roem. Gesch. I, 
p. 921 (edit. 1II) de hae re disserit. 
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modo de singulis aut poetis aut fabulis Cicero judicaverit, 
Bpectamus, ad eandem fere perducimur sententiam. Sane per- 
multa ex his judiciis nullius ad rem propositam esse momenti 
per se apparet. Saepius enim aut nescius, cui fabulae locus, 
de quo sermo est, tribuendus sit, aut ex ipsa loci natura apparet 
ad solum Latinum poetam sententiam prolatam esse referendam, 
ut si Pacuvium (d. opt. g. or. 22 summum tragicum appellat !9!) 
aut Accium (p. Planc. 59) gravem et ingeniosum nominat poe- 
tam.!?) Attamen nonnulli quidem exstant loci, quos ut pro- 
feram, res ipsa postulare videtur. Velut id judicium, quod d. 
div. 1, 66 et 67 de Ennii ,Alexandro" a Q. Cicerone, ex fratris 
8ine dubio sententia, profertur: ,O poema tenerum et moratum 
atque molle!... deus inelusus corpore humano jam non Cas- 
sandra loquitur", recte ad ejus fabulae Euripideae, quam poeta 
Romanus secutus est, laudem referri potest. Eodemque modo 
judicandum est de laude illa, quam in ,Ardromacham" Enuii 
contulit (Tusc. 3, 46): ,Praeclarum carmen, est enim et rebus 
et verbis et modis lugubre." Praeterea, quae ad Att. 16, 2, 3 
de Accii Tereo inveniuntur: (Brutus) ,Delectari mihi Tereo 
videbatur et habere majorem Accio, quam Antonio, gratiam" 
per se in laudem Sophoclis, a quo ille hanc fabulam transtulisse 
videtur, possunt accipi; sed cum ex sententiarum conexu fa- 
cilime appareat haec verba — ut omittam ea nimis in uni- 
versum dieta esse — ironice in Antonium esse prolata, nulla 
fere in hae re iis tribuenda est auctoritas. — Iam nihil habeo, 
quod huic parti addendum esse putem.  Persuasum autem mihi 
est ea ipsa, quae de studio a Cieerone in tragicos Latinos 
collato exposui, idonea esse, quibus sententia nostra de tragi- 
corum Graecorum studiis Ciceronianis aliis ex rebus concepta 
non modo non refutetur, aed etiam quodammodo firmetur. 


Sequitur, ut videamus, qualem fere de iis Cicero habuerit 


'9!) Ceterum hoe loco eum non tam ex sua ipsius opinione, quam 
ex aliorum auctoritate dixisse et ex dubia judicandi ratione et ex 
aliis locis apparet. De qua re jam supra diximus. 

1?) Hoc loco licebit addere in orationibus Ciceronis vel plures 
vergus ex Accii, quam ex Enuii, fabulis inveniri ea fortasse de caussa, 
quod hominibus grandioribus natu ipse poeta notus fuerat. 
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sententiam, qui inde ab Alexandri magni temporibus Alexandriae 
potissimum carmina Graeca condiderunt. Quam rem paucis 
absolvere possumus, quia ex libris ejus intellegitur parvum 
studium eum in hos poetas contulisse. Qua autem de caussa 
hoe faetum sii, facile potest explicari. Nam eum Romani magis 
magisque poetas Alexandrinos legere atque imitari inciperent, 
jam ad posteriores vitae annos Cicero pervenerat neque tam 
8tudiose, quam juvenis, in carminibus legendis versabatur. Adde, 
quod vidimus Homerum et poetas scenicos fere solos — quan- 
fum judicare possumus —- ei delectationem praebuisse, ea 
autem carminum genera, quae Alexandriae praeter cetera co- 
lebantur, multo minus ei probata esse. ] 


Ut autem jam ad singula progrediamur, initium faciendum 
est ab Arato, quem ex omnibus his poetis longe accuratissime 
Ciceroni notum fuisse pro certo licet affirmare. Cujus carminum, 
quae 4avóurva et Ilooyvootux& inscribuntur, cum illud 
juvenis exercitationis caussa, ut videtur, hoe posterioribus vitae 
annis (44 a. Chr.) Latinis hexametris expresserit!0?), non 
mirum est saepius illum ejusque carmina ab eo memorari. Sed 
ne de his quidem quid senserit, satis constat, cum duobus illis 
locis, quibus alios, qui num omnino Aratum noverint, jure 
dubitari potest, de his carminibus disputantes induxit, nimis 
universa proferantur judicia. Nam d. or. 1, 69 Crassus sic 
verba facit: ,Etenim si constat inter doctos hominem ignarum 
astrologiae ornatissimis atque optimis versibus Áratum de eaelo 
8Stellisque dixisse", et d. rep. 1, 22 Philus de sphaera aliqua 
Archimedis narrat, ,cujus omnem ornatum" —- ut ejus verbis 
utar — ,non astrologiae scientia, sed poetica quadam facultate 
Aratum extulisse" Gallus dixerat. 


Ceteri autem loci, quibus Arati mentio fit, de carminum 
ejus virtute nihil omnino continent, nisi quis his Lucilii Balbi 
verbis uti vult (d. deor. nat. 2, 104): ,Utar ... carminibus 
Arateis, quae a te admodum adolescentulo conversa ita me 
delectant, quia Latina sunt, ut multa ex iis memoria teneam." 
Ac ne ea quidem re, quod Cicero iterum ac saepius versus 





133) cf, p. 249 adn. 60. 
19 
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Arateos a se conversos in medium profert !?5), satis probatur ei 
hujus poeticam facultatem valde admirabilem esse visam: vix 
enim dubitari potest, quin illud eo maxime consilio fecerit, ut 
sua ipsius carmina magis innotescerent. 

Sed haec hactenus. E ceteris autem poetis Alexandrinis 
vix unum legisse videtur. Hoc ut perspicuum fiat, consideran- 
dum est, quomodo de singulis loquatur. Callimachus igitur ter, 
quod sciam, memoratur, sed ita semper, ut nihil ex his locis 
colligi possit. Primum enim "Tusc. 1, 93 haec inveniuntur: 
,Quamquam non male ait Callimachus multo saepius lacrimasse 
Priamum, quam 'Troilum", tum ibid. 84 epigramma ejusdem 
poetae in Ambraeciotam Cleombrotum factum Cicero memorat. 
Quos duos locos ut ex ipsis illius carminibus, non ex iis, quos 
Cicero secutus est libris sumptos esse putemus, neque illorum 
ipsorum natura ac conditio neque sententiarum conexus ullo 
modo nos cogit. "Tertium denique locum nullius esse momenti 
ut intellegatur, satis est eum attulisse (d. or. 3, 132): ,Àn tu 
existimas .... ipsas litteras Aristophane aut Callimacho tractante 
tam discerptas fuisse, ut nemo genus universum complecteretür ?" 
Tum, ut omittamus Nieandrum Colophonium, quem hominem ab 
agro remotissimum d. or. 1, 69 Crassus poetica quadam facul- 
fate, non rustica de rebus rusticis scripsisse dicit — nulla enim 
caussa est, cur putemus vel Crassum vel ipsum Ciceronem in 
hoe libro legendo esse versatos — et Alexandrum Ephesium, 
qui vix poetae nomine dignus ei visus est!05): de Euphorione 
illo, qui majore doctrina, quam poetica facultate, carmina epica 
conscripsit, ita judicat, ut non sine quadam veri specie pauca 
ex ejus operibus Ciceroni nota fuisse possit contendi, quamquam 
equidem facere non possum, quin valde de hac re dubitem. 
Hoc autem ut in medio relinquamus, illud alterum sine dubio 
ex his locis, quos allaturus sum, satis perspicitur Ciceronem ita 
non ab eorum partibus stetisse, qui Euphorionis ejusque simi- 
lium earmina scribendi rationem imitari solebant, ut apertis 


19) of. Orelli, Cic. op. IV, pagg. 1014—16; 1036 et 1037. 

15) Cicero de eo ad Att. 2, 20, 6 sie disputat: ,Poeta ineptus, 
nec tamen scit nihil et esi non inutilis^ et simillime ibid. 22, 7 haec 
profert: ,Libros Alexandri, neglegentis hominis et non boni poetae, 
sed tamen non ínutilis, tibi remisi." 
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verbis, quantum antiquiores poetas recentioribus illis praeferret, 
profiteri non dubitaret. Dicit enim d. div. 2, 132: ,llle vero 
nimis etiam obscurus Euphorion, at non Homerus: uter igitur 
melior?" "Tum Tusc. 3, 45 Ennium ita laudat: ,O poetam 
egregium, quamquam ab his cantoribus Euphorionis contemnitur." 
Denique Attico ironice scribit (7, 2, 1): 
*Flavit ab Epiro lenissimus Onchesmites ', 

hune GózoróctaGovto, si cui voles, TO» vtotéQor pro tuo 
vendita.^ 106) 

Quem in modum eum de novis poetis, qui tum Romae ex- 
Stiterant, judicet, non mirum est vix unum vestigium, ex quo eum 
horum carmina legisse appareat, apud eum exstare. De qua re 
memoria satis digna pauca addere in animo est, quia hunc in 
modum Ciceronis de Alexandrinis qui dicuntur poetis judicium 
paullo magis illustrari posse confido. Atque ut silentio praeter- 
mittam Lucretium, eujus scribendi genus a ceteris illius aetatis 
poetis valde differt, Catulli ejusque aequalium carmina, quae 
prorsus ignota fuisse Ciceroni nemo putabit, haud magni tamen 
ab eo aestimata esse videntur. Illius enim neque nomen neque 
ullum versum affert; nam verba illa ad Q. fr. 2, 15, 4: ,auri- 
cula infima molliorem", ut F. Buecheler conjecit, (ef. ind. lect. 
Gryphisw. 1868 pagg. 15—1*) referenda esse ad Catulli versum 
(c. 25, 2): ,mollior — imula auricilla^ vix credibile est, quo- 
niam, ut alias res omittam, duo loci non 82ccurate inter se 
consentiunt et proverbii quodammodo prae se ferunt speciem. 
Neque recte ex alia caussa Drumann efficere posse sibi 
videtur !97) Ciceroni ex iis, qui tum erant poetis, praeter Accium 
et AÁrchiam Catullum maxime placuisse.  Provoeat enim ad 
hujus carmen 49, in quo aic Ciceronem alloquitur: ,Disertissime 
Romuli nepotum" e.q.s. Sed, si quid video, hoc ironiee ac- 
cipiendum est, nam quamquam ex carmine ipso nihil certi effici 
potesí, tamen constare videtur Ciceronem et Licinium Calvum 
Catullo amicissimum inter se inimicitias egisse satis acerbas. 


*) Graeca illa verba ad fam. 16, 23, 2: ,yovv xvuyugc" (8c. éyyv- 
v&gov) sine dubio proverbii locum tenuerunt: nulla igitur eaussa est, 
cur putemus Theocriti versum (Id. 16, 18) ,azotéoo 7j yovv xvàua"^ 
Ciceroni illud seribenti ob oculos esse versatum. 

197) ef. 1]. ]. VI, pag. 683. 
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De Calvi autem carminibus unus apud nostrum exstat 
locus, qui acerbitatem epigrammatum ejus apte significat 109) 
neque famen ejusmodi est, ut hunc permagni a Cicerone 
aestimatum esse contendere liceat.  Ceterorum autem, qui cum 
Catullo et Calvo familiaritate atque usu conjuncti erant, poetarum, 
ut Helvii Cinnae, ne mentionem quidem Cicero facit. Iam vero 
omnia memorasse mihi videor, quae de poetis novis, ut ipsius 
verbis (or. 161), utar ita protulit, ut ad ejus de Alexandrinis 
poetis judicium illustrandum apta sint, atque me consecutum 
esse arbitror, ut magis etiam appareat eum ab his satis alierum 
fuisse. Sed ut nihil omisisse videar, pauca addam.  Ác primum 
quidem Antipater Sidonius, quem d. fat. 5 Cicero simpliciter 
poetam appellat, Crassus autem (d. or. 3, 194) solitum esse 
versu8 hexametros aliosque variis modis atque numeris fundere 
ex tempore' dicit, in versificatorum magis, quam verorum poeta- 
rum numero mihi habendus esse videtur; tum eas laudes sane 
maximas (cf. $8 4, 18, 31 aliag), quibus in oratione pro Archia 
habita hunc cumulavit, nihil fere de Ciceronis vera sententia 
probare contendo eoque magis esse neglegendas puto, quia, si 
quid video, Archias quoque ex eorum hominum erat numero, 
qui non fam ingenii ardore, quam praemiorum spe inoitati 
potentissimorum et opulentissimorum Romanorum res gestas 
carminibus celebrare solebant 199), 

Postremo autem haud ineptum videtur eos versus Graecos 
apud Ciceronem prolatos, qui aut certo cuidam poetae jam non 
tribui possunt aut in proverbiorum numero habendi sunt, enu- 
merare. Exstant autem omnes in epistulis. Atque illius qui- 
dem generis verBus his locis inveni: 

1) ad Q. fr. 2, 10, 2 
2) ad Att. 1, 19, 10 


3. — 4852 
4 — 4,142 
5b)  —  4,106,12 
6 — 6,3,1 


105) cf. ad fam. 7? 24, 1: (quem locum jam supra attuli) , Eumque* 
(Tigellium) ,addictum jam tum puto esse Calvi Licinii Hipponacteo 
praeconio". 

19) ef, p. Arch. 19; ibid. 21; ad Att. 1, 16, 15. 
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7?) ad Att. 7,3,5 
8 — 85,1 
9 -—  14293,9 
10  4—  15,11,3— 16,6,2 
Proverbia autem his locis in medium Cicero protulit: 
1) ad fam. 6, 3, 4 2 ad Q. fr. 2, 16,4 


3) — 9,323 

3 — 972 

4) ad Q. fr. 1, 2, 13 

5 — 367 

6) ad Att. 2, 12, 3 

) — 5116 

8 — 65,915,171 

9 — 96,93 
10 — 991 
11) -— 105,23 
12 .4— 12,512 
13  — 13,214 
14 — 154,1 
15) -— 15,165!) 


Quaestione jam ad finem perducta hoc unum relinquitur, 
ui, quae posteriore parte exposuimus, brevissime complectamur. 
Vidimus igitur Ciceronem neque poetae nomine dignum esse 
neque íali poeticae venustatis sensu a natura fuisse praeditum, 
quali opus est, ut intellegas, quibus maxime in rebus singulorum 
poetarum virtutes et inter se discrimina posita sint, utque suum 
cuique tribuas locum. Sed ne parum ei demus, concedendum 
est eum a puero, ut ceteris plerisque litterarum generibus, ita 
carminibus legendis satis acre tribuisse studium. Neque du- 
bium est, quin non solum, ut melior existeret orator, ad poe- 
tarum libros accesserit, sed etiam delectationem magnam ex iis 
perceperit; nam libri ejus documento sunt eum posterioribus 
quoque vitae annis, cum rerum publicarum conditione permotus 
ab eloquentiae studiis ad philosophiam se convertisset, libenter 
in carminum lectione versatum esse. Praeterea autem satis 


!1) Omisi ea proverbia, suis locis jam commemorata, quae apud 
certum aliquem poetam inveniuntur. 
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constat de Graecorum in hoc genere litterarum praestantia ei 
satis persuasum fuisse, quamquam, qualis et quanta haec esset, 
parum et intellexit et profiteri ausus est. Recte denique, etai 
dubium est, num posteriores poetas, qui Alexandriae maxime 
floruerunt, satis. noverit, hoc vidit hos multo minoris, quam 
antiquiores Graecorum poetas, esse aestimandos. Atque ex sin- 
guli& poetarum generibus diversis de caussis minimum studium 
tribuit lyricis; maxime autem, ut plerique illius aetatis Romani, 
ipse quoque praeter Homerum poetis scenicis delectabatur atque 
ex his quidem Euripidem et Sophoelem Menandrumque praeter 
ceteros admirabatur. Accuratius autem vix dici potest, quid de 
singulorum poetarum virtute senserit; plerumque enim —- id 
quod alii quoque ex veterum scriptoribus saepe fecerunt — 
non ut artis et venustatis poeticae judex — harum enim ra- 
tiones parum perspexerat — sed ex singulorum locorum natura 
aut ut philosophus aut ut orator sententiam dixit. 

Ex universa autem, quam institui, quaestione luce clarius 
apparet ne in his quidem rebus unquam eo pervenisse Cice- 
ronem, ut certam et destinatam conciperet opinionem eamque 
fideliter ac constanter defenderet. Sensit igitur, ut jam dixi, 
Graecorum in omnibus fere litteris praestantiam, non plane ac 
dilucide perspexit. 


J. SEGEBADE: 
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Suo iure Wehlius in initio perbonae dissertationis (Obser- 
vatt. eritt. in Petronium. Bonnae 1861.) queritur studium libri 
Petroniani, qui egregium ac plane unicum locum in litteris 
Latinis sibi vindicet, nimis neglegi et usque ad illud tempus 
jid eo exeusari poterat, quod nulla exstitit editio, quae librorum 
manu scriptorum satis accuratam praeberet cognitionem. sed 
etiam postquam Buecheleri editio a. 1862 publici iuris facta 
est, quae certe omnium spem superavit, res non valde mutata 
es. nam praeter paucos parvosque libellos, quos Huebnerus 
(Grundr. zu Vorles. ueb. roem. Litt. Gesch.* p. 140 seqq.) enumerat, 
perpaucis locis de Petronii libro aliquid disputatum inveni !). 
maxime autem dolendum est, quod alterum editionis Buechele- 
rianae volumen, quo commentarium indicesque se comprehen- 
surum esse promisit (cf. praef. p. XXXXIII), nondum editum est. 

Atque id, quod dixi, Petronii studium vehementer neglegi, 
eo minus potest explicari, quia hic liber et propter res et propter 
clocutionem summi est momenti. de formatione quidem verborum 
uni sermoni plebeio usitata bis accuratissime disputatum est 
(a Ludwigio : de Petronii serm. pleb. diss. Lips. 1870 et ab 
À. a Guericke: de ling. vulg. reliq. apud Petron. et in inscript. 
parietar. Pompeian. diss. Regim. 1875), de syntaxi autem uter- 
que pauca tantum adiecit. quare haud ineptum videtur in hanc 


') Praeter paucas adnotationes a Luciano Mueller, J. Vahlen 
et aliis editas in Fleckeiseni annal. v. 119 a. 1579 p. 629 seqq. et 
p. $338eqq. À. Strelitz, p. $45 seqq. E. Rohde nonnullas protulerunt 
conieeturas. praeterea H. Merkens a. 1576 cenam "lrimalchionis in 
vernaculam linguam vertit, ita tamen, ut totus libellus in unaquaque 
fere pagina gravissimis erroribus scateat. denique allatum inveni 
opusculum C. Morawski, e quo tamen, quia lingua polnica conscriptum 
est, Iructum capere non potui. 
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quoque rem paulo accuratius inquirere, praesertim cum adhuc 
nec commentarius nec index exstet, qui ad has res satis re- 
Spiciat. vastus enim editionis Burmannianae commentarius quam 
pauca atque quam falsa de his rebus doceat nemo nescit. qua 
de causa consilium cepi pauca conscribere de nonnullis syn- 
taxis Petronianae partibus maximeque de vulgaris sermonis 
usu loquendi. initium quidem cepi studiorum ab observando 
usu quarundam particularum. «ed simul nonnullae mihi occur- 
rerunt observationes de plebeio sermone in universum, quas 
breviter praemittam. de alii autem sermonis Petroniani pro- 
prietatibus, quas ego omisi, cf. imprimis disputationem Studeri 
in Rhein. Mus. Il, 1843 p. 50 seqq. et p. 202 seqq. et disserta- 
tiones Ludwigii et À. a Guericke. 


a-— m— .— € am -9 


Caput primum. 
S1. De proverbiis et quibusdám comparandi formis. 


Homines plebeios in sermonibus non minus manibus quam 
voee quid sentiant exprimere notissimum est. omnia enim, quae 
dicunt, simul vehementioribus motibus gestibusque explicant 
atque illustrant. sed haec maior dicendi alacritas etiam verbis 
ipsis diversissimo modo indicatur. popularis enim oratio vul 
turbam et inconsultas aures impetu rapere, (ractandam se non 
praebet, aufertur (Sen. ep. 40, 4). 

Àc primum quidem homines minus eruditi id maxime 
operam dant, ut perspicue ac dilucide loquantur. quare sae- 
pissime verba exemplis illustrare student, ideoque proverbiis 
et proverbialibus dictionibus sermones explicant et ornant. (cf. 
Schefferi dissert. de fragm. Tragur. in edit. Burm.? II 396). 
itaque mirandum non est in iis libri Petroniani partibus, quibus 
auctor libertinos aliosque homines rusticos loquentes facit, sae- 
pissime inveniri proverbia sententiasque communes. quae tamen 
hie enumerare non opus erit, praesertim cum sStuderus l. c. 
multa collegerit, quanquam eis non pauea addi possunt. haee 
tanta proverbiorum copia etiam in aliis scriptis invenitur, in 
quibus cotidianus vel vulgaris dicendi usus adhibetur, velut 
apud poetas comicos et in Varronis satiris Menippeis (cf. quae 
Buechelerus collegit in minore edit. Petron. a. 1871 p. 239) 
et in Senecae Apocolocynthosi (l. c. p. 242). sunt enim pro- 
verbia, ut Beckius (in libro suo accurato quidem, sed nimis 
verboso: The age of Petronius Arbiter. Cambridge 1856 p. 131) 
recte dicit, (he vehicles of popular feeling, experience and 
wisdom. 
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Sed omissis proverbiis aliis quoque locis homines rustici 
non contenti sunt omnia definite proprieque appellare, sed 
plerumque comparationibus, quae in omnium usu ideoque omni- 
bus notae sunt, et formulis quibusdam res ipsas pluribus verbis 
explicantibus narrationes illuatrant. qui tamen usus a ratione 
eorum, qui nimia arte scribere solebant (ut Apuleius, quocum 
Petronius saepe perperam comparatus est), prorsus alienus est. 
nam vulgaris sermonis ornamenta semper ab humillima quaque 
re deprompta sunt. 

Et comparationum quidem variae sunt formae. ubi duae 
res vel personae inter se comparandae sunt, longe saepissime 
Petronius utitur particula tanquam. quoniam Studerus (p. 83) 
paucos tantum locos collegit, aptissimum videtur ex iis partibus, . 
jin quibus homines rustici vulgari sermone colloquuntur, omnia 
adscribere. cf. c. 39: orbis vertitur tanquam mola et terra omnia 
bona in se habet t. favus, oc. 41: revertitur t. libertus, c. 43: 
crevit t. favus, c. 16: crescebat t. favus, c. 43: niger t. corvus, 
c. 44: vox crescebat t. tuba et colonia retroversus crescit t. 
coda vituli et nomina reddere (. unus de nobis et udi t. mures, 
c. 51: collisa erat t. vasum aeneum, c. 577: stupes t. hircus in 
ervilia, c. 58: satagis t. mus in matella, c. 62: fortis t. Orcus 
et stabam t. mortuus et fugi t. copo compilatus et iacebat 
miles in lecto t. bovis, c. 41: ut sic me amet 1t. mortuum, 
c. 72: calet t. furnus, c. 44: inflat se t. rana, c. 18: spero 
futurum ut aeque me mortuum iuvet t. vivum.?) 

Omnibus his locis duo singula nomina ita in comparationem 
vocantur, ut idem de eis praedicetur. plane ergo (anquam 
respondet nostro wie. sed etiam ubi duae enuntiationes inter 
se comparantur, simplex tanquam ponitur, pro quo apud alios 
scriptores plerumque invenitur tanquam si. ita c. 52: tanquam 
ego tibi molestus sim, c. 62: luna lucebat t. meridie.?) etiam 
in aliis libri Petroniani partibus /an»quam saepissime invenitur 
utroque quem notavi modo usurpatum (cf. Schefferi adn. ad 
c. 106 p. 635 Burm.) uno loco etiam sicut pari modo uaur- 


?) Ubi fortasse legendum est: tanquam vinum vivum. 
3) Quomodo intellegendum sit tanquam c. 63 (ed. Buech. a. 1862 
p. 74, 5), 63 (75, 6), 76 (90, 13) certo diiudicari nequit. 
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patur, c. 68: sicut Venus spectat, itemque quasi c. 39: terra 
corrotundata quasi ovum et fragm. 34, 1: uxor legitimus debet 
quasi census amari. *) | ; 
Alia comparandi ratio non videtur nisi ab hominibus minus 
eultis usurpata fuisse. nam si quis cum aliquo, vel homine 
vel bestia vel re comparandus est, dicitur non is esse, qui re 
vera est, sed id, quocum comparatur. ita c. 38: phantasia, 
non homo, c. 43: discordia, non homo, c. 44: piper, non homo, 
c. 58: mufrius, non magister, c. 14: codex, non mulier, c. 184: 
lorum in aqua, non inguina. nonnullos ex aliis scriptoribus 
locos congessit R. Ellis ad Catull. 115, 8, quibus addi possunt: 
Apul met. VIII 25, Ammian. Marcell. XVII 11, 1, Cic. in Pis. 
apud Serv. ad Verg. Aen. VIII 139; Cic. ad Att. VII 13, 6. 
Atque haec hactenus de comparationibus. nec minus saepe 
plebei in colloquendo imaginibus et translationibus utuntur, ac 
maxime quidem in quibusdam certis formulis. quas cum Stu- 
derus (p. 84) aecuratissime collegerit, repetere non opus est. 
unum famen adnotare liceat. multae enim harum formularum 
ita compositae sunt, ut plura verba ab eadem littera incipiant. 
ita nonnunquam oritur allitteratio quam vocamus. notissimum 
est hane formam inde ab antiquissimis temporibus apud sceri- 
ptores Romanos inveniri, ita tamen, ut posteriore aetate magis 
magisque evanescat. (cf. imprimis Naekium in Rhein. Mus. III 
1829 p. 324 seqq. Maehlyum in N. schweizer. Mus. a. 1864 
p. 207 seqq. E. Loch: de usu allitt. apud poet. lat. diss. Regim. 
1865.) erat autem uni sermoni cotidiano familiaris, ab oratione 
sollemni fere omnino aliena. ita in Varronis satiris Menippeis 
saepissime invenitur, non solum in proverbiis, quae titulorum 
loco satiris superscripta sunt, sed etiam in ipsis satirarum verbis. 
tum etiam in carmine Publilii Syri, quod "Trimalchio c. 55 
laudat, in unoquoque fere versu itemque in omnibus comicorum - 
latinorum fragmentis saepissime invenitur. e Petronii libro haec 
afferre aatis erit, quanquam non semper diiudicare ausim, utrum 
consulto scriptor hunc 8onorum concentum petiverit necne: c. 34: 


*) Indieabo fragmenta sicut in edit. Buech. a. 1862 in ordinem 
redacta sunt, quanquam multa Buechelero iure ita suspecta erant, ut 
in edit. recentiore a. 1871 aliquot prorsus omitteret. 
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vita vinum est, c. 37: nec quid nec quare et sicca sobria,?) 
c. 42: minoris quam muscae et mulier milvinum genus, c. 43: 
parram pilare et cui datum est non cui destinatum, c. 54: nec 
su nec ma,9) c. 58: caepa cirrala et corvorum cibaria et 
terrae tuber et mus in matella et mufrius non magister, c. 62: 
copo compilatus, c. 63, ubi Trimalchio strigarum stridorem imi- 
tatur: subito strigae stridere (quod verbum Jacobsius rectissime 
addidit) coeperunt, c. 76: factum, non fabula et ab acia 
et acu. . 


$92. De pleonasmis et ellipsibus. 


Et pleonasmus et ellipsis plerumque inveniuntur in oratione 
concitata. nam is, qui maiore ardore loquitur, semper id unum 
Bpectat, quod gravissimum est ideoque operam dat, ut hoc 
quam dilucidissime indicet. quo fit, ut saepius vel unum voca- 
bulum bis ponat vel totam enuntiationem paulo immutatam 
repetat. eadem autem de causa ea, quae levioris momenti 
inter duas res intercedunt, sive sententia tota sive verbum vel 
coniunctio, omittuntur. quoniam autem, ut iam supra dixi, 
de plebe homines multo acrius ac vehementius loqui solent, 
saepe fit, ut ad augendam verborum vim hoc liberiore usu di- 
cendi utantur. ae primum quidem unum verbum saepius bis 
ponitur, qui usus etiam apud alios scriptores, ubi sermo est 
paulo eoneitatior, invenitur (cf. quae Heinsius affert in edit. 
Burm. p. 257), sed apud nullum tam saepe quam apud Petro- 
nium. notavi autem c. 29: cave, cave canem (Buechelerus 
unum cave eiecit, foríasse recte, quanquam ne insolita quidem 
imperativi iteratio a Trimalehionis ingenio aliena est), c. 37 et 
42 et 46: modo, modo, c. 45: Glyco, Glyco, c. 49: quid? quid? 
et voca, voca, c. 12: vero, vero. etiam interiectiones saepius 
repetuntur, velut c. 37: babae, babae, c. 42 et 44 et 64: heu, 
heu, e. 67: au, au. — eandem ob causam pro simplici enun- 
tiatione saepe ponitur exclamatio. cf. c. 34: quam totus homun- 
cio nil est!, c. 38: sed liberti scelerati, qui omnia ad se 


5) Haec verba ad unam notionem coniungere solitos esse veteres 
docent exempla a Goesio ad h. l. allata in edit. Burm. p. 217. 

5) Cf. Charis. inst. gramm. 1I p. 240, 3, $, 2$ Keil. Lucil. tfr. ed. 
Lachm. v. 1138. 
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fecerunt !, c. 44: quam benignus resalutare! alia (cf. etiam quae 
de hoc usu disserit Woelfflinus in Philol. XXXIV 1876 p. 139). 

Ut oratio magis dilucida fiat, saepe idem verbum mutata 
forma in una sententia bis ponitur. quae neglegentia certe 
alienissima cst & sollemni loquendi usu et ab artifieioso illo 
ludo, quo Apuleius in libris suis uti solet (cf. Kretschmanni 
diligentissimam ac sagacissimam diss. de latinitate L. Apulei. 
Hegim. 1865 p. 15). ita legimus c. 38: ín imo imus recumbit, 
c. 39 et 57 et 74: homo inter homines, c. 439 et 44: amicus 
amico, c. 3994: nummorum nummos, c. 45: mortuus pro mortuo, 
c. 97: quem amat, amat, quem non amat, non amat, c. 43: 
itaque crevit, quidquid crevit et longe fugit, quisquis suos 
f"git, c. 46: tu, qui potes loqui, non loquere et quidquid discis, 
Libi discis, c. "t: assem habeas, assem valeas, habes habeberis. 

Similis pleonasmus etiam in aliis loquendi rationibus repe- 
ritur. primum enim plures negstiones inter se coniunguntur, 
ita tamen, ut vis negativa non tollatur, verum e more sermonis 
Graeci augeatur. ita habemus c. 42: neminem nihil boni facere 
oportel, c. 58: nec sursum nec deorsum mon cresco, c. 16: ne- 
mini nihil satis est.?) hic usus, quo complures negationes ad 
augendam vim copulantur, familiari sermoni proprius fuit, nam 
etiam apud Plautum, Terentium, AÁpuleium alios haud raro in- 
venitur (ef. quae collegerunt Handius: Tursell. IV 110 seqq. 
Kuehnerus: Ausfuehrl. Gramm. d. lat. Spr. 11 $ 149, 8 n. 8. 
Draegerus: Histor. Synt. $ 318, 3. hRitschelius: opusc. II 335. 
Brixius ad Plaut. Men. v. 371. Beckius p. 117. A. a Guericke 
p. 59). 

Tum etiam duae particulae coniunguntur, quae idem vel 
fere idem significant, ut c. 51: quia enim, e. 50 et 63: quia 
scilicet, c. 15 e coniectura Buecheleri: quod . . scilicet; et 
cliam, et quoque multis locis, de quo infra agemus. sed hoc 
etiam in aliis huius libri partibus et apud alios scriptores, im- 
primis apud comicos haud raro invenitur. cf. nihilominus tamen 
e. 108 (cf. etiam Ludwig. p. 39. A. a Guericke p. 59. Lorenz. 
ad Plauti Most. v. 1023. Hildebr. ad Apul. met. I 5 p. 30 et 


7) In cod. etiam c. 58 legitur: nisi dominum (uum in rutae folium 
non coniecero. Sed hoe loco iam Buechelerus reete non eiecit. 
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IX 11 p. 776. Kretschmann. p. 101 seqq. Koziol: der Stil 
des Apuleius p. 145.  Kuehnast.: Livian. Synt. p. 273 seqq. 
Kuehner. II 8 242, 7). 

Saepe pronomina personalia prorsus supervacuo adduntur. 
nonnullis locis videntur enclitice, ut ita dicam, addita esse ad 
augendam vim praecedentis verbi et ad gratum quendam totius 
enuntiati numerum efficiendum. ita, ut pauca afferam exempla, 
legimus c. 74: scis tu me non menliri, c. 48: narra tu mihi, 
c. 78: vide tu, ne ista mures tangant, c. 62: nactus ego occa- 
sionem et in ceteris libri partibus c. 9: perturbatus ego, c. 25: 
obstupui ego, c. 41: damnavi ego stuporem meum, c. 82: quid 
lu, inquit, commilito, ex qua legione es?, c. 99: ütterrogo ego. 
— etiam pronomina possessiva saepius abundanter adduntur. 
ef. À. a Guericke p. 53. Kretschmann. p. 88. 

Denique huc pertinent nonnullae sententiae, ut c. 63: re- 
dimus iterum ad officium aliae. 

Saepissime deinde aut singula sententiae verba (ut esse) 
aut partes sententiarum aut sententiae totae omittuntur, ita ut 
ab altera re ad alteram transeatur omissis quae intercedunt. 
sed de hae re uberius infra dicemus, ubi de asyndeto et de 
quibusdam particulis agemus. 


$3. De asseverandi quibusdam formulis. 


Sermoni familiari usitatissimae sunt certae quaedam affir- 
mandi formulae, quibus saepius res etiam levissimi momenti 
asseverantur. qua de causa saepissime inveniuntur apud poetas 
comicos nec raro in inscriptionibus. hunc usum esse rudioris 
ingenii jam veteres observasse docet 'lheophrastus charaet. 
c. Vl p. 128, 12 seqq. ed. Petersen. U ÓóE &xóroiá iottr vxo- 
wor aloyoov Egy xl Ayo, 0 Ói azortronué£voc totot- 
TOG ttg, Olog OuÓGQut t«yU e. q. 8. ceterum pleraque, quae 
Theophrastus collegit signa diversorum charaeterum, in per- 
sonis Petronianis reperimus. ac saepissime quidem in Petronii 
libro invenimus additum mehercules. cf. c. 33 (35, 6), 38 (42, 
5), 43,(47, 8), 63 (14, 20), 65 (78, 8), 69 (81, 22), 95 (115, 2), 
107 (129, 19). saepius etiam negativam invenimus formam 
non mehercules. cf. c. 3? (40, 9), 43 (48, 6), 44 (48, 11), 45 
(50, 10), 49 (56, 12 et 22), 57 (66, 15), 61 (72, 22), 76 (90, 12), 
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117 (149, 1) et nec mehercules c. 38 (42, 5).?) tribus deinde 
locis notavi asseverationis formulam medius fidius. ^ Charisius 
(p. 198, 17 Keil) de hoc verbo docet: ,edio fidio, per Jovem 
vel fidem filiumve Jovis Herculem. quae iuratio propria viro- 
rum est, ut feminarum edepol, ecastor, eiuno". sed Petronius 
personas libri sui etiam in hoc usu a sermone urbano abhor- 
rentes facit, bia enim medius fidius a muliere usurpatur, c. 17 
Quartilla meretrix dicit: misereor medius fidius vestri et c. 129 
. Circe Encolpio scribit: medius fidius iam peristi. semel vir ita 
loquitur, e. 104: ergo illi qui9) sunt, qui nocte ad lunam rade- 
bantur pessimo medius fidius exemplo? 

Aliis locis usurpantur notae illae formulae ab ifa vel sic 
incipientes sequente vel w/ vel imperativo aliquo. «cf. c. 44: 
ita meos fruniscar, ut puto, c. 57: ita tutelam huius loci ha- 
beam propitiam, ut dwuxissem, c. 58: ita satur pane fiam, ul 
dono et ita lucrum faciam et ita bene moriar , ul iuret (ita 
cum Jahnio legendum videtur), e. 70: ita crescam patrimonio, 
uL fecil, c. 14: ita genium meum propitium habeam , curabo; 
c. 61: oro te, sic me felicem videas, narra, c. 69: sic me sal- 
vum habeatis , ut solebam, c. 12: sic vos felices videam, coni- 
ciamus, c. 75: rogo, sic peculium tuum fruniscaris, inspue. 
paulo aliae asseverandi formulae inveniuntur c. 58: nec sur- 
sum nec deorsum mon cresco et aut ego non me movi aul, 
e. 61: omue me lucrum transeat, c. 62: ut mentiar , nullius 
pairimoniun (anti facio. 

Saepius denique, si quis vehementissime aliquid affirmare 
studet, genium invocat. notissimum enim est unicuique homini, 
posterioribus quidem temporibus etiam locis, genios a veteribus 
attributos fuisse. quare inde ab Augusti aetate, ut videtur, 


7) Duobus locis invenitur forma Aercule, c. 10 (12, 17: multo me 
(urpior es tu hercule) et c. 114 (144, 9: itaque hercules postquam ma- 
nifesia convaluit, Lichas .. porrigit). posterior locus certe corruptus 
est et hercules eo magis in dubium vocatur, quod mehercules semper 
ibi tantum legitur, ubi Encolpius verba alius cuiusdam refert. oc. 10 
facillimam Buecheleri mutationem probaverim: sulto mehercules tur- 
pior es tu, ita ut forma hercules Petronio certe prorsus abiudicanda sit. 

8) lllud 4ui quid sibi velit non video. editores et interpretes 
tacent, ac si omnia plana essent. fortasse errore ex posteriore qui 
natum et eiciendum est. 
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mos exstitit obsecrandi ac rogandi per genios aliorum hominum, 
primum fortasse imperatorum, deinde etiam aliorum, quos ceteri 
pluris aestimabant ac venerabantur. ita Tibullus (IV 5, 8) Ce- 
rinthum puerum per genium implorat ac parasiti dominum 
saepissime genium appellant. sed hic mos mox ab hominibus 
magis eruditis neglectus et apud rusticos tantum usitatus vi- 
detur fuisse. nam Petronius libertinos tantum per genium 
implorantes atque obtestantes facit, ut c. 62: genios vestros 
iratos habeam, c. 1*4: ita genium meum propitium habeam, 
c. 37: ignoscet mihi genius tuus, c. 75 Scintilla Trimalchionem 
per genium eius Gaium  appellando rogare coepit. — etiam 
aliis locis, quibus genius alicuius commemoratur, et non quidem 
a deierantibus aut rogantibus, semper fit ab hominibus minus 
eruditis. ita c. 21 dicit Quartilla meretrix: efiam dormire vobis 
iu mente est, cum sciatis Priapi genio pervigilium deberi?, 
c. 53 Trimalchionis actuarius recitat: JMithridates servus in 
crucem actus est, quia (Gai nostri genio maledixerat, c. 5^ 
Hermeros libertus genio domini gratias agit. etiam aliorum 
Scriptorum loci, quotcunque inveni, ab hae observatione non 
videntur abhorrere. ita, ut pauca afferam exempla, Caligula 
multos honesti ordinis condemnavit, quod nunquam per genium 
suum deierassent (Suet. Cal. 27), Seneca (ep. 12, 2) villicum 
per genium domini iurantem facit, apud Iuvenalem (II 98) 
minister jurat per Junonem domini. etiam lex in Ulpiani dig. 
XII 2, 13, 6 (si quis iuraverit iu re pecuniaria per genium 
principis dare se non oportere et peieraverit . . imperator 
noster cum patre rescripsit fustibus eum castigandum dimittere) 
certe non ad homines Aonesti sed inferioris ordinis spectat. 
alios locos omitto. 


$ 4. De quibusdam verbis singulari modo usurpatis. 


Pauea iam addam de nonnullorum singularium verborum 
usu, qui Petronii proprius est, sed in omnibus libri partibus, 
non tantum in iis, quae rusticum sermonem prae se ferunt, in- 
venitur. sed id repeto minime mihi in animo esse omnia enu- 
merare, quae in structura sententiarum ab usu optimorum 
scriptorum abhorrent, quoniam Studerus, Ludwigius, A. a 
Guericke de multis partibus satis iam quaesiverunt. pauca 
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tantum liceat mihi loc loco breviter attingere, quae a viris 
doctis nondum satis accurate observata videntur. 

Àe primum quidem pauca de formula ad summam, quam 
in libro Petroniano saepius inveniri, quam apud ceterosg auctores 
iam dudum intellectum est (cf. Studer. p. 87. Buechel.: symb. 
philol. Bonn. p. 61). haec formula in sermonibus libertinorum 
decies, in ceteris libri partibus quinquies legitur, sed semper 
iis tantum locis, quibus Encolpius aut sua ipsius (ut c. 2) aut 
alius cuiusdam verba refert, non in mera Encolpii narratione. ?) 
haec quoque verba e numero eorum sunt, quae non adhibe- 
bantur nisi in sermone familiari, quod etiam iis locis confirmatur, 
quibus apud alios scriptores inveniuntur. saepissime autem 
locum habet, ubi nonnullis rebus enumeratis oratio transgre- 
ditur ad gravissimam, ita ut sit: ut uno verbo dicam. cf. c. 37 
(41, 1), 45 (52, 4), 58 (69, 2), 71 (84, 9), 134 (189, 11), 140 
(202, 15). clarius etiam vis intendendi, quae primitiva inest in 
ad summam, intellegitur, ubi non complures res antea enume- 
ratae sunt. cf. c. 38 (41, 4), 57 (66, 14), 105 (197, 5). aliis 
autem locis sine omni peculiari vi videtur usurpata esse for- 
mula. sententia enim generali praemissa per ad summam ita 
transit oratio ad rem singularem, ut exemplo afferendo inser- 
vire videatur. cf. c. 2 (5, 4: eloquentia stetit et obmutuit. ad 
summam, quis postea. Thucydidis, quis Hyperidis ad famam 
processit? ita enim recte transposuit Haasius: misc. philol. I1I 
p. 16 a. 1861, qui etiam locos utriusque Senecae et Horatii 
affert, quibus ad summam legitur), 37 (40, 1), 31 (32, 19), 57 
(67, 15), 75 (89, 23), 7? (91, 17). 

In unaquaque fere libri Petroniani pagina occurrit verbum 
coepisse, plerumque cum infinitivo alius verbi coniunctum. 
(coepi non addito infinitivo duobus tantum locis inveni, cum 
omnino 95 exempla huius verbi notaverim, c. 58: vix me teneo, 
nec sum natura. caldicerebrius , sed cum coepi, matrem meam 
dupondii non facio et c. 94: erras, si putas contingere posse, 
«t ante me moriaris. prior coepi.) sine ullo discrimine modo 
infinitivus activi modo passivi cum coepi coniungitur, ac ple- 


9?) Tn e. 31 (32, 19) ad summam certe verbis servi addenda sunt, 
ut iam Buechelerus dubitanter monuit. 
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rumque in infinitivo adiecto inest significatio movendi, vel eundi 
vel videndi vel quo affectus animi depinguntur. in libertinorum 
eolloquiis hoe verbum octies invenitur ita usurpatum, ut a com- 
muni usu non recedat. et omnino non modo non puto hunc 
frequentissimum verbi coepisse usum vulgaris aut familiaris esse 
sermonis, sed Peitronium hac re sermonem elegantiorem atque 
urbaniorem reddere voluisse crediderim, praesertim cum aae- 
pissime adiecto coepi verborum vis quodammodo mutetur, ita 
ut nos haud raro illam significationis variationem reddere non 
possimus.  Strelitzius (l. c. p. 633) hunc usum cum aoristo 
graeco comparat. aptius Kuehnerus (II $ 242, 3) videtur sic 
explieasse, ut sit: eine Umschreibung des beschreibenden Im- 
perfecta mit Ruecksieht auf den Anfang der Handlung. illud 
autem nobis fere inauditum videtur, quod apud Petronium, sicut 
etiam apud nonnullos alios scriptores (ut Ciceronem et Senecam), 
nonnunquam legitur coepi velle cum infinitivo alius verbi con- 
iunetum. ef. e. 9: coepit mihi velle pudorem extorquere et 
c. 70: iam coeperat Fortunata velle saltare (et similiter c. 98: 
incipe velle servare.). quod si nos accuratius reddcre volumus, 
longis verborum ambagibus opus est. !?) ' 

Saepius deinde invenimus verbum notare a Petronio usur- 
patum pro animadvertere. omissis tribus locis, quibus notum 
reddere significat, quattuordecim inveni, quibus aut «ofare aut 
sibi notare (cf. c. 6 [9, 10], 103 [126, 3], 111 [138, 3]) pro 
animadvertere positum est. sed hic usus etiam apud alios 
scriptores, quanquam rarius, invenitur. (cf. Reinesii adn. ad 
c. 67 p. 437 Burm., qui locos affert e Cicerone, Valerio Flacco, 
Gellio. cf. etiam Beck. p. 139.) 

Denique, ut id uno verbo tangam, Petronius quoque, sieut 


——— —— —  EEEE 


'?) Haud alienum erit hac occasione oblata adnotare hune pleo- 
nastieum, ut ita dicam, verbi coepisse usum ne ab angliea quidem et 
4 theodisca medii aevi linguis alienum esse. in carminibus enim 
epicis XIII. et XIV. saec. similes formulae non ita raro inveniuntur 
et magis etiam id observavi in carmine anglico quodam saeculi XIII, 
quod inscribitur Sir 'l'ristrem. (cf. Gottfrieds von Strassburg Werke 
herausg. v. v. d. Hagen. 11 123 seqq.) in hoe carmine verbum gan sae- 
pissime eodem modo usurpatur atque coepit a Petronio. cf.19, 7; 
10, 3; 15, 4; 17, 2 multos alios locos. 
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omnes seriptores, qui sermonem plebeium vel cotidianum imi- 
tantur, saepissime deminutivis utitur. hie usus ex motu quodam 
animi explicandus est eius, qui loquitur, non quidem semper 
hilari, ut falso contendit Muellerus (de ling. lat. deminut. diss. 
Regim. a. 1865 p. 19), sed etiam haud raro e misericordia 
quadam. 


$5. De parataxi pro hypotaxi posita. 

Homines minus eruditi, sicut infantes, in loquendo senten- 
fias paratactice solent adnectere, non alteram alteri subiungere. 
plerumque praeterea temporalem tantum, non causalem respi- 
ciunt rationem, quae intercedit inter duas sententias. quo fit, 
ut multo rarius in eorum sermonibus particulae sententias con- 
iungentes inveniantur, quam in hominum eruditiorum sermonibus. 
et, quae inveniuntur, sunt plurimae aut copulativae aut adver- 
8ativae, multo rarius autem causales eaeque plerumque liberiore 
modo usurpatae. 

In parataxi quam dixi consideranda Draegerum ($ 368 8eqq.) 
secutus initium capiam ab iis verbis, quae, cum vulgo ita usur- 
pentur, ut sequens sententia ab illis pendeat, apud Petronium 
saepissime dissolute in initio enuntiati ponuntur. 

Credere. c. 52: credo dixerit, c. 63: oportet credatis, sunt 
mulieres plussciae, c. 92: eques Romanus .. errantem . . ab- 
duxit, credo, ut .. uleretur , c. 113: accedebat huc, quoa .. 
Giton . . vocabat, credo, veritus ne, c. 138: forsitan resipisce- 
rent partes veneficio, credo, sopitae. saepius etiam imperativus 
ita ponitur. cf. e. 46: crede mihi, quidquid discis, tibi discis, 
c. 69: crede mihi, et vos novimus, c. 129: crede mihi, mon in- 
Lellego, c. 41: credite mihi, anathymiasis in cerebrum it, c. 52: 
credite mihi, cordacem nemo melius ducit, c. 11: credite mihi, 
assem habeas, assem valeas; habes habeberis. (cf. Draegerum 
$ 369, 1, qui vereor ne nimis acute inter crede mihi et mihi 
crede distinxerit, nam a Petronio mhi saepius ante, quam post 
crede ponitur. Kuehnerus II 8 178, 4a de eadem re quaerens 
adnotavit Ciceronem formulam mihi crede magis amasse, quam 
crede mihi ad evitandam clausulam pentametri. sed num tale 
discrimen statui possit, valde dubito, praesertim cum loci illi 
in Cicer. orat. in Verr. IV 59, 132 et 133 apertissime videantur 
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demonstrare, Ciceronem tantum ut formulam variaret, colloca- 
tionem verborum mutasse. ceterum omnes locos, quibus verbo 
credere structura sententiae non mutatur, supra enumeravi. 
per se tamen apparet non omnes esse eiusdem generis, nam 
ubi sententia pendet e prima pers. sing. aut ex imperativo, non 
minus facile statui potest has formas quasi in parenthesi vel 
. absolute additas esse ideoque omnino nullam intercedere ratio- 
nem inter eas et structuram sententiae. tamen etiam in ceteris 
verbis enumerandis omnia exempla promiscue dedi, ne in uno- 
quoque verbo iterum iterumque eadem dicere opus sit. indi- 
cabo autem omnes locos, quo facilius diversa huius usus genera 
discerni possint. 


Draegerus (8 369, 5) verbum reri semel ita usurpari docet, 
utrum apud omnes scriptores Latinos an apud unum Ciceronem, 
non satis elucet. certe etiam apud Petronium ita invenitur in 
carmine de bello civili c. 122 v. 167: at reor haud impune 
(scil. vetant). in prioribus editionibus hoc loco w/ pro ai lege- 
batur, quod plerique codd. habent, sed tamen non dubitandum 
est, quin eum cod. P et eum Heinsio at legendum sit. nam 
omissis aliis causis wf reor certe nimis ieiunum esset pro loci 
et verborum magnificentia. 


Ne longus sim, in ceteris verbis afferendis satis habebo 
locos tantum indicare, quibus hic usus invenitur, non verba 
ipsa exscribam. cf. putare e. 65 (78, 10), 7? (91, 7), 86 (101, 
14), 106 (128, 25); scire c. 38 (42, 7), 16 (90, 15); sperare 
e. 47 (54, 1), 57 (67, 9); fateri c. 91 (110, 17); videre c. 87 
(102, 14); orare c. 45 (50, 8), 61 (12, 12); !!) quaeso c. 91 
(110, 16), 128 (177, 9); dicere c. 2 (4, 3), 128 (177, 11). 
aliis locis verba non tam arte cohaerent cum sententia inse- 
quente, sed praemissa sunt quasi ad id quod sequitur, introdu- 
cendum. ita praemittitur (ibi dico c. 64 (76, 4), quaeso c. 24 
(25, 12). 

Haee 8unt e verbis, quae Draegerus enumerat, ea, quae 
apud Petronium inveniuntur. potuit tamen etiam alia addere, 


'!) Draeg. $ 369, 15 falso putat hune ugum non inveniri nisi apud 
Plautum et Silium. cf. etiam Ov. met. XIII 376 seqq. Suet. Caes. 39. 
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ac primum quidem id, quod omnium saepissime ita a Petronio 
usurpatur, verbum: 

Rogare. hoc verbum interrogatio directa sequitur e. 7 
(10, 6), 39 (42, 19), 48 (56, 1), 55 (63, 6), 58 (68, 2), 86 
(102, 2), 90 (109, 5), 95 (114, 20), 126 (173, 11). — aliis 
locis verbum rogare sequitur imperativus, ita ut idem sit ac 
nostrum bitte mediam in orationem insertum. cf. c. 20 (21, 
18), 67 (79, 12), 132 (185, 4), 137 (197, 14). — denique 
eodem modo usurpatur, quem supra notavi. praemittitur rogo, 
ut eo magis auditores animum intendant. cf. c. 63 (75, 14), 
*6 (89, 8), 7? (91, 6). — verbum rogare num eodem vel si- 
mili modo apud alios quoque scriptores usurpatum inveniatur 
nescio. certe exempla, quae Beckius (p. 123) e Plauto (Baech. 
II 2, 28) et Terentio (Phorm. IV 1, 8. Andr. I 2, 13) affert, omnia 
ad hanc rem non quadrant. 

Narrare saepius interrogationi directae praemittitur. cf. 
e. 48 (55, 15), 67 (79, 12), 183 (186, 13). in c. 129 impera- 
tivus sequitur verbum narrare: marrabo tibi, paralysin cave. 
Beckius (p. 150) ad hunc locum affert Cic. ad Att. 11 11, 1: 
narro tibi, plane relegatus mihi videor, posteaquam in Formi- 
ano sum. 

Precor semel ita usurpatur in fragm. 50, 14 (quod tamen 
Buechelerus obelo signavit), ubi legimus: 

me si manet exitus, idem 
hic, precor, inveniar. 

Denique addendum videtur nonnunquam in mediam orati 
onem ad augendam vim verborum inseri inquam. ita c. 66: 
et si, inquam, ursus homuncionem comest, quanto magis homun- 
cio debel ursum comesse?, c. 88: quis, inquam, venit in tem- 
plum?, c. 130: habes, inquam, confitentem reum. 


$6. De asyndeto. 


Iam verba, de quibus in $ 5 locutus sum, saepius nulla 
addita coniunctione in initio sententiae posita esse vidimus, sed 
alia quaedam in certis verborum complexibus semper &Gvró£tog 
enuntiato praemittuntur. horum pauea nunc commemorabo, 
quae aut saepius reperiuntur aut non videntur usurpata fuisse 
nisi ab hominibus plebeis. 
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Primum verbum cura^o saepius cum coniunctivo coniunctum 
legitur in initio sententiae, rarius mediae insertum, ac semper 
quidem in sermonibus libertinorum. cf. c. 58: curabo, iam tibi 
Jovis iratus sit et curabo, longe tibi sit comula ista bessalis 
et 4thana tibi irata sit curabo, c. 14: curabo, domata sit 
Cassandra caligaria et recte, curabo, me unguibus quaeras, 
e. 75: iam curabo, fatum tuum plores. particula atf praemit- 
titur c. 69: at curabo, stigmam habeat. perpauca huius rarae 
strueturae exempla ex aliis scriptoribus desumpta collegit Drae- 
gerus (8 409, 1 et 2d). — ceterum etiam nonnulla alia verba 
Petronius solet eum mero coniunctivo coniungere omis80 ut: 
suadeo, cave, oportet, rogo, dico, volo, nolo, malo, faxo, licet, 
cuius usus nonnulla exempla collegit À. a Guericke p. 63. 

Tum etiam a putares vel putes vel putasses nonnunquam 
sententiae omissis coniunctionibus incipiunt, ut c. 7: putares 
ab eadem anicula esse deductum, c. 45: putares eos gallos 
gallinaceos, in c. 63: putares canem leporem persequi, c. 6: 
putares me hoc iussisse, c. 123: iussa putares; c. 4": putes 
taurum, c. 49: putes illum piper non coniecisse, c. 104: putes 
una nos dormiisse; c. 76: putasses illum semper mecum habitasse. 

Deinde aecuratior alicuius rei explicatio saepe indicatur 
praemisso vides, plerumque cum accusativo substantivi vel pro- 
nominis coniuncto. cf. c. 36: vides illum, qui obsonium carpit, 
c. 38: vides illum, qui in imo imus recumbit et vides tol cul- 
citas, c. 46: vides Phileronem causidicum, c. 67: videtis mulie- 
ris compedes, c. 126: vides me, c. 131: vides, quod excitavi. ?) 

Sicut vides, ita etiam nonnullae formae verbi scire inter- 
dum sententiis dissolute praemittuntur. cf. scias oportet c. 45, 
scimus c. 46, scis c. 14, scimus c. 15 bis. 


*?) In c. 134 post lacunam legitur: o, inquit, Oenothea, hunc 
adolescentem, quem vides: malo astro natus est. Buechelerus recte 
adnotat illud inquit ab excerptore immissum videri, ut saepius factum 
est. cf. c. 118 (150, 15). tum accusativus Aunc adolescentem per at- 
tractionem explicandus est. Buechelerus talem attraetionem in tan 
arta compaetaque oratione artem prae se ferre, non naturam sermonis 
communis iudicat. sed eam ne a sermone cotidiano quidem alienam 
esse demonstrare mihi videntur nonnulli veterum comicorum loci, ut 
Ter. Eun. IV 3, 11. Plaut. mil. glor. v. 140 Ritsch. alios locos ad h. v. 
adscripsit Lorenzius, qui tamen illum Plauti lucum non recte explicat. 
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Denique haud raro sententia dissolute incipit ab impera- 
tivo. praeter crede ac talia, quae iam supra commemoravi, in 
libertinorum sermonibus haee notavi: nolite c. 62 (74, 12), vide 
e. 51 (58, 9), /aciatur c. 71 (85, 3), facias c. 7*1 (85, 4), voca 
c. 49 (56, 13), abite c. 74 (8*, 19). 

Atque haec hactenus de singularibus asyndeti generibus, 

quae certis quibusdam verbis indicantur. sunt autem praeterea 
. eertae formae, quae pro diversa significatione diversis generibus 
adseribi possunt. in quibus describendis Naegelsbachium (Lat. 
Stil. $8 197—202) secutus ea tantum considerabo, quae in liber- 
tinorum dialogis inveniuntur, quia haec omnium sunt gravissimi 
momenti. 

Naegelsbachius discernit ea, quae revera asyndeta sint 
(aecht) ab iis, quae videantur tantum asyndeta esse (unaecht). 
nam ubi inter duas sententias iam re ipsa conexus intercedit, 
non opus est particulam, qua ratio significetur, addere, ideoque 
ibi non verum asyndeton statuendum est. primum multae aen- 
tentiae dissolute antecedentibus adduntur, quibus id, quod prae- 
cedit, explieatur. hoc explieativum asyndeton omnium saepissime 
in dialogis libertinorum invenitur, quippe qui, ut iam supra 

dixi, particulas causales plerumque omittant. pauca ex multis 
exemplis haec sunt: e. 30: non tam iactura me movet, quam 
neglegentia nequissimi servi. vestimenta mea cubitoria perdidit 
c. 38: reliquos autem collibertos eius cave contemnas. | valde 
succossi sunt; c. 39: quod autem in medio caespitem videtis, 
nihil sine ratione facio. terra mater est in medio quasi ovum 
corrotundata et omnia bona in se habet tanquam favus. — 
nonnunquam id, quod in universum dictum est, postea singulis 
exemplis sine ulla coniunctione additis explicatur. cf. e. 38: 
ceteri eius colliberti . . valde succossi sunt. vides illum, qui 
in imo imus recumbit, c. 44: sic istos (scil. aediles) percolopa- 
bant, ut illis lupiter iratus esset. memini Safinium. — huc 
etiam parentheses explicativae pertinent. cf. c. 38: sed quomodo 
dicunt — ego mihil scio, sed audivi — thesaurum invenit, 
c. 42 (46, 15), 7*1 (91, 6). — denique proverbia quoque ae sen- 
tentiae, quae paene in proverbium abierunt et quae plerumque 
explicationis causa addita sunt, &GvrÓtrog ponuntur. exempla, 
quae in dialogis libertinorum notavi, sunt haec: c. 34: vita vi- 
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num est, c. 39: pisces natare oportet, c. 42: aqua dentes habet, 
e. 43: longe fugit, quisquis suos fugit, 45 (5O, 8 et 9), 45 (51, 
12), 46 (52, 7), 63 (74, 18), 64 (76, 6), 66 (79, 10), 76 (90, 
19) — eodem pertinent aliae quaedam loquendi formulae, ut 
e. 42: utres inflati ambulamus. | minoris quam muscae sumus 
et neminem nihil boni facere oportet, c. 46: habet haec res 
panem et litterae thesaurum est, c. 47: nemo nosirum solide 
natus est, c. 59: semper in hac re, qui vincitur, vincit, c. 61: 
salius est rideri, quam derideri, c. 15: corcillum est, quod 
homines facit. 

Tum particula saepius omittitur, si duae sententiae inter 
8e opponendae sunt. cf. c. 37: quem amat, amat; quem non 
amat, non amat, c. 39: strabones, qui holera spectant, lardum 
tollunt, c. 44: nunc populus est domi leones, foras vulpes et 
nemo lovem pili facit, sed omnes opertis oculis bona sua com- 
putant. | antea stolatae ibant. — saepe tales sententiae inci- 
piunt a prenominibus personalibus ego, (u, mos aliis, saepe 
etiam & verbo non, ubi aut persona aut negatio maxime pre- 
menda east. 

Aliis locis particula omissa est, propterea quod, si adde- 
retur, vim verborum minueret, ut in enumerationibus. cf. c. 38: 
solebat sic cenare quemodo rex: apros gausapatos, opera pi- 
$foria, avis, cocos, pistores, c. 39: itaque quisquis nascitur illo 
signo, multa pecora habet, multum lanae, caput praeterea 
durum, frontem expudoratam, cornum acutum multa alia. 


Saepe porro id, quod e nonnullis sententiis concludendum 
est, dissolute additur. sed huius usus exempla afferre vix opus 
erit, unum loeum exscribam, quo verbo omnia praemisso postea 
singulae res enumerantur, c. 38: omnia domi nascuntur : lana, 
cerae, piper, lacte gallinaceum si quaesieris, invenies. 


Contra Naegelsbachius id verum asyndeton esse dicit, quo 
coniunctio omittitur eo consilio, ut res, quae dissolutis senten- 
tiia narrantur, celerius inter se subsecutae esse videantur. cf. 
c. 62: apoculamus nos circa gallicinia. luna lucebat tanquam 
meridie. venimus intra monimenta. | homo meus coepit ad stellas 
facere, sedeo ego (haec Schefferi et Iahnii mutatio magis placet 
propter abruptam totius loci rationem narrandi, quam Heinsii, 
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quem Buechelerusa secutus est) cantabundus et stellas numero. 
deinde ut respexi ad comitem, ille exuit se et omnia vestimenta 
secundum viam posuit. | mihi anima in maso esse.  stabam 
tanquam mortuus et ut larva intravi, paene animam  ebullivi. 
sudor mihi per bifurcam volabat, oculi mortui, vix unquam 
refectus sum. 


Draegerus $ 362 agit de asyndeto disiunctivo, cuius exem- 
plis e Petronio haec addi possunt: plus minus c. 52 (59, 2), 
hac illac e. 57 (67, 20), velit nolit c. 11 (85, 9). cf. etiam 
quae affert Buechelerus: 8ymb. phil. Bonn. p. 41. 


Medius inter asyndeton et sententias coniunctionibus ad- 
nexas is usua est, cum posteriore sententia id, quod priore 
dietum est, confirmetur, plerumque addita particula quadam, ut 
ita, vero (cf. Naegelsb. $ 197). quare hoc usu dicendi apte 
iransducimur ad coniunctiones ipsas. 


. Saepius ab ifa incipit oratio, qua id, quod interrogatum 
est, confirmatur. quare hane particulam apte per recte circum- 
Scribere possumus. cf. c. 24: ,4scyitos in hoc triclinio solus 
ferias agit?" — ita", inquit Quartilla, ,et Ascylto embasi- 
coetas detur", c. 2b: ,ita, ita", inquit Quartilla, ,bene admo- 
nuisti^, c. 53: ,ita^, inquit Trimalchio, ,non oportet transire". 
— $48Ífirmationem, quam in recta oratione ifa occupat, etiam 
in interrogatione obtinet. itane igitur instantius interrogat, 
an sit res, quae ineredibilis aut dubia est visa, sed sb aliis 
affirmata" (cf. Hand. III 495, 24. Kuehner. II $ 230, 5). ita legi- 
mus c. 20: itane est?" inquit Quartilla, c. 21: ,itane est?" inquil 
Quartilla, c. 105: ,itane," inquit, ,,capillos aliquis in nave prae- 
cidit?"  Handius (L c.) dubitat, num etiam ifa simplex in hoc 
usu fuerit. sed in Petronio certa exempla inveniuntur. Han- 
dius ipse affert c. 25, ubi codd. AF GL et editio Plantina 
habent: ,itaque", inquit Quartilla, ,ominor est ista?" Patis- 
8onius autem adnotavit in aliis codd. legi itane, quod Heinsius 
et Handius non recte comprobaverunt, melius enim cum Bueche- 
lero ita (cum vi causali pro ifaque) scribitur, quod ille eruit 
e lectione aliorum codd. isí4.  I[einsius etiam c. 127 (176, 1) 
itane scribere maluit, quanquam ibi in uno tantum cod. ifaque 
legitur, ceteri autem praebent: ,jifa'^, inquit, ,,onon dixit tibi 
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ancilla mea Circen me vocari?" !3) sed hic lectionem  pluri- 
morum eodd. retinere possumus, itemque c. 75, ubi sic inter- 
pungendum videtur: i(a? tibi videtur, fulcipedia? et c. 102: 
"ita vero*, inquam ego, ,Jtanquam solidos ailigaturus ?'* 

Usitatissima denique est adnexio affirmativa, quae per 
plane fit. loci autem, quibus piane sententiis praemissum inveni, 
ita ut per wahrhaftig vertendum sit, sunt hi: c. 12 (14, 11), 
49 (56, 20), 63 (75,8), 67 (80, 9), 69 (81, 19). — interdum 
etiam responsiones a plane incipiunt. cf. c. 41 (45, 1). — sae- 
pius verbo euidam praemittitur ad vim eius augendam atque 
eonfirnandam. cf. e. 43: plane /ortunae filius, c. 45: plane 
fugae merae, c. 58: plane qualis dominus, talis et servus. 

Transeamus iam ad examinandum usum particularum, 
quibus sententiae inter se coniunguntur, ac primum copulati- 
varum, adversativarum, disiunctivarum. in commemorandiis libris, 
in quibus de hac re agitur, brevitatis causa plerumque satis 
habebo Handii Tursellinum, Draegeri Hist. Synt. d. lat. Spr., 
Kuehneri Ausf. Gramm. d. lat. Spr. citare, quoniam hi libros 
priorum virorum doctorum indieant. in explicando autem usu 
particularum operam dedi, ne nimis argute singulis locis singu- 
larem significatum attribuerem, quod quidem periculosum sane 
ac lubricum est. ac ne Ilandius quidem hoc periculum plane 
videtur effugisse. omnibus locis simplieissimam, quam reperire 
potui, explicationem secutus sum, atque, ubi dubitari potest, 
num peculiaris quaedam notio statuenda sit, cunctos, quantum 
potui, collegi, ut qui similibus studiis operam darent, explica- 
tiones meas facillime examinare possent. nullum certe locum 
difficiliorem consulto omisi. 


33) B et p exhibent: ancilla mea me Circen vocari, quod Bueche- 
lerus !in editione recentiore a. 1571 in textum recepit. sed ex hac 
varietate id mihi videtur elucere, illud molestum mea eiciendum esse. 


Caput secundum. 
$1. Et. 


Usus particulae et in facili et neglegenti dicendi genere, 
quo Petronius utitur, latissime patet. sed quoniam de vario 
huius particulae usu Handius (II 467—540), Draegerus ($ 311), 
Kuehnerus (Il $ 1513) uberrime ac scitissime disputaverunt, 
satis erit omissis eis locis, qui a vulgari usu non recedunt eos 
tantum considerare, quibus aut paulo insolentius videtur usur- 
pata esse, aut qui ad usum accuratius definiendum aliquam vim 
habent, aut quibus de scriptura verborum dubitari potest. 

Repetitae saepius particulae memorabile exemplum est 
c. 66 (79, 7: in summo habuimus caseum mollem et sapam et 
cochleas singulas et cordae frusta et hepatia in catillis et ova 
pilleata et rapam et senape et catillum concacatum, pax pala- 
demes). — tum singularem quandam artem in eo exhibuit Pe- 
tronius, quod duo verba ab eadem littera incipientia interposita 
ct particula coniunxit. c. 14 (16, 8): scissam et sordidam, c. 15 
(16, 15): reddant et recipiant, c. 95 (26, 10): plaudentibus et 
postulantibus, c. 399 (43, 7): bigae et boves, c. 39 (43, 16): co- 
pones et cucurbitae, c. 45 (51, 16): mihi et meis, c. 46 (52, 11): 
venias et videas, c. 56 (66, 1): porri et persica, c. 76 (91, 4): 
ab acia et acu, c. 87 (102, 12): deceptum et derisum, e. 88 
(104, 5): docemus et discimus, c. 91 (110, 17): fateor et prae 
me fero, c. 98 (118, 20): reduc et redde, c. 101 (122, 16): 
confusus et consilii egens, c. 117 (150, 2): aurum et argentum, 
c. 141 (205, 8): corrumpitur et conciliatur , c. 18 (20, 2): et 
misericordia et metu. cf. quae de eodem usu apud Ciceronem 
disputavit F. Hoppe in progr. gymn. Gumbinn. a. 1875. p. 8. 

Tribus vel pluribus verbis vel sententiis positis ultimo 
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membro e/ addit, ita ut eo, quod postremo loco particula et 
adiungitur, aut omnia, quae antea dicta ae praeterea dicenda 
erant, complectantur aut addita particula vis postremi membri 
augeatur. cef. c. 47 (54, 9), 4? (55, 1), 63 (75, 15), 126 (174, 8), 
139 (201, 13), 58 (68, 16, quem locum Burmannus superva- 
canea íranspositione sanare studuit). 

Aliis locis per e£ ad notionem generalem propria quaedam 
res additur, ut nonnunquam idem valeat atque: id est. cf. c. 74 
(88, 2), 95 (115, 13), 102 (123, 10), 106 (128, 20), 46 (53, 3, 
ubi particula ef explicandi causa exemplum adiungitur. nam 
ad alias naenias additur: et libentissime pingit.) 

Saepius porro in e/ videtur inesse quaedam augendi vis, 
ubi à minore re ad graviorem transitur. cf. c. 2 (5, 1: ventosa 
istaec el enormis loquacitas), 4 (6, 10), 4 (7, 3), 19 (21, 16), 
22 (24, 7) multa alia. cf. Draeger. $ 311, 77b. 

Invenitur e£ etiam ante verba negativa, ut ante nom c. 47 
(55, 3), 55 (62, 22), 91 (110, 10), 96 (116, 13), 101 (122, 9), 
101 (128, 5), 102 (125, 2) et in fragm. 40, 4; 47, 6; 50, 7. 
omnibus autem his locis hic usus facile explicatur partim maiore 
vi negationis, partim eo, quod 7o» non ad universam sententiam 
pertinet, sed cum uno verbo artius coniunctum est. uno loco, 
c. 86 (101, 12), sententiae ab et . . non incipienti alia praemissa 
est condicionalis per si, ita ut illa notio corrigatur vel potius 
artioribus limitibus cireumscribatur. magis offendit locus, quo 
et non ponitur in sententia ab u( incipiente, ita ut pro ut non 
exspectemus ne. cf. c. 16 (17, 4: ut . . vestis .. strangularetur 
et nos .. non veniremus). simillimus est locus c. 75 (89, 14: 
suadeo bonum tuum concoquas, milva, el me mon facias rin- 
gentem. sed hoc loco scriptor Trimalchionem loquentem facit 
ideoque maior dicendi libertas non mira est.) bis invenimus 
et iam non. cf. c. 27 (29, 9) et 87 (102, 19). denique recte 
a Reiskio in textum repositum esse eí non puto c. 74 (88, 12: 
et in sinum suum non spuit ubi cod. exhibet: suum conspuit.) 
— ante nihil invenimus e( duobus locis, c. 41 (45, 5) et 62 
(44, 8. cf. Hand. II 497, 6. Draeger. $ 311, 4, cuius de rari- 
tate huius usus sententiam correxit Harre in Jahresber. d. philol. 
Ver. a. 1877, p. 399. 

Multo rarius autem e/ locum habet in sententia negativa. 
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et in Petronii quidem libro unum tantum locum inveni. cf. 
e. 113 (148, 16: me nihil magis pungebat, quam ne Eumolpus 
sensisset, quicquid illud fuerat, et homo dicacissimus carmi- 
nibus vindicaret). «cf. Hand. II 499, 10. Draeger. $ 311, 3. 

Post imperativos nonnunquam invenitur ef, quo pro certo 
affirmatur aliquid statim secuturum esse, si id factum fuerit, 
quod imperativo signifieatur. sed huius usus apud scriptores 
optimae aetatis nullum invenitur exemplum (cf. Madvig. ad Cic. 
de fin. II 30 et opusc. II 161 seqq.). in Petronii libro hos notavi 
locos: c. 15 (16, 160: reddant . . et recipiant), 45 (52, 6), 101 
(128, 7 et 8), 137 (199, 2). cf. Hand. II 485, 21. Draeger. 
$ 311, 15. Kuelmner. II 8 151, 6.15) — in coniungendis duobus 
imperativis eí non poni nisi & poetis comicis non satis reete 
Draegerus ($ 311, 17) docet. nam Petronius certe saepius po- 
suit quam omisit e/ vel que. et legitur c. 79 (94, 6), 91 (110, 
1) 93 (112, 13), 99 (120, 4), 101 (122, 2), 101 (122, 20), 115 
(147, 1 et 2), 107 (129, 13), 122 (164, 3), 122 (164, 9), 124 
(170, 15), 127 (175, 6), 183 (187, 6), 141 (205, 5) et fragm. 
50, 12; que legitur c. 108 (132, 12), 116 (148, 6), 120 (159, 
12), 121 (161, 5), 124 (170, 18), 133 (187, 12), 124 (171, 5), 
129 (180, 2) et fragm. 37, 1. non addita coniunctione imper- 
rativi positi sunt his locis: c. 78 (92, 15), 80 (94, 17), 94 (113, 
12), 121 (161, 1), 23 (25, 4 8eqq.), quibus omnibus locis oratio 
aut concitatior est aut poetica. quare rectissime ef restitutum 
est c. 114 (145, 4). 15) 

Saepius e£ etiam ibi ponitur, ubi particulam adversativam 
exspectamus. ita e( idem fere valet ac (amen vel sed c. 33 
(36, 13), 44 (48, 5), 45 (51, 3), 58 (69, 5 et 6), 91 (110, 10), 
7*1 (91, 18), 57 (67, 1), 63 (75, ?*, ubi Buechelerus et Jahnius 


M) Duos locos notavi, quibus ef in tali sententia omissum est, 
c. 16 (17, 19): cum et ipsi ergo pallidi rogaremus, quis esset, ,,aperi'* 
inquil ,,iam scies'*), et c. 44 (48, 13: serva me, servabo (e, quae tamen 
formula proverbium sapit). 

55) Neque aliena est haec ratio dicendi ab aliis eiusdem ac po- 
sterioris aetatis scriptoribus. in Iuvenale enim legenti mihi occurre- 
runt hi loci: 1I 45 et 131, IV 306, X 310. fortasse etiam in Sen. Apoc. 
c. 13 hoc restituendum est: celerius i, inquit Mercurius, et venire nos 
nuntia. hic enim seriptor plerumque i et sequentem imperativum per 
et coniungit. (cf. Draeger. 8 359, 1b y.) 


316 


e( non recte id sed mutaverunt, Schefferus more suo at scripsit.) 
ef. Hand. Il 496, 4.  Draeger. $ 311, 10. Kuehner. II $ 151, 8. 
— haud ita dissimilis huic usui est is, quem Handius (II 488, 3) 
ita describit: voculationis modus, quem cum anacrusi metrica 
comparavimus , etiam ibi locum obtinet, ubi in altera vel con- 
traria parte aliquid est designandum, quod aequali submittatur 
rationi. Handius duo affert exempla, alterum Vergilii (ecl. III 62), 
alterum Calpurnii, ex quo apparet hunc usum esse rarissimum. 
accedit etiam, quod Calpurnius hoc loco (ecl. II 32, ubi Glae- 
serus quidem contra plerosque codd. af scribit) Vergilium, Ver- 
gilius autem Theocritum (V 80 seqq.), imitatus est. eodem modo 
Petronius et duobus locis usurpat, c. 45 (52, 6: munus tamen, 
inquit, tibi dedi. — et ego tibi plodo.) et 5? (66, 17: eques 
Romanus es. et ego regis filius. Schefferus at pro et scripsit.) 
adnotandum autem est Petronium in libertinorum tantum sermonibus 
hae libertate uti. — notissimum est multo rarius a scriptoribua 
Latinis, ef . . etiam in una sententia coniungi, quam nostrum 
und .. auch a nostratibus. tamen apud Petronium haud raro 
legitur. cf. et .. etiam c. 291 (23, 15), 40 (44, 3), 81 (96, 4), 
86 (101, 26), 94 (113, 3), 109 (133, 10), 79 (92, 25), 135 (191, 
12); et . . quoque c. 81 (96, 9), 83 (98, 17D, 88 (1065, 2), 
126 (172, 19). cf. Hand. 11 251, 18. Draeger. $313. Kuehner. II 
$ 151, 14. dubitari potest, num huc pertineat c. 109 (124, 10), 
ubi legimus: , quidni" inquit Giton, ,,etiam circumcide nos, ut 
ludaei videamur, et pertunde aures, ut imitemur Arabes, et 
increta facies, ut suos Gallia cives putet: tanquam hic. solus 
color figuram possit pervertere . . puta infectam medicamine 
faciem diutius durare posse; finge nec aquae asperginem im- 
posituram aliquam corpori maculam .. age, nunquid et labra 
possumus (umore laeterrimo implere? cod. L, sicut saepius (cf. 
notas ad pp. 121, 1; 125, 9; 198, 3; 200, 16) exhibet etiam 
pertunde pro et pertunde et etiam labra pro et labra. sed quanquam 
in his rebus codici L magna fides habenda non est, quoniam etiam 
pro et habet etiam ubi certe et scribendum est (ut in formula ef 
ipse, pro qua L etiam ipse falso habet in pp. 131, 11 et 128, 5), 
tamen hoc loco melius cum meliore codice etiam pertunde sacri- 
bitur, quia in posteriore quoque enuntiato imperativi nulla ad- 
dita coniunctione positi sunt. — uno autem loco, c. 77 (91, 9), 
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bis positum é( in una sententia reperitur, priore adnectitur 
enuntiatum, posterior significat efiam. "'Trimalchio enim narrans, 
quid mathematicus Graecus dixerit, postquam nonnulla enume- 
ravit, sic pergit: et, quod vobis non dixerim, et nunc mi restare 
vitae annos (riginta et menses quattuor et dies duos. sed 
primum Trimalchioni hic liberior dicendi usus concedendus est, 
tum offensio etiam intermissa sententia relativa imminuitur. 


Haud raro totae sententiae ab ef incipiunt, ac plerumque 
quidem in libertinorum sermonibus, qui hac dicendi ratione 
vario modo utuntur. primum ef saepissime ponitur, ubi ad 
rem diligentius tractandam transitur, itia ut idem sit atque et 
quidem (cf. Hand. II 490, 7). cf. c. 39 (48, 1), 43 (47, 12). 
tum locum habet, ubi aliquid magis affirmandum est. cf. c. 41 
(45, 19), 57 (67,3). compluribus locis talis notioniB8 vis etiam 
augetur eo, quod verbum finitum particulam ef subsequitur. 
ef. e. 45 (51, 1), 52 (60, 11), 5"7 (67, 19), 65 (78, 10), 6" (179, 
16). aliis loei8 cerfe vel revera vel mehercules additum est. 
ef. c. 19 (21, 12), 45 (51, 17), 65 (78, 8),!0) 69 (81, 22), 2 (4, 
9), 33 (35,6). cf. Kuehner. II 8 151, 7. hic usus ita expli- 
candus est, ut is, qui loquitur, ea tantum commemoret, quae 
maximi sunt momenti neque accüratius explicet, quae ratio 
inter duas res intercedat. (cf. egregiam dissertationem Ph. Spitta 
de Taciti in componendis enuntiatis ratione. Gotting. 1869 p. 9.) 

Saepius porro aententiae incipiunt a formula et .. quidem 
uno vocabulo interiecto. ac plerumque quidem huie sententiae 
alia opposita est particula autem, ut c. 74 (87,90: et ili 
quidem — hi autem), 92 (111, 11: e! me q. — illum autem), 
114 (144, 13: et illum q. — Tryphaenam autem), aut particula 
ceterum, ut c. 40 (44, 9: e/ hi q. — ceterum Carpus), 12 
(86, 4: et Giton q. — ceterum algentes), 106 (127, 20: et ego 
qd. — cet. Giton) | secundum haec exempla bene correxit 


'*) Buechelerus hoc loco mavult sed quam et, quia tota sententia 
praecedenti quodammodo opposita est. sed hac mutatione non opus 
est. sicut enim et pro particula adversativa nonnunquam usurpatur, 
ita etiam e( mehercules pro sed mehercules, cf. c. 33. (35, 6) et «0 
(81, 22) et nec mehercules c. 38 (42, 5), nbi sed non mehercules ex- 
Spectamus. 
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Ducelielerus locos c. 29 (30, 18: et collegae q. — ego autem), 
96 (116, 6: et ille q. — ego autem), 106 (121, 7: et haec q. 
— ceterum mulier). alio modo oppositio indicata est oc. 69 
(82, 14: et haec q. tolerabilia erant, si non) et 99 (120, 8: et 
KEumolpus q. — ego). omnes hi loci ita comparati sunt, ut 
vocabulum, quod inter e/ et quidem inseritur, accuratissime 
respondeat illi, quod particula autem et aliis' ei opponitur. 
semper utriusque verbi idem casus positus est. huic obser- 
vationi tres loci obstare videntur. primum c. 115 (147, 17) 
legimus: et Licham quidem rogus inimicis collatus manibus 
adolebat. .Fumolpus autem dum epigramma mortuo facit, oculos 
ad arcessendos sensus longius mitlit, tum lacuna sequitur. sed 
iam Duechelerus inconcinnitatem huius sententiae rectissime 
sensit et aliis, puto, de causis enuntiatum in dubium vocavit, 
suspicans post /aGcit excidisse eí. et recte id Buechelerus vide- 
tur perspexisse. facillime autem intellegitur, quomodo error 
ortus sit. librarius enim clausulam sententiae completam esse 
ratus, ut sermonis contextum quodammodo restitueret, e( eiecit 
et Eumolpum in Eumolpus mutavit. ideoque ego quoque cum 
Buechelero ^e/ excidisse et sententiam esse lacunosam puto. 
quare de hoc loco quaestio in medio relinquenda est. — tum 
c. 97 (117, 19) legimus: interim Ascyltos, ut pererravit omnes 
cum viatore cellas, venit ad meam. | et hoc quidem pleniorem 
spem concepit, quo diligentius oppessulatas invenit fores. pu- 
blicus vero servus .. laxavit. in codd. videtur oc legi, 
cum in adnotatione critica nulla discrepantia adnotata sit. in 
editione autem Burmanniana Aic pro hoc scriptum est, itemque 
nec a Burmanno nec ab alio quidquam additum est. sed 
etiamsi in codd. Aoc scriptum est, tamen accuratae responsionis 
causa Aic legendum esse censuerim. — denique c. 47 (55, 8) 
cod. habet: et quidem cocum potentiae admonitum in culinam 
obsonium duxit, Trimalchio autem miti ad nos vultu respexit. 
primum recte Buechelerus verba transposuit: e! cocum quidem, 
sed restat tamen inconcinnitas et praeterea ineptia, nam cocus 
obsonium, non obsonium cocum in culinam ducit. recte hune 
locum iam Burmannus partim coniectura Tilebomeni usus mu- 
tavit ita: cocus potentiae admonitus. ita omnes hi loci optime 
inter se congruunt. — ab hac formula et .. quidem segreganda 
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est alia, qua e£ quidem nulla vocula interposita ponuntur, quae 
ibi locum liabet, ubi ad aliquam rem descriptio accuratior ad- 
ditur, ut c. 40 (44, 6: aper, et quidem pilleatus) et c. 59 (71, 9: 
vitulus, et quidem galeatus). quare etiam c. 27 (29, 8) 8ine 
dubio cum Buechelero scribendum est: e/ quidem iam principium 
cenae videtis. 

Deinde etiam in interrogationibus et exclamationibus miran- 
tibus vel indignantibus ef saepe usurpatur. cf. c. 37 (39, 18), 
43 (48, 3), 81 (96, 8), 96 (116, 13), 66 (79, 6); 38 (42, 8), 42 
(46, 10), 44 (48, 11), 44 (49, 8), 56 (65, 7), 74 (88, 15). cf. 
Iland. II 492, 13 et 493, 15. Draeger. $ 311, 11. Kuelner. II 
$ 151, 8. — nonnunquam parentheses quoque ab hace particula 
incipiunt. cf. c. 76 (90, 9), 64 (76, 5, ubi Schefferus perperam 
al se praeferre dicit. recte iam explicavit Hadrianides per nam, 
quia. cf. ed. Burm. p. 420), 50 (57, 14). cf. Hand. II 492, 12. 
Draeger. 8 311, 8. 


Handius (II 493, 16) docet antiquiores et recentiores scri- 
ptores, sieut AÁpuleium, dicere solitos esse e/ ecce. dubitat 
tamen, num etiam meliores scriptores mediae aetatis ita locuti 
Sint. apud Petronium haec formula quater legitur, c. 40 (44, 3), 
45 (50, 13), 66 (79, 1), 76 (90, 6), sed excepto eo loco, quem 
primum commemoravi, omnes in libertinorum dialogis leguntur. 
invenitur autem haec formula etiam apud Varronem. 

Denique, ut hoc uno verbo tangam, Petronius saepissime 
verba alicuius adnectit ad priorem sententiam per ef .. inquit 
alia huiusmodi. ita 83 locis notavi et .. inquit, 3 et .. ait vel 
aicbat, 4 el .. conclamabat vel proclamabat.*) 


7) Quae cum ita sint, minime dubito, quin etiam ce. 9 (12, 10) 
corrigendum sit: clamavit et: non (aces^ inquit, et e. 41 (45, 12: 
Trimalchio rursus adiecit et: ,non negabitis me* inquit . habere Li- 
berum patrem"), cf. c. 68 (81, 10: lassus tamen cum aliquando de- 
sisscl, adiecit Habinnas et: ,nunquam* inquit, ,,didicit^). nam quin 
eum Buechelero nunquam inquit pro numquid scribendum sit, non 
dubito, quae autem praeterea Buechelerus et Strelitzius (p. 631) mu- 
taverunt, supervacanea sunt. inquit enim saepius abundanter additur, 
ef. c. 116 (148, 17). ceterum etiam Seneca hanc formulam saepe vide- 
tur usurpasse, in apocoloc. enim 6 locis notavi et ait vel aiebat, semel 
€t . . inquit. sed Seneca ait vel aiebat semper ante initium verborum 
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De usu particulae que primum id maxime notandum est 
nusquam eam inveniri in rusticis libri Petroniani partibus. quod 
quidem casu non potest accidisse, quoniam in alis libri par- 
tibus in unaquaque pagina saepissime invenitur. ex quo certe 
concludi potest que particulam Petronii temporibus ab hominibus 
humiliore loco natis omnino non usurpatam fuisse.!?) cum hac 
observatione optime videtur congruere, quod que in antiquissimis 
legibus aliisque Romanorum publicis documentis, ut in decem 
tabulis, in columna rostrata, in Sceipionum titulo sepulerali 
multo saepius invenitur, quam eí vel ac. videtur igitur que 
posterioribus temporibus rarius adhibitum, semper autem nobi- 
liori tantum dicendi generi usurpatum fuisse. idemque inde 
quoque videtur concludi posse, quod in plerisque certis, haud 
raro sollemnibus formulis, in quibus duae notiones inter se con- 
iunguntur, que partieula, multo rarius autem aliae coniunctiones 
usurpantur. quarum formularum multas afferunt Draegerus 
($ 314, 8) et Kuehnerus (II S8 152, 2), quibus ex Petronio non- 
nulla addere liceat: rogo quaesoque c. 99 (119, 15), intra 


ipsorum ponit, Petronius semper ait vel aiebat ponit post prima verba 
insequentis sermonis. 


') Quam observationem qui videntur refutare loci aliter expli- 
candi sunt. primum enim sententiam abruptam, quàe legitur c. 55 
(63, 4: diuque summa carminis penes Mopsum Thracem commorata 
est) Buechelerus in editione recentiore a. 1571 p. 34, t5 recte cum 
prioribus editoribus (cf. ed. Burm. p. 349) Encolpio, non, ut in edi- 
tione a. 1962, Trimalchioni vel libertino cuidam tribuit. — deinde 
Trimalchio Seylacem eanem adduci iubet, praesidium domus familiae- 
que. quae verba, quanquam scriptor nihil de hac re addit neqwe in 
praecedentibus ipsius Trimalchionis verba affert, certe Trimalchioni 
tribuenda sunt, ut recte Buechelerus adnotat, sed haec est certa for- 
mula saepius adhibita, ut docet locus Theophrast. char. c. 4. z&oi 
&ygouxíac p. 126, 11 ed. Petersen: .xel róv xiva xgooxaAtcáutvoc 
xci émilafóutvog; tov óUyxyovc tintiv: Ottoc qvàattei 10 yoplov xal 
vv oixíav." — tertius denique locus certe corruptus est, in eapite 
enim 65 (77, 24) cod. ita habet: ZHabinnas sevir est idemque lapida- 
rius, qui viderelur monumenta optime facere. posterior enuntiati 
pars, quin gravissime corrupta sit, nulla potest esse dubitatio ideoque 
eo verisimilius est corruptelam paulo latius patere et que quoque 
non recte se habere, nisi forte idemque certa quaedam formula est. 
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forisque e. 99 (94, 4), diu multumque c. 28 (25, 9), magis 
magisque c. 49 (56, 11) et 195 (179, 7), vir liberque c. 81 
(96, 18), vino scortisque c. 88 (104, 4), recti bonique c. 88 
(105, 1), interdiu noctuque c. 102 (123, 21), noctibus diebusque 
c. 111 (137, 6), contra fas legemque c. 108 (131, 1), wnus 
alterque c. 108 (131, 3), /ide data acceptaque c. 108 (132, 2), 
uri vinciri verberari ferroque necari c. 117 (149, 10), bene 
felicilerque c. 117 (150, 8), omnia dicta factaque c. 1 (3, 13), 
semel iterumque c. 34 (877, 3), 94 (114, 10), 115 (146, 20), 135 
(191, 10), 140 (203, 10). — aliis loeis que particula coniun- 
guntur duae notiones, quae paene aut prorsus idem significant, 
ita ut nonnullis locis pleonasmus oriatur aut certe duobus verbis 
una notio exprimatur. huiuscemodi in Petronii libro notavi: 
risu plausuque c. 17 (19, 14), regiones incultae asperaeque 
c. 99 (119, 20), liberalitas indulgentiaque c. 4€ (54, 11), bonam 
mentem bonamque valetudinem c. 61 (72, 10), purgamentum dede- 
cusque c. 74 (88, 3), derisum traductumque c. 81 (1092, 12), 
anhelitus sudoresque c. 81 (102, 20), tristem confusumque c. 91 
(109, 17), moderatio verecundiaque c. 93 (112, 17), vox rabiosa 
barbaraque c. 96 (116, 11), saevi implucabilesque e. 107 (129, 14), 
ingenuos honestosque c. 10"7 (130, 6), vox clara liberaque c. 108 
(131, 5), monstro infernisque imaginibus e. 111 (138, 7), obliquis 
irucibusque oculis c. 113 (142, 16), /rugalitas sanctique mores 
c. 116 (148, 9), vidua pudicaque nocte c. 133 (186, 15), proprium 
convenientemque cibum c. 35 (37, 11). — nonnunquam eiusdem 
vocabuli formae masculina et feminina per que coniunguntur, 
velut: filium filiamque c. 140 (202, 11), di deaeque c. 19 (93,11), 
101 (122, 5), 115 (147, 5), 195 (172, 15). cf. Draeger. & 314, 9. 
— similes formulae sunt denique: di hominesque c. 88 (105, 4), 
103 (125, 13), 140 (2083, 23) et res humanae divinaeque c. 120 
(158, 14). | 

Geislerus (Philol. X p. 112) observavit per que saepius par- 
tieipia et ablativos absolutos eopulari, ut homoeoteleuton evita- 
retur. atque hoc quidem minus ad Petronium pertinet, sed 
tamen, ubi duae sententiae vel duae notiones adnectendae sunt, 
que ad parüeipium perfecti passivi vel ad partie. perf. ver- 
borum deponentium adserere solet. cf. reclusaeque c. 16 (18, 1), 
iussaque c. 17 (19, 8), vocatumque c. 94 (26,1); 26 (27, 10), 
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32 (34, 9), 33 (35, 4), 64 (76,18), 64 (71,3), 65 (11, 21), 
65 (78,3), 67 (79, 21), 70 (83, 8), 78 (92, 14), 19 (93, 18), 
87 (102, 15), 94 (114, 11), 95 (114, 19), 98 (119, 7), 102 
(124, 2), 103 (124, 6), 109 (132, 14), 110 (136, 3), 111 (137,4), 
111 (138, 15), 113 (142, 10), 114 (144, 13), 117 (149, 13), 119 
(154, 6), 119 (155, 1), 119 (156, 4), 119 (157, ?), 121 (161, 5), 
1229 (161, 8), 1293 (165, 16), 193 (167, 4 et 7), 1924 (169, 9), 
194 (170, 4 et 18), 127 (176, 8), 128 (178, 4), 132 (184, 4), 
135 (193, 3), 136 (196, 7 et 9). — etiam ubi ablativus abso- 
lutus ad praecedentem sententiam adnectitur, que plerumque ad 
participium adseritur. cf. prolatoque peculio c. 8 (11, 8), dis- 
cussisque claustris c. 11 (13, 15); 15 (17, 11), 40 (44, 12), 59 
(71, 3), 73 (86, 12), 91 (110, 3), 92 (111, 4), 95 (115, 11), 111 
(138, 6), 119 (156, 8), 131 (181, 19), 133 (187, 1), 135 (191, 9), 
136 (196, 12 et 15 et 17), 137 (197, 17), 138 (200, 5), 140 
(203, 5). 

Apud optimos scriptores plerumque que ad praepositiones 
ibi tantum additur, ubi eadem praepositio iam in eadem sententia 
antecessit (cf. Draeger. $ 314, 1). sed apud recentiores seri- 
ptores haee lex non tam accurate observata est. ita in Petronii 
libro invenimus: exíraque c. 90 (109, 3) et 133 (188, 5); con- 
iraque c. 89 (108, 22), superque c. 29 (30, 13) et 54 (62, 6); 
circaque c. 32 (34, 4) et 69 (82, 17); interque c. 59 (71, 1) 
et 64 (77, 10); perque c. 97 (118, 1) et 123 (166, 13). 

Quia in que plane eadem inest significatio atque in ef, 
multi sunt loci, in quibus eadem notione una alterave particula 
usurpatur. ita eí nonnunquam ponitur, ubi res dicitur celeriter 
consecuta esse (cf. Hand. 1I 482, 15. Draeger. $ 311, 16). 8aepe 
praemittuntur verba, ut idem, simul, vix similia, quibus talis 
notio jam in initio sententiae indicatur. sed ubi haec desunt, 
hic usus non tam eerte cognosci potest. ita etiam que saepiua 
usurpatur. cf. e. 7 (10, 8), 72 (85, 22) alia. plerumque autem 
que cum verbia coniungitur, quibus talis consecutio expressis 
verbis significatur. cf. statimque c. 5b (62, 21) et 136 (195, 14), 
continuoque c. 25 (26,8), 4" (55,2), 65 (18, 5), raptimque 
e. 78 (92, 22), 91 (110, 5), 108 (128, 4), 128 (177, 16), simulque 
c. 88 (108, 2), 93 (112, 15), 95 (115, 5), 101 (122, 15), 111 (137, 
10), 135 (192, 1), momentoque temporis c. 9€ (117, 14). 
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Nonnunquam in eadem sententia, quae per que adnexa est, 
particula e/iam ponitur. cf. c. 74 (87, 9), 80 (95, 1), 60 (71, 
19), 105 (123, 1), 132 (185, 15), 137 (199, 11). cf. Draeger. 
$319. Kuehner. 1I $ 159, 2 n. 2. 

Hapndius (lI 480, 12) docet: singulis rei parlibus anlea 
enumeratis additur per et id, quod universum genus complec- 
litur. idem valet de que, cuius usus exempla notavi haec: 
e. 98 (118, 10: servus publicus .. harundinem subter lectum 
mittit, omniaque, etiam foramina parietum, scrutatur. nam sic 
interpungendum est. neque enim servus publicus omnia fora- 
mina parietum, sed omnia, etiam foramina parietum, scrutatur.), 
64 (76, 3: et sane iam lucernae mihi plures videbantur ardere 
totumque triclinium esse mutatum), 123 (166, 11: arma, cruor, 
caedes, incendia totaque bella ante oculos volitani).19) 

Denique particula que etiam locum habet in sententiis 
negativis. ac partim quidem, ubi nec vel non praecedit, per 
que negatio excipitur, ita ut ec pro que exapectemus. cf. c. 121 
(160, 7) et 124 (171, 3). sed hic usus nisi in poeticis libri 
partibus non invenitur. aliis autem locis praecedente negatione 
que habet vim adversativam. cf. c. 108 (132, 12), 112 (140, 11), 
119 (156, 4), 123 (165, 1), 125 (172, 5), 132 (185, 10), 140 
(202, 18). apparet igitur hune usum non statim post Livii tem- 
pora evanuisse, ut putat Draegerus (S 314, 10). 


$ 3. Ac. Atque. 


Quoniam diu disputatum est, num ac locum habeat ante 
vocales et litteram h, id breviter praemittam in Petronii libro 
ac nunquam poni ante vocales vel ante consonas h e g q. 
G(que autem non ponitur nisi ante vocales et ante consonas - 
c et h.?9) 


') Quod Draegerus (S 311, 5) hue pertinere putat locum c. 2 
(4, 5: Pindarus novemque lyrici) falsum videtur, quia Pindarus non 
unus e novem illis lyricis est, sed novum praeter eum fuerunt. 
spectant autem verba Pindarus novem que lyrici ad verba Sophocles 
aul Euripides in praecedente sententia, de quo usu ef. Spittal. c. 
p. 22, 3. 

?)) Per se apparet excipiendos esse locos poeticos, ubi scriptor 
metri causa aíque etium ante eonsonas admisit. cf. c. 119 (155, 10), 
124 (16$, 13), 1241 (169, 7). in pedestii oratione unum tantum locum 
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Quod attinet ad usum huius particulae, atque nusquam in- 
venitur in libertinorum sermonibus.?!) neque ac saepius, quam 
uno loeo invenitur in iis partibus libelli, in quibus scriptor vul- 
garem adhibet usum dicendi et hoc quidem loco ac non est 
particula copulativa, sed comparativa. of. ec. 42 (47, 3: neminem 
nihil boni facere oportet, aeque est enim ac si in puteum 
conicias). apparet igitur particulam ac vel atque ab hominibus 
rusticis illius aetatis rarissime usurpatas, sed magis unobiliori 
dicendi generi aptas fuisse, id quod etiam eo confirmatur, quod 
in iis nostri libri partibus, quae poetice scriptae sunt, certe non 
ita magnis ac vel atque tricies invenitur. 

Notissimum est, per ac cum vi quadam transitum fieri ab 
altera re ad alteram. ac primum quidem in uno enuntiato 
per ac duae notiones inter ge coniunguntur, quarum posterior 
gravior est, quam prior (cf. Hand. I 466, 8. Draeger. S 315, 3. 
Kuehner. Il $ 153, 4). cf. c. 2 (4, 4), "? (10, 15, ubi inter 
aeque et ac nulla intercedit ratio), 24 (25, 14), 81 (96, 2), 74 
(88, 9), 75 (89, 6), 111 (137, 5 et 6), 138 (201, D), 112 (140, 12), 
93 (112, 1), 126 (173, 17). clarissime autem haec gradatio in- 
dicatur c. 136 (195, 8), ubi Encolpius narrat: (res anseres 
sacri . . impetum in me faciunt foedoque ac veluti rabioso stridore 
circumsislunt trepiduntem. — videmus enim Encolpium ad vim 
verbi rabioso deleniendam veluti addere.??) 


inveni, quo afque positum est ante | consonam: c. 7U (83, 21). sed 
hic locus etiam aliis de causis mihi suspectus est. 


?!) In c. 59 (70, 10) 'Trimalchio dicit: ,et tu, cum esses capo 
coco coco atque cor non habeas." sic enim codex exhibet. sed haec 
verba tam graviter corrupta sunt, ut maxime sit dubitandum, num 
atque hoc loco reete scriptum sit. 

32) Ita illud quoque explicandum puto, quod legimus c. 29 (31, 6), 
ubi atriensis Encolpio interroganti, quas in medio habeat picturas 
'lrimalchio, respondet: /iiada et Odyssian ac Laenatis gladiatorium 
munus, ex quo apparet Laenalis gladiatorium munus multi maioris 
momenti esse atriensi videri, quam 4/ada et Odyssian. post illa 
verba in codd. sequuntur: non licebat multaciam considerare nos iam 
ad triclinium perveneramus, quae sic scribenda esse arbitor: won li- 
cebat multa considerare nos, 1am ad triclinium perveneramus. sae- 
pius onim iam nulla addita coniunctione ponitur a Petronio, nbi can- 
sam alienius rei indieat, pro nam iam. cf. c. 25 (29, 14) et c. 60 
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Aliis locis tota enuntiata eum maiore vi ad priora adnexa 
a particula atque incipiunt. cef. c. 52 (60, 10), 17 (19, 4), 123 
(167, 13), 134 (188, 12), 119 (154, 7), 1831 (181, 13), 127 (176 
9). cf. Hand. I 484, 9. Draeger. 8$ 315, 3c. Kuehner. lI 
$ 153, 9. 

Eadem gradatio nonnunquam exprimitur verbis atque etiam. 
Handius quidem (I 506, 13) hanc vim semper inesse in hac 
formula recte negat. sed tamen talem gradationem minime 
abesse a ratione utriusque particulae manifestum est. haec 
vis in a(que etiam inest c. 35 (38, 7), 116 (148, 16), 134 
(188, 14). 

Neque tamen semper eam vim inesse in hac particula eo 
demonstratur, quod nonnunquam complures sententiae modo 
per ac, modo aliis particulis inter se coniunguntur, nullo 
intereedente discrimine. cf. c. 59 (71, 3: que-ac-que), 64 (*6, 
16: que-atque), 194 (168, 16: et-ac), 194 (170, 1: et-ac). 

Etiam verba synonyma saepius per aíque copulantur. cf. 
c. 54 (62, 9: miseram atque infelicem), 85 (101, 1), 89 (106, 8), 
111 (138, 12), 114 (145, 15), 124 (168, 11), 134 (190, 6), 136 
(195, 11). cf. Draeger. $ 316, 7. 9) 

Tum per aígue etiam notiones inter se oppositae coniun- 
guntur, ut albis ac nigris e. 33 (34. 15), terras atque litora 
c. 124 (170, 11), hinc atque illinc c. 32 (34, 56) et 49 (57, 4), 
huc alque illuc c. 3*4 (839, 16) et 101 (122, 14). 


(i, 14, quanquam de hoc loco dubitari potest propter praecedentem 
laeunam) et in sermonibus libertinorum c. 44 (48, 12), 44 (419, 15), 
45 (51, 4), 46 (52, 14). ceterum ne »am iam quidem seribere in loco 
certe corrupto nimis audax esset medela, nam hanc cacophoniam Pe- 
tronium non semper fugisse docet c. 31 (33, 10) et 39 (42, 15). 

?3) Tta etiam locus videtur explieandus esse c. 137 (199, 6: nec 
me fallebat inanes scilicet ac sine medulla ventosas nuces in summo 
humore consistere, graves autem et plenas in(egro fructu ad ima 
deferri. iam Buechel. hae structura offendit, sed tamen mutare non 
vnlt, eum adnotet: íripertito dividitur inanitas, tripertito statim pleni- 
tudo. sed omissa intolerabili, ut mihi quidem videtur, tautologia 
structura tam inconcinna est, ut tale cnuntiatum Petronio vix tri- 
buerim. quare scilicet sine medulla et integro fructu pro glossemati- 
bus habenda et eicienda esse pnto. scilicet sine medulla superscriptum 
erat ad explicandum verbum nanes et tntegro fruciu ad explicandum 
verbum plenas. 
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Rarissime atque locum habet, ubi ad duas sententiae partes, 
quae nulla particula coniunctae sunt, tertia additur (cf. Draeger. 
$315, 10. Kuehner. II $ 156, 2). in. Petronii libro unum tan- 
tum locum notavi eumque poeticum. cf. c. 194 (170, 7: stabant 
irati scabra rubigine dentes, tabo lingua fluens, obsessa dra- 
conibus ora, atque inter lorto laceratam pectore vestem san- 
guineam (remula quatiebat lampada dextra.) — nec saepius 
invenitur atque coniunetum cum  negationibus. (ef. Draeger. 
$311, 4b.) huius usus exemplum notavi c. 111 (138, 12: ac 
nihil) — contra Petronius videtur amasse formulam ac ne — 
quidem, quae invenitur c. 2 (5, 5), 12 (14, 9), 1" (18, 10), 20 
(22, 14), 26 (27, 12), 31 (33, 5), 73 (86, 15), 88 (104, 9), 108 
(131, 12). 

Saepius per atque adnectitur sententia, qua prior accura- 
tius explicatur, ac plerumque quidem talis ratio inter eas inter- 
cedit, ut prior magis in universum dicta sit, posterior eam 
accuratius describat. cf. c. 12 (14, 4), 22 (24, 4), 112 (140, 7), 
116 (147, 20), 136 (195, 9). 

Sicut e/ et que, ita etiam a(que locum habet inter dnos 
imperativos. cf. c. 120 (159, 12), 121 (161, 2), 137 (198, 15), 
qui tamen loei cuncti in poeticis libri partibus inveniuntur. 

Paucis deinde locis a/q4e ponitur post aeque vel pariter 
vel aliter. cf. aeque ac c. 42 (47, 3, quo loco, quoniam com- 
paratio intercedit non inter res revera factas, sed fictas, con- 
junctivus sequitur. de quo usu cef. Kuehner. II $ 224, 5.), pa- 
riter ac c. 135 (192, 1), aliter ac c. 140 (202, 18). 4) 

Duobus denique locis invenitur simul atque, sed utroque 
loco signifieat ac simu! und zugleieh. cf. e. 117 (150, 16) et 
136 (196, 10). 

Quae de usu partieulae nec eonscripseram, retinui et postea 
data occasione publici iuris faciam. 





*) Eadem notio certe inest in ac, quod legitur e. 112 (141, 10: 
commendare( ergo illa perituro locum et fatale conditorium familiari 
ac viro faceret. | Buechelerus inter conditorium et familiari putat 
commune intercidisse, et in edit. a. 1871 p. 17 adnotat: contubernium 
flagitatur, nisi periit vocabulum. sed de corruptela non cogitandum 
videtur. potest enim etiam «ac solum cum. vi comparativa poni pro 
aeque ac, euius usus exempla attulerunt Hand. I 472, (6, Kuehner. II 
$ 153, 6 n. 3. | 
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8 4. Sed. 


Quod Handius (I 425, 8) docet at indieare rem contrariam 
aut contra oppositam, sed non opponere, sed secernere et ap- 
ponere id, quod distinguendum videatur, in universum certe 
recte observatum est, sed id, quod maximum inter has duas 
particulas intercedit discrimen, distinctius indicavit Keilius 
(Observatt. critt. in Propert. diss. Bonn. 1843 p. 41 8eqq.) docens 
in sed plerumque inesse vim corrigendi, ita quidem, ut, quod 
in praecedente sententia dictum sit, non prorsus tollatur, sed 
accuratius definiatur. ex hac primitiva particulae vi pleraque, 
quanquam non omnia, usus genera explicari possunt. restant 
enim nonnulla, ubi liberior usus statuendus et primitiva 
vis tam occulta est, ut nisi violenta et artificiosa interpretatione 
eam elicere nequeas. ut primum pauca simplicis corrigendi 
et aecuratius definiendi usus exempla afferam, cf. e. 128 (177, 
11: dic, Chrysis, sed verum), 133 (186 13: narra mihi, frater, 
sed tua fide), 30 (32 15: vestimenta . . Tyria sine dubio, sed 
iam semel lota), 32 (34, 8), 83 (99, 5). 

Per se autem apparet saepius notionem aut sententiam, 
qua alteram corrigimus, huic quodammodo oppositam esse. 
primum saepius, postquam diutius de aliqua re dietum est, per 
sed haec res iam omittitur et ad aliam transitur. (cf. Draeger. 
$ 333, 4.  Kuehner. II $ 162, 2) cf. c. 17 (19, 9), 89 (105, 5), 
91 (110, 13), 115 (147, 6). similes aunt loci c. 81 (96, 18: 
amatores . . derident solitudinem meam. | sed non. impune. 
nam eic. et c. 95 (115, 3: fugere voluistis. sed non impune. 
jam enim /axo sciatis etc. hune loeum Apuleius videtur in 
mente habuisse, cum in metam. I 25 scribat: sed mon impune. 
jam enim faxo scias) —- hie transitus saepe ita fit, ut, qui 
loquitur, se aliquid facturum aut dicturum esse indicet. cf. 
c. 4 (7, 4: sed . . effingam). nonnunquam autem is, qui lo- 
quitur, enuntiato a sed incipiente vel se ipsum vel alium quen- 
dam aliquid facere iubet. cf. e. 48 (55, 15: sed narra tu mihi), 
67 (79, 12: sed marra mihi), 69 (82, 4: sed tace, lingua), 
15 (89, 16: sed vivorum meminerimus), 101 (123, 4: sed finge), 
102 (194, 10: sed /inge). 

Aliis locis a sed incipit parenthesis. cf. c. 61 (72, 22, ubi 
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omnia usque ad p. 73, 4 in parenthesi dicuntur vel potius, si 
vis, ordo sententiarum paucis enuntiatis intermissis interrum- 
pitur. nam verbis Auius contubernalis redit oratio ad Melissam 
Tarentinam). aut per sed parenthesi intermissa redit is, qui 
loquitur, ad id, quod antea dixerat. cf. c. 62 (73, 16: sed, 
quod coeperam dicere), 65 (78, 11: sed tamen suaviter fuit) 
*5 (89, 21: sed, ut coeperam dicere). cf. Kuehner. 1I $ 162, 2. 

Notissimum est at saepe in initio eorum poni, quae contra 
ea, quae praecedunt, dicuntur, ita ut ab colloeutore aliquo 
dieta videantur. eodem modo, quanquam multo rarius, etiam 
sed usurpatur. cf. Draeger. $ 333, 3.  Kuehner. I1 8 162, 3.55) 
ef. c. 75 (89, 13), 114 (145, 1). 

Nonuunquam per sed iis, quae dicta sunt, additur dictum. 
generale, quod fere in proverbium abiit, ut causam, cur aliquid 
factum sit, addat. cf. c. 45 (51, 10), 45, (51, 14), 42 (47, 1), 
49 (47, 3), 108 (132, 9). omnes hi loci partim in partibus ru- 
sticis, partim in poeticis occurrunt. 

Manifestum est omnibus his locis vim corrigendi inesse in 
sed, alis autem haec significatio non tam clare intellegitur. 
usurpatur enim ad duas res inter se opponendas, quae signi- 
fieatio posterioribus temporibus inagis magisque in usu esse 
coepit. ita vel sententia sententiae, vel pars parti, vel persona 
personae opponuntur, cuius usus exempla afferre non opus 
e8t.?9) elarius etiam haec opponendi vis elucet, si in praece- 


dente sententia quidem praemissum est, cui sed respondet. nec 
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25) Cur illi tamen Seyfferti (schol. lat. I 135, 2) artifiosam expli- 
cationem secuti sint, non intellego. haud raro enim, imprimis apud 
seriptores recentioris aevi, sed et at plane eodem modo usurpan- 
tur, quod optime demonstratur certis quibusdam formulis, in quibus 
sed et at aeque locum obtinent. ita ?» colloquüs, iu quibus aliquid 
concessum erat, per at condicio adicitur, quae rem maioris momenti 
indical, aul id, quod diligentius animadverti aut. instantius mandari 
volumus. cf. Hand. ] 436, 9. eodem modo sed usurpari intellegitur 
locis iam supra allatis, c. 129: dic, sed verum et e. 133: narra, sed 
tua fide. itemque et éxclamationes et minationes a sed et ab af inci- 
piunt, cuius usus infra exempla dabimus. 

*6) Sed ita usurpatum nonnunquam nostrum trotzdem proxime 
attingit. cf. c. 43 (45, 4), 44 (49, 3). respiciendum tamen est omnes 
hos locos in iis partibus inveniri, in quibus libertini colloquuntur. 
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minus saepe praemissa negativa sententia, qua id. quod non 
factum est, indicatur, per sed sequitur id, quod re vera factum 
est, ita ut aptissime nostro sondern respondeat. sed hic quo- 
que particulae usus apud omnes omnium temporum scriptores 
tam saepe invenitur, ut non opus sit exempla colligere. id 
tantum adnotabo, quod iam Draegerus (S 333. 13) commemorat, 
negativa sententia praemissa sed c. 1 (3, 98eqq.) quater ana- 
phorice repetitum esse, de quo usu Madvigius ad Cic. de fin. II 
14, 45 p. 223 ed. II haec adnotat: rara apud Ciceronem haec 
particulae sed anaphora .. non solum apud poetas, Ovidium 
ma.rime, sed eliam apud Tacitum, Senecam eiusdem aetatis 
alios, qui vehementem et, ut ita dicam, motoriam orationem 
sectabantur , frequens est. Petronius Encolpium contra Aga- 
memnonem rhetorem ita declamantem facit. 

Sicut at, ita etiam sed locum habet in exclamationibus et 
interrogationibus, quae vim exclamationum habent. cf. c. 38 
(42, 6) et 44 (49, 13). 

Liceat mihi hoe loco addere ceterum, quod cum adversa- 
tiva signifieatione usurpari dudum intellectum est, etiam a 
Petronio saepius pro sed vel similibus particulis adversativis 
poni. ac primum transitus fit particula ceterum ad aliam 
eamque oppositam rem, plerumque tamen ita, ut ea res, quae 
additur, paulo minoris momenti et quasi in parenthesi addita 
ease videatur. vertitur his locis aptissime nostro uebrigens 
aber. cf. e. 15 (17, 8), 30 (32, 6), 46 (53, 4), 53 (61, 21), 71 
(84, 27), 90 (109, 12), 112 (140, 3). saepius etiam ponitur, 
ubi ab una persona, de qua antea narratum est, ad aliam 
transgreditur oratio, ae semper persona ipsa statim post ceterum 
legitur. cf. c. 29 (30, 10: ceferum ego), 52 (60, 7: cet. lauda- 
tus Trimalchio), 8" (66, 1: cet. Ascyltos), 104 (126, 15: cet. 
Lichas), 110 (1306, 6: cet. Eumolpos) 112 (141, 2: ce(. dele- 
ctatus miles), 113 (142, 13: cet. Tryphaena), 195 (172, 6: cet. 
ego) — deinde locum habet, ubi oratio digressione facta redit 
ad propositum. ef. c. 31 (33, 12), 40 (44, 10), 63 (75, 16), 72 
(86, 7), 76 (90, 5), 100 (121, 8). — denique etiam si in prae- 
cedente sententia quidem praemissum est, ceterum pro sed ponitur. 
cf. c. 105 (127, 20) et 118 (151, 6, ubi tamen quidem cogitatione 
supplendum est, nisi in corrupto capitis 118 initio excidit). 
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8 5. At. 


Quod primum attinet ad formam particulae af, semel 
invenitur ast, c. 99 (119, 20: incultis asperisque regionibus 
diutius nives haerent, ast ubi aratro domefacta tellus nitet, 
dum loqueris, levis pruina dilabitur). neque dubitandum est de 
seriptura (quanquam Draegerus $ 334 in. hane formam apud 
prosaicos scriptores recentioris aevi inveniri negat), quia haec 
forma aptissima est tumidae orationi illius loci (cf. Buecheleri 
adn. ad h. 1.). recte H. Jordan (Krit. Beitr. z. Gesch. d. latein. 
Spr. p. 290 seqq.) de usu particulae os disputans demonstrat 
inde ab aevo AÁugusteo eam non inveniri nisi in sollemni poe- 
tarum sermone ef apud eos scriptores, qui hunc sermonem imi- 
tentur. ita noster quoque locus recordatione alicuius loci 
poetiei videtur ortus esse, praesertim cum formula ast ubi 
Saepius talibus locis usurpetur. (cf. Jordan p. 297. Senec. trag. 
ed. Leo I 214 seqq.) 

Primum partieula a£ inservit gravi oppositioni duarum 
rerum aut sententiarum. cf. c. 93 (112, 2), 99 (119, 20), 135 
(193. 4). interdum vis coniunctionis adiecta particula contra 
etiam augetur. cef. c. 124 (168, 17. cf. Hand. I 424, 7. Draeger. 
8 334, 2). multo levior est oppositio, si duae personae contra 
potius ponuntur, quam opponuntur (cf. Hand. I 420, 1. Draeger. 
8 334, 3. Kuehner. II $ 163, 2). in tali ratione saepissime occurrit 
formula at i/le vel at illa. cf. c. 51 (58, 5), 62 (73, 14), 90 
(109, 2), 111 (138, 14), 135 (192, 6), 140 (203, 20).*?) — rarius 
at particulam sequuntur prononina personalia, ut at ego c. 83 
(99, 1) et 92 (111, 18); at nos c. 88 (104, 4). aut sequuntur 
substantiva appellativa, ut c. 112 (141, 6). ter Petronius in 
tali condicione usurpat formulam at 4on, quam Burmannus 
(p. 602) appellat sollemnis elegantiae formulam. sed etsi non 
ita sollemnis est, tamen non sine vi quadam hanc negationis 
formulam usurpatam esse manifestum est. cf. c. 49 (57, 1), 98 
(118, 8), 113 (142, 7). 





?7) Tn c. 72 (86, 6) legimus: et Griton quidem iam dudum sc ra- 
lione aculissima redemerat a cane. quidquid enim a nobis acceperat 
de cena, latranti sparserat. at ille avocatus cibo furorem suppres- 
serat. hoc loco af ineptum esse iam Heinsius vidit et bene correxit: 
ita i. e. dadurch, quod miror Wehlio et Buechelero minus placuisse. 
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Saepius etiam per af ille introducitur id, quod alter alteri 
respondet. (cf. Hand. I 424, 6. Draeger. $ 334, 4. Kuehner. II 
$163,3. Draegerus falso videtur putavisse omnino non plura 
huius dicendi usus exempla inveniri, quam ea, quae Handius l. l. 
affert, sed in uno Petronio decies invenitur.) cf. at ille — inquit c.8 
(11, 4), 9 (12, 1), 36 (39, 11), 52 (60, 1), 86 (102, 1), 87 (102, 
11), 131 (182, 1), 137 (197, 7); at ille omisso verbo dicendi 
e. 41 (45, 1). paulo aliter autem res se habet c. 80 (94, 8) et 
115 (146,3), ubi noster more suo dicit: at ille .. gladium 
sirinxit et .. inquit et at ille .. excanduit et .. inquit. 

Handius (I 431) docet: at dicitur, ut sententia antea pro- 
posita reprimatur , alia contraria sententia obiecta. | significat 
igitur contra, immo, im Gegentheil: et saepe ponitur. pro 
simplici negationis formula nein, qua lingua latina caret. ita 
Petronius seribit c. 74 (88, 10: ambubaia non meminit? .. at 
inflat se tanquam rana). — etiam in exclamationibus et mina- 
tionibus a4 locum habet. cf. c. 58 (68, 7, siquidem hoc loco 
Buechelerus corruptam scripturam recte intellexit et emendavit 
Seribens: bene nos habemus; at istic euge! qui tibi non im- 
perat) et 69 (81, 20: at curabo, stigmam habeat). cf. Kuehner, 
II 8 163, 11. | 

Restant denique nonnulli loci, quibus a/ eum alio vocabulo 
ad unam certam formulam coniunctum est, ut at reor c. 129 
(164, 1), quam Handius formulis a( credo et af puto, de quibus 
1 437, 10 exponit, addere potuit. deinde a/ nunc c. 109 (135, 3). 
cf. Hand. 1 448. porro af enim c. 107 (130, 8) et 115 (147, 10), 
& qua formula id incipit, quod contra aliam sententiam dicitur, 
ita tamen, ut altera sententia non prorsus tollatur, sed id unum 
contenditur concessa alia re hoc contra dici posse. quare 
facillime explicatur vis enuntiati additis verbis dicat quis. 
cf. Hand. [ 432, 3 et 446, 2. Draeger $ 334, 10. Kuehner. II 
$ 163, 9. Beck p. 145. 


$ 6. Autem. 


Quod iam supra in aliarum particularum usu describendo 
saepius dixi recentioris aevi scriptores, et inter eos Petronium, 
in usu quarundam particularum, quibus similis inest significatus, 
non ita accurate observare discrimina, idem etiam de particula 
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autem monendum est. — initio enim autem vim habebat distin- 
etivam, ita tamen, ut discrimen indicando non separaret et remo- 
veret (ut sed), sed componeret ct continuaret (cf. Hand. 1558—560). 
quod quidem recentiores scriptores saepius neglexerunt. ita 
nonnunquam, postquam in praecedente sententia quidem positum 
est, sequitur autem, ubi sed exspectares. cf. c. 79 (94, 41, 19 
(21, 9), 140 (203, 4). ac plerumque in praecedente sententia 
legitur formula ef .. quidem. cf. c. 29 (30, 14), 48 (565, 9), 
14 (87, 21), 92 (111, 12), 96 (116, 7), 114 (144, 15), 115 (147, 
18). rariores sunt loci, quibus in praecedente sententia quidem 
supplendum est. «cef. c. 10 (13, 5: hodie .. non perdamus 
noctem, cras autem .. et habitationem mihi prospiciam et alium 
fratrem) et 137 (199, 6: nec me fallebat inanes ac ventosas 
nuces im summo humore consistere, graves autem et plenas ad 
ima deferri). cf. Hand. I 580. Draeger. $ 335, 3. 

Saepissime autem locum habet, ubi duae personae leviore 
vi sibi opponuntur. cf. i//e autem c. 65 (78,2), Giton autem 
c. 96 (116, 3), alii autem c. 73 (86, 21), ego autem c. 95 (115, 
10) cf. Hand. I 561 et 574. Kuehner. II $ 165, 3. — im- 
primis formula fu autem saepius usurpatur, si is, qui loquitur, 
ab alia ad aliam personam se convertit, sequitur autem aut in- 
terrogatio aut iussum. cef. c. 57 (67, 9), 58 (68, 1), 69 (82, 1), 
1*5 (89, 20). cf. Hand. I 561. 

Vis distinetiva prorsus fere sublata est, ubi per autem trans- 
itus fit ab alia ad aliam rem. cf. c. 17 (18, 7), 38 (41, 11), 
39 (43, 7), 39 (43, 19), 44 (49, 5), 53 (61, 17), 60 (72, 7), 63 
(75, 8), 98 (118, 13), 129 (179, 1), 64 (76, 13). cf. Hand. I 564. 
Draeger. $ 335, 7. Kuehner. II $ 165, 6. — ab hoec usu non 
semper acute segregari possunt ii loci, quibus particula autem 
adnectitur sententia, qua res quaedam describitur. cf. c. 16 
(18, 1), 29 (30, 15), 28 (30, 7 et 9), 40 (44, 7), 62 (73, 18. 
cf. Hand. I 566). noununquam etiam pluribus partibus enume- 
ratis ultimum idque gravissimum adnectitur particula autem. 
cf. c. 35 (38, 4. cf. Draeger. $ 3365, 6). 

Nec minus saepe autem locum habet in parenthesi.?*) cf. 


33) Adnotandum videtur me notione parenthesis paulo magis in 
universum uti. nam non solum, ubi sententia in mediam aliam sen- 
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Hand. I 570, 10. Draeger. $ 335, 8. Kuehner. II $ 165, 6. et 
hanc quidem formam Petronius paulo liberius usurpat. uno 
enim loco excepto (c. 53 [60, 13]) ubique in parenthesibus ex- 
plieatur, cur id, quod ante dictum est, factum sit, ita ut autem 
pro enim dictum esse videatur. qua re Schefferus permotus 
est, ut c. 48 (ed. Burm. p. 323) hanc causalem significationem 
particulae vindicet. quod quin falsum sit, nulla potest esse 
dubitatio, quoniam notiones harum particularum nullo modo 
inter se similes sunt, quanquam Handius (1 573, 15) videtur 
dubitasse. omnes loci, quibus autem pro enim videtur positum 
esse, in libertinorum dialogis inveniuntur, ita ut non tam acute 
singula verba premenda sint. sed tameu omnes facile expli- 
cantur, si in parenthesi ea dicta esse putes. sunt autem c. 43 
(48, 2), 52 (60, 13), 56 (65, 10), 62 (73, 8), 43 (47, 18).??) 
porro in c. 38 (42, V) parenthesi inserendae praemittitur for- 
mula: scito autem.??) denique etiam post parenthesin oratio 


tentiam inseritur, parenthesis nomen aptum est, sed etiam, ubi una 
vel plures sententiae obiter et qnasi in transcursu adduntur, post 
quas ad narrationem supra inchoatam redit oratio, brevitatis causa 
de parenthesi loquar. 

?) Neque aliter res se habet c. 4* (55, 16), ubi "Trimalchio Mae- 
cenatianus Agamemnonem rhetorem interrogat: narra (u mihi, quam 
controversiam hodie declamasti? ego autem. si causas non ago, in 
domusionem (amen litteras didici. in parenthesi postremam senten- 
tiam dietam esse iam inde apparet, quod infra, postquam de duabus 
suis bubliothecis gloriatus est, per ergo ad eandem interrogationem 
redit. quare Haudii explicatio huius loci, qui dicit opponi: narra tu 
"mihi — ego autem (I 5573) non minus falsam csse puto quam Schef- 
feri. Buechelerus pro autem si scripsit etiamsi praeeuntibus Heinsio 
(etsi) et Wehlio (etiamsi p. 21). quae tamen coniecturae supervaca- 
neac sunt, primum enim au(em in parenthesi apte ponitur, tum $i 
saepius usurpatur pro etiamsi. cf. c. 19 (21, 12), 62 (14, 12), 100 
(121, 18), 107 (129, 19), 111 (139, 5), 114 (145, 7). 

9) In c. 61 (73, 4) legitur: ifaque per scutum per ocream ego 
aginavi (sic Buech. in ed. a. 1871 p. 39, S correxit. cod. habet egi- 
aginavi, videtur tale quid seriptum fuisse, quale est illud 'l'erenti 
(Hec. 656]: egi atque oravi) quemadmodum ad ilam pervenirem: 
autem in angustiis amici apparent. forte dominus Capuam exierat ad 
scruta scita expedienda. certe ante autem vocabulum excidit, nam 
autem primo loco positum Petronius ne libertinis quidem tribuerit. 
quare Buechelerus (in ed. a. 1871) scripsit: veri autem ete. nonne 
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per autem ad id, quod ante dictum est, redit. cf. c. 45 (51, 7) 
et 43 (47, 17). cf. Hand. I1 569, 9. Draeger. $ 335,9. Kuehner. 
II $ 165, 6. 

Variae sunt significationes particulae autem in interro- 
gationibus usurpatae, quas egregie distinxit Handius (I 574 seqq.) 
et eum sequens Draegerus (S 335, 10) Burmannus ad c. 58 
(p. 379) adnotat: inservit haec particula aliquoties apud co- 
micos graviori et concilatae orationi. sed hane vim non apud 
comicos tantum inesse in hac particula exempla docent, quae 
Handius l. c. attuli. ac primum quidem autem indicat inter- 
rogantis impetum et vehementiam, sive ea ab admiratione pro- 
fieiscitur, sive ab indignatione et iracundia, maxime in reprehen- 
sione. cf. c. 45 (51, 10) et 95 (114, 20). idem fere est sensus 
in eis interrogationibus, quibus is, qui interrogat, vel alium vel 
se ipsum reprehendit. ef. c. 100 (120, 12). tum haec inter- 
rogandi forma usurpatur, si quis accuratiorem rei considera- 
tionem postulat. cf. e. 50 (57, 13), 56 (65, 1), 101 (122, 8), 
132 (185, 13), 140 (204, 6). 

Restat, ut breviter commemorem eos locos, quibus autem 
cum alio vocabulo in unam quasi notionem coniunctum est. ita 
c. 50 (58, 1) nunc autem legitur, praemisso enuntiato condicio- 
nali (si), ita ut eadem forma oriatur atque Graecum si guir- 
rov Ó£. (Hand. I 582, 5). duobus locis invenimus formulam 
ecce autem, quibus res improvisae narrantur. cf. e. 60 (71, 10) 
et 83 (99, 3). 

De collocatione particulae pauca addenda sunt. plerumque 
secundo enuntiati loco ponitur, sed tamen apud omnes fere 
seriptores etiam tertio sententiae loco invenitur, si inter duas 
primas voculas artior intercedit ratio, ita ut diiungi nequeant. 
velut primum ubi sententia incipit a nomine cum praepositione 
coniuncto, autem etiam a Petronio haud raro tertio loco ponitur. 
ef. e. 28 (30, 7), 35 (38, 4), 39 (43, 7), 44 (49, 5). aliter res 
se habet c.43 (48,2: facile est autem) et. 50 (57, 13: quid 
est a.). quoniam enim verbum est a Romanis, imprimis si 


excidit: scito ante autem? quod quidem facile fieri potuit propter 
praeeuntia et sequentia verba scutum, scruta, scia. cf. c. 38: scito 
autem, sociorum olla male fervet etc. c. 76: scitis, magna navis 
magnam fortitudinem habet. 
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voeabulum antecedens in vocali aut littera m desinebat, s! pro- 
nuntiatum est, his locis autem re vera secundo loco positum est. 
— restat unus locus, ubi etiam in Encolpii sermoue autem tertio 
loco ponitur, c. 140 (204, 6). sed ibi ad orationem tumidam ac 
sollemnem potius, quam ad liberiorem ac neglegentiorem refe- 
rendum est. eo enim, quod autem tertio loco ponitur, accu- 
ratissima oritur singulorum membrorum responsio totiusque 
enuntiati concinnitas, quam scriptor hoc loco aperte affeetavit. 
legimus enim: wnde plani autem, unde levatores viverent, nisi 
aut locellos aut sonantes aere saccellos e. q. s. 


$ 7. Tamen. 


Tamen particulam Petronius persaepe usurpat (70 lucos 
notavi), et omnino apud scriptores recentioris aevi, ut Quinti- 
lianum, Senecam, Tacitum, saepius videtur inveniri, quam in 
prioribus. ponitur enim a Petronio ut infra videbimus, etiam, 
ubi ab aliis scriptoribus plerumque aliae coniunctiones adlii- 
bentur. ac primum quidem saepissime indicat graviorem duarum 
sententiarum oppositionem, ita tamen, ut prior vim habeat con- 
cessivam, posterior adversativam. cf. c. 33 (35, 7), 42 (46, 12) 
multa alia. haud raro notio concessiva in sententia antecedente 
partieulis concessivis indicata est, velut particula etsi c. 15 
(16, 17) et 125 (172, 9); vel etiamsi c. 71 (84, 9, ubi sic inter- 
pungendum videtur: et servi homines sunt et aeque unum lactem 
biberunt. etiamsi illos malus fatus oppressit, (amen me salvo 
cito aquam liberam gustabunt), 110 (136, 1), 126 (173, 16), 
129 (179, 10); vel si pro etsi c. 48 (55, 17) et 107 (129, 19); 
vel cum c. 71 (85, 12). aut sententiae vel notiones particulis 
quidem-tamen diiunctae sunt, ut c. 20 (22, 10, ubi Buechelerus - 
eum Heinsio in edit. a. 1871 scribit: solus tantum medicamentum 
ebibisti? sed tum insequens interrogatio parum apte per ifane 
est? adnecteretur, quae formula ibi tantum apta est, ubi quid 
antea affirmatum, non, ubi interrogatum est) et 12" (176, 3), 
et partieulis n0» quidem-sed tamen c.19 (14, 1) vis adver- 
sativa, quae iam per se, magna inest in (amen, etiam adaugeri 
potest addita particula sed, ut c. 12 (14, 1), 65 (78, 11), 83 
(98, 14), vel nihilominus, ut c. 108 (131, 15). cf. Hand. II 
201, 5. — negativae formulae iuveniuntur hae: non (amen 
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c. 111 (139, 1), nec tamen c. 41 (54, 6), 62 (74, 5), 81 (95, 11), 
107 (130, 17), 107 (131, 18), 113 (143, 2).. 

Aliis locis, postquam res maioris momenti concessa esf, 
partieula famen transducimur ad minorem rem, ita ut nostrum 
doch wenigstens sit. cf. c. 33 (34, 13), 35 (37,9), 42 (46,9 
et 14), 45 (52, 5). sed non omittendum est omnes hos locos 
in sermone vulgari inveniri. 


Persaepe autem amen non tam vehementer opponit sen- 
tentias, sed leviore tantum vi usurpatur, ita ut nostro indessen 
respondeat. cf. c. 49 (56, 17: non fil mora, despoliatur cocus 
atque inter duos tortores maestus consistit. deprecari tamen 
omnes coeperunt), A? (53, 22), 72 (86, 3), 86 (101, 21), 115 
(147, 12, ubi id indicat, quod ab alio contra diei potest. similis 
Sententia brevi ante particulis usitatis a4 enim indicatur.) alia. 
— $8aepius porro per /amen is, qui loquitur, rem omittit, de 
qua antea dixit, et jam ad aliam transit, ita ut pari modo usur- 
petur atque autem. ef. 66 (78, 13: dicam, si potuero; nam 
(am bonae memoriae sum, ut frequenter nomen meum obliviscar. 
habuimus tamen in primo porcum), 41 (46, 1), 43 (47,9), 51 
(58, 1, ubi Trimalchio historiolam, quam orationi includit, per 
tamen incipit), 66 (78, 15), 66 (79, 1), 68 (81, 11), 76 (90, 8), 
129 (179, 4), 130 (180, 15 et 16), 57 (67, 18). clarius etiam 
, haee. transducendi ad aliam rem vis intellegitur c. 31 (33, 10, 
ubi, postquam narratum est omnes Trimalchionis servos can- 
tantes jussa facere, ita pergitur: alata est tamen gustatio valde 
lauta.)?!) et c. 75 (90, 2). quibus locis de adversativa vi certe 
cogitari nequit. similes sunt loci c. 66 (78, 13. Trimalchio ex 
Habinna quaerit, quomodo a Scissa acceptus: sit i. e. quales 
fuerint cibi. tum llabinnas de aliis rebus incipit dicere, T'tri- 
malchio autem, cuius id unum interest, loquentem interrumpit 


3) Hanc enim codicis H. scripturam Buechelerus in edit. a. 1871 
p. 20. 4 recte restituit, postquam in priore edit. Heinsii coniecturam 
secutus (andem scripsit. Boschius (in ed. Burm. p. 166) hoe loco 
tamen esse (andem contendit afferens locos, qui nihil valent. neque 
Nonii nugae, qui idem docet (p. 406. p. 471 ed. Quicherat.), maioris 
sunt momenti. sed non solum Nonius et Boschius tam mirum in mo- 
dum erraverunt, etiam Goldastus (in edit. Burm. p. $49) idem docet. 
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quaerens: (amen, quid habuistis in cena ?)??) et videmus igitur 
illis temporibus hane particulam saepissime sine ulla speciali vi 
usurpatam esse Solum ad sententias inter se adnectendas. 

Quinquagies (amen secundo sententiae loco ponitur, à 
qua collocatione ibi tantum recedit scriptor, ubi aliis de causis 
prohibetur. ita tertio loco legitur post nomen cum praepo- 
sitione coniunctum c. 43 (47, 9), 48 (55, 17), 86 (101, 21), 100 
. (120, 15), 126 (173, 2); aut ubi aliis de causis duo prima enun- 
tiati vocabula diiungi nequeunt. cf. e. 47 (53, 22), 72 (806. 3), 
$1 (101, 291), 111 (139, 1), 31 (33, 10). primo autem loco 
tamen novies legitur, sed semper in sermone vulgari. cf. c. 41 
(46, 1), 42 (46, 12 et 14), 43 (47, 19), 57 (67, 20), 66 (18, 13), 
71 (84, 9), *1 (85, 12), 75 (90, 2). praeterea Buechelerus c. 125 
(172, 9) secundum editiones Patissonii et Tornaesii ita scripsit: 
ceterum ego, elsi .. impleveram putabamque .., tamen saepius 
lum consuetudinem meam cogitabam quam causam. sed quo- 
niam diversam illam collocationem casu factam esse non veri- 
simile est, minime dubito, quin cum optimo cod. L (um pro 
tamen restituendum sit. 


$ 8. Atqui Verum. Vero. 


A(qui bis in Petronii libro legimus: c. 67 (79, 15: ,atqui** 
respondit | Habinnas nisi illa. discumbit, ego me apoculo") 
aperte ita usurpatum est, ut exponit Handius (I 519, 9): in 
colloquiis. utuntur hac formula ii, qui alterius sententiam arri- 
piuut et. per eam. concessam ad aliam suam transgrediuntur. 
quare vis particulae saepe explicari potest per wohl denn, gut. 
alter locus est c. 117 (149, 2). sed hic tam corruptus est, ut 
certo de eo iudicari non possit. 

Verum Ver invenitur apud Petronium. primum c. 88 (104, 1: 
verum ul ad plastas revertar), ubi hac particula reditus fit ad 
rem propositam. deinde c. 80 (94, 24: qw me deliberavit 
quidem, utl videretur cunctatus, verum statim .. consurrezxit), 
ubi oppositio fit sententia negativa praemissa. tertius denique 
locus, c. 43 (47, 19), corruptus est. 


———— — —— 


31) Cf. etiam quae similia exempla Schefferus et Burmannus ad 
h. 1. adnotaverunt, in ed. Burn. p. 428. 
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lero particulam sedecim loci8 notavi. principalis signifi- 
catio est affirmativa, cuius exempla sunt c. 97 (118, 6), 87 
(102, 15), 72 (85, 21). deinde nonnunquam vim verbi praece- 
dentis auget, nt c. 100 (120, 16: ?mmo vero), et c. 19 (21, 16) 
et 193 (165, 8), ubi legimus /unc vero i. e. damala erat recht. 
(cf. Nipperd. ad. Tac. snn. IV 17. p. 270 ed. VI), et c. 83 
(98, 6: iam vero. — interdum in vero inest etiam vis levioris 
oppositionis. ef. c. 29 (30, 19), 32 (34, 6), 47 (54, 16), 97 
(117, 20), 116 (148, 14). quae vis adversativa saepius tam 
levis est, ut vero fere wilil aliud sit quam particula transeundi 
ab alia ad aliam rem. cf. c. 37 (40, 8). vis nutem adversativa 
etiam ibi statuenda est, ubi vero cum temporali coniunctione uf 
coniunetum est. cf. 17 (18, 11, ubi u/ vero certe multo aptius 
est, quam * ergo, quod in aliis codd. legitur et a Buechelero 
acceptum est) 62 (74, 10), 108 (130, 26). 


$9. Aut. Aut-aut. 


Quod Handius (I 521 aeqq.) docet per aut rem ipsam con- 
trariam et diversam ante oculos poni et significari, qualis ipsa 
sit, per ve/ ea, quae cogitatione tantum diversa essent, opponi, 
tam generaliter non recte dictum videtur. | aut enim etiam 
usurpatur in exemplis afferendis, ut lIandius ipse demonstrat 
(I 540, 7), quae tamen eerte cogitatione tantum ponuntur. ita 
etiam in Petronii libro e. 2 (4, 6), 123 (166, 2), 126 (173, 8), 
140 (203, 19); fortasse etiam c. 98 (119, 10: wfinam me solum 
inimicus ignis hauriret aut hibernum invaderet mare, quanquam 
pro aut libentius «(inam scripserim, quod ex codd. discrepautiis 
videtur eruendum esse. praeterea talis anaphora optime eum 
sermone pathetico et eum insequentis sententiae anaphora con- 
gruit.) et c. 109 (135, 2: infelix, modo crinibus nitebas Phoebo 
pulchrior et sorore Phoebi, ubi cod. L. exhibet aut pro ef). 

Primum auf ibi locum habet, ubi duae res ita inter se 
opponuntur, ut altera ab altera exeludatur. ef. c. 116 (148, 19). 
quibusdam talibus locis sententia ab aut incipiente id indicatur, 
quod fiet, si aliud quid non factum erit, ita ut nostro sonst 
vel widrigenfalls respondeat (ef. Iland. 1 538, 4. Draeger. $ 343, 
1a. Kuehner. II $ 168,2). cf. c. 109 (133, 8: ut .. Encolpion 
nec .. insequeris, neque quaeres, ubi nocte dormiat, aul si quae- 
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sieris, . . numerabis, ubi explicandi causa si quaesieris additur, 
supervacaneum certe, sed tolerandum, quia totum foederis docu- 
mentum sollemniore modo narratur. ??) 

Plerumque autem particula aut non oppositio, sed tantum 
diversitas quaedam exprimitur. cf. c. 111 (137, 3). ita hac 
particula interdum transitus fit à minore ad maiorem rem, quod 
non reete Handius (I 537, 3) negavit. cf. c. 1 (3, 12) et 118 
(151, 7) saepius autem descendit oratio a maiore ad minorem 
vem. cf. c. 97 (117, 7). in tali verborum nexu nonnunquam 
aut cerle invenitur. cf. c. 69 (82, 21) et 46 (53, 12).?) cf. 
Hand. I1 535 et 537. Draeger. $ 343,1c a. 


33 Eadem significatio mihi videtur statuenda esse in loco cor- 
ruptissimo ac vexatissimo, c. 58 (70, 2). sed paulo longius repeten- 
dum est. Hermeros libertus narrat ludimagistrum a discipulis quae- 
sivisse, num id, quod imperavisset, fecissent. legitur in codice: sunt 
vestra salva recta: domum cave. circunspicias. cave maiorem male- 
dicas. aut numera mappalia. nemo dupondii evadit. (cf. Wehlium 
p. 30) Buechelerus (ut priorum virorum doctorum .coniecturas omit- 
tam) in edit. a. 1971 in universum recte ita scripsit: sunt vestra 
salva? recta domum; cave circumspicias; cave maiorem maledicas. 
aw munera mapalia: nemo dupondii evadet. sed quid est: aut 
numera mappalia? multae explicationes tentatae sunt, quarum alia 
artifieiosior est, quam aliu, neque ulla satisfacit. omnes explicationes 
id unum mihi videntur demonstrasse voeabulum mappalia hoc loco 
omnino explieari non posse. postulatur ininatio vel mali quid, ut 
evadit habeat, quo referatur. quare scribendum esse puto: auwí nu- 
mero vapula. adverbium numero cum primum 8it: nach dem Takte, 
eadem fere est sententia, ac nostra vulgaris: sonst kriegst du Pruegel 
nach Noten. cf. imprimis Fest. ed. Mueller. p. 372, 22 et Lorenz. ad 
Plauti Mil. v. 1400. KH. p. 237. quod autem et numero et vapwula nisi 
in antiquioribus scriptoribus non leguntur, minime offendere potest, 
quoniam in sermone plebeio saepissime antiquissimum quodque voea- 
bulum per oinnia tempora retinetur. tum Hermeros ipse pergit: nemo 
dupondii evasit, ut Wehlius recte coniecit pro evadit. 

9!) Legitur l|. c.: quod si resilierit, destinavi illum artificii do- 
cere, aut tonstreinum aut praeconem aut certe causidicum, quod illi 
auferre non possit nisi Orcus. intellegitur hoc loco, qua anctoritate 
tum causidici fructi sint, eum artificium (onsíreinum et praeconium 
maioris pretii libertino videtur esse, quam causidieum.  sagacissime 
Studerus (p. 222) etiam ex hoc loco vidit concludi posse, quo tem- 
pore Petronius vixerit. nam ex Sen. apocol. c. 7 et 12 apparet cau- 
sidieos Claudii temporibus maxime floruisse. (cf. etiam locos ex aliis 
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Perraro minuitur et paene tollitur prorsus illa inaequa- 
litas. quare componit saepe eliam ea, quae aequalia et unius 
geueris sunt, et ea, quae synonyma esse videantur. (Hand. I 
540,8). ita etiam in Petronio in carmiue c. 14 (15, 8) legimus: 
quid /aciant leges, ubi sola pecunia regnat, aut ubi paupertas 
vincere nulla potest?, ubi iam in cod. E atque ubi pro aut 
ubi seriptum est. sed hac mutatione non opus est. 

Saepe invenitur aut iu sententiis negativis, ita ut aut ple- 
rumque non negationem excipiat, sed ei quasi subordinatum ait. 
tamen inveniuntur nonnulli loci, quibus negatio per au! exci- 
piatur, ita ut nec pro eo poni possit. sed hic usus est poetarum 
et eorum, qui sermonem poeticum imitantur. (Hand. I 543, 9) 
id etiam in locos Petronianos cadit. ita »on praemisso legitur 
aul c. 61 (72, 22), 82 (97, 13), 114 (145, 14), 120 (158, 6), 
194 (170, 17); post ne c. 78 (92, 6); post ne-quidem c. 88 
(104, 9); post nec (i.e. et non) c. 110 (136, 11), 112 (140, 6), 
193 (165, 13). cf. Kuehner. I|. S 168, 6. 

Deinde aut in interrogationibus saepe ponitur. ac primum 
quidem duae sententiae interrogativae directae particula aut 
inter se coniunguntur, plerumque its, ut in posteriore sententia 
accuratius interrogatio repetatur. cf. c. 13 (14, 20), 14 (15, 3), 
17 (18, 14), 95 (115, 1), 100 (121, 14), 101 (122, 8), 107 (129, 
16), 132 (185, 14), 134 (188, 7), 136 (197, 1), 122 (163, 18). 
indirectae sententiae interrogativae partieula aut coniunguntur 
scriptoribus desumptos, quos contulit Buechelerus in symb. phil. 
Bonn. p.52 et 63). Studerus inde consequi putat Petronium hunc 
loeum scribentem Claudii tempora spectasse, sed quomodo inter se 
congruunt, quod modo causidici artificium non tam bonum esse dici- 
tur, quam tonstreinum et praeeonium, modo puero Phileros causidi- 
eus ostenditur, quem aemuletur? in verbis certe causidicum corru- 
ptelam latere puto, quae fortasse tolli potest, si utimur fragm. VIII 
(p. 208) a Fulgentio asservato, qui seribit: Zricerberi autem fabulam 
iam superius exposuimus in modum iurgii forensisque litigii positam, 
unde et Petronius in. Éuscion ai(: Cerberus forensis erat causidicus. 
Euscion personam esse debere Petronianam Buechélerus optime vidit, 
fortasse autem Auscion ex Échion, qui nostro loco loquitur, corru- 
ptum est nomen, et pro certe causidicum, quod glossematis loco super- 
scriptum fuisse putaverim, cerberum forensem vestigium est genuinae 
scripturae. sed vereor, ne iam Indere magis videar, quam explicare, 
gauderem tamen, si quis difficultatem leviore remedio tolleret. 
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e. 105 (128, 14), 194 (171, 11), 124 (171, 13), 136 (197, 7). 
tum etiam singulae interrogationis partes vel membra per auf 
coniunguntur in forma directa c. 134 (188, 8), 48 (56, 2), 111 
(139, 8), 117 (150, 13), 132 (185, 15), 82 (977, 6), in indirecta 
c. 111 (138, 5). ] 

Falso legi aut puto c. 115 (146, 14), ubi codd. habent: 
hunc forsitan in aliqua parte terrarum secura exspectat uxor, 
forsitan ignarus tempestatis filius, aut patrem utique reliquit 
aliquem, cui proficiscens osculum dedil. quin patrem . . ali- 
quem corruptum sit, nulla est dubitatio. Buechelerus in ed. a. 
1871 p. 79, 26 scripsit: filius aut pater. sed num illud ignarus 
tempestatis aptum sit verbo pater vehementer dubito. fortasse 
aut errore librarii natum est, qui coepit scribere wfique ante 
patrem, verbo aut enim omisso omnia plana sunt: /orsitan 
ignarus tempestatis filius patrem, utique e. q. s. 

Quod denique attinet ad locnm, quem auf obtinet in ordine 
verborum, unum notavi locum eumque poeticum, quo secundo 
loco positum est, c. 82 (97, 13). 

De aut-aut pauca dicenda sunt. usurpatur haec formula, 
ubi inter duas res aut absoluta intercedit disiunctio aut diver- 
sitas quaedam, cuius usus exempla afferre non opus est. ter 
repetitur aut c. 46 (53, 12). notione negativa praemissa aut- 
aut idem valet ac nec-nec. ita post nihil positum est c. 1 (3, 
9); post 4e c. 99 (119, 17), 117 (149, 15), 132 (184, 2). for- 
mula azeque-nec aut-aut semel legitur c. 113 (143, 7). c. 114 
(145, 8) legimus ve/-aut-aut, ita tamen, ut disiunctio per aut- 
aut facta illi vel subordinata sit. 


S 10. Vel. Sive. Seu. Ve. 


Vel primum ibi locum habet, ubi duae res levissima di- 
8Stinetione ponuntur, ita ut alteram ex iis eligere liceat, quare 
saepius sequitur s; eum verbis velle, malle. cf. c. 47 (54, 8), 
114 (145, 8), 109 (135, 3). eadem est significatio, si duplex 
forma ponitur, ut c. 99 (120, 5). plerumque autem vei alicui 
verbo maxime premendo additur, ita ut vim eius augeat, sicut 
nostrum sogar. cf. c. 18 (20, 6), 69 (82, 16), 79 (94, 10), 94 
(113, 10), 98 (118, 20 et 23), 102 (123, 16), 11" (149, 21), 
138 (200, 11) cf. de hoc usu C. F. W. Mueller in Fleckeiseni 
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annal. 1861 p. 262 seqq. — contra alio loco ve/ ad notionem 
minuendam adhibetur, ita ut nostro auch nur respondeat. cf. 
c. 13 (16, 3. cf. Kretschmann. p. 17). 

Sive in duplici forma inter se respondente significat sei es 
dass — sei es dass. cf. c. 68 (81, 13), 79 (93, 19), 82 (97, 5), 
126 (173, 3), 130 (180, 9), 137 (199, 5). sed Petronius banc 
legitimam responsionis formam nonnunquam paulo insolentius 
commutat. ita legimus c. 5 (8, 7): sive- seu-ve et fragm. 50 
(fortasse spurio) v. 8: sive-seu-aut. ^ sed hae formulae non 
leguntur nisi in carminibus. Draegerus ($ 345, 3b) nonnullos 
affert locos, ubi sive-seu-ve legitur, contra sive-seu-aut apud 
nulum alium scriptorem notatum inveni. — uno tantum loco 
sive semel ponitur inter duas eiusdem personae significationes, 
e quibus is, qui appellatur, aptiorem vel accuratiorem eligere 
potest. (cf. Kuehner. II $ 220, 4n. ?) cf. c. 9 (12, 3: frater seu 
Comes). 

Ve semel positum est c. 116 (148, 4) et 132 (185, 8). 
c. 109 (133, 3) ve et aut coordinata sunt, quanquam non inter 
se respondent (cf. Draeger. S8 345, 3 a). 


Sed iam finem faciam reliquamque observationum partem 
alia oblata occasione edam. intelleximus igitur, si quid video, 
Petronianum dicendi usum ne in partibus vulgaribus quidem 
tam vehementer a communi genere loquendi abhorrere, quam 
saepe et maxime prioribus temporibus viri docti putabant. iam 
Beckius et Á. a Guericke diligentissime omnes vel voculas vel 
plebeias dicendi formulas, quibus alii offendebant, exemplis ex 
aliis seriptoribus allatis confirmaverunt. nec multo aliter res 
se habet in particulis et coniunectionibus. haud ita saepe enim 
quaedam usus genera notavi, quorum exempla ex aliis seri- 
ptoribus in libris, quibus usus sum, allata non erant, ac plerum- 
que quidem talia in partibus vulgaribus leguntur. id autem 
maxime operam dedi, ut, quae varietates casu evenire poterant, 
ab iis seiungerem, quas consilio appetivisse videatur scriptor. 

Iam liceat mihi in epimetro critico addere pauca coniec- 
tanea, quae in prioribus dissertatiunculae partibus proferre non 
potui. 
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In c. 41 (45,3) codex exhibet: hic aper, cum heri summa 
cenam vindicasset , a convivis dimissus. primum, ut gramma- 
ticae rationi satisfiat, obiectum, quod vocatur, verbi vindicasset 
postulatur, quod quidem Buechelerus ingeniose restituit scribens: 
cena eum. tum post dimissus addenda est copula esí, quod 
item iam a Buechelero factum est. idem adnotat: cema eum 
scripsi, ut manumissionis metaphoram servarem; vindicaverat 
aprum summa cena, hoc esl in extrema cena appositus erat. 
8j recte intellego hanc explicationem, haec est: ordo cenae 
hesternae ita dispositus erat, ut in extrema cena etiam aper 
apponeretur. sed convivae iam saturi eum dimiserunl, ita ut 
vindicasset ambigue dictum sit, cum significet postulare ac 
simul de manumissione cogitetur. sed hic lusus verborum nimis 
acute excogitatus et ab ingenio liberti inculti abhorrere vi- 
detur. fortasse, ut taceam de improbabilibus Schefferi et 
Heinsii mutationibus scribendum est: cum herus heri summa 
cena eum indicasset. nam si summa cna ablativum esse 
putamus, id quod mihi haud dubium videtur, desideratur 
subiectum. . hoc autem, cum aperte convivis opponatur, 
aptissime datur significatione "Trimalchionis. (in coniunctione 
autem verborum fere eodem modo sonantium, ut Aerus et heri, 
minime offendendum esse iam supra p. "7 satis demonstravi 
exemplisque confirmavi. tum Trimalchio eos cibos, quos apponi 
iussit, semper ipse videtur indicavisse. in capite enim 47 (55, 2) 
e tribus subus unum designat, qui occidatur. et certe verisi- 
mile est Trimalchionem /autissimum hominem cotidie fere eos- 
dem ludos ingeniosos conficere. 

In c. 71 (85, 6) legimus: et urnam (ita iam J. Gronovius 
recte scripsit pro wnam) licet fractam sculpas et super eam 
puerum plorantem. in hac sententia J/ice( ineptum est. nec 
enim est concedentis vel permittentis hoc enuntiatum, verum 
jubentis. praeterea in omnibus prioribus sententiis, quibus Tri- 
malehio monumentum suum describit, semper solo coniunctivo 
utitur, velut: /faciatur, facias, ponas, ducat. quare hic quoque 
sculpas per se sufficere et Jicet in scilicet mutandum esse puto. 

In c. 93 (112, 11) codd. habent: nam si aliquis ex eis, 
qui in. eodem synoecio potant, nomen poetae olfecerit, totam 
concitabit vicinium et nos omnes sub eadem causa obruet.. quid 
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est sub eadem causa obruere? aptius fortasse legitur: sub 
eodem casu. 

In c. 125 (172, 14) codd. habent: nempe rursus fugiendum 
eril et tandem expugnuta paupertas nova mendicitate revo- 
canda. narrat Encolpios paulatim se et collegas e paupe- 
ribus divites factos esse. sed huic sententiae enuntiatum supra 
allatum aperte adversatur. nonne igitur ubertas pro paupertas 
scribendum est? 


Conspectus locorum, quos ipse emendare studui: 


C. 9 (12, 10) cf. p. 27 n. 17. C. 93 (112, 11) cf. p. 5t. 
.29 (31, 69 . ,.32 .22. . 97 (117, 19) , . 206. 
»41(45, 3) , $50. . 98 (119, 10) , . 46. 
.41(45,12) , .?27 , I7. .104(1275,2) ,. , 9nms. 
,406 (53, 12) , , 47 , 34. »115 (146, 14) . , 49. 
»47 (55, 8) , , 26. .115 (147, 17) , . 20. 
98 (00, 2) . .47 , 33. .125 (172, 14) , . 52. 
61 (73, 4) , ,41 , 30. .127 (176, 1) . . 20 n.13. 
.11(85, 7) . . 5l. .1397 (199, 0) , . 33 ,23. 
.18 (92, 10) , ., 4,2. Senec.apoc. c.13 , 23 , l5. 


Oinisi eos locos, quibus aut codicum seripturam aut prioris 
euiusdam viri docti emendationem contra Buechelerum defendere co- 


natus sum. 


L. HOLLAENDER: 


DE MILITUM COLONIIS 
AB AUGUSTO IN ITALIA DEDUCTIS. 


De coloniis, quas in Italia deduxit, Augustus ipse in indice 
rerum a.8e gestarum, quem monumentum Áncyranum nominare 
consuevimus (c. 28 ed Th. Mommsen) pronuntiavit haec: ,ltalia 
autem ....!) colonias, quae vivo me celeberrimae et frequen- 
tissimae fuerunt, duodetriginta a me deductas habet." Idem 
refert Suetonius in Augusti vit. c. 46 Augustum, nisi egregie 
fallimur, saecutus?). Sed oppidorum, in quae Augustus milites 
deduxit, nomina diserte neque ab Augusto neque ab aliis ve- 
teribus seriptoribus commemorantur, nisi quod nunc hoc, nune 
illad fortuito invenitur. ltaque nobis, ut de his rebus iudicare 
possimus, primum horum oppidorum nomina eruenda sunt. 

Quare primum perquirendi Sunt rerum scriptores, qui quam- 
quam perrara, nonnulla tamen de his rebus memoriae pro- 
diderunt, Vellejus Tacitus Suetonius Appianus Cassius Dio; 
deinde adhibendi sunt geographi Strabo Pomponius Mela Plinius 
Ptolemaeus liber coloniarum; postremo tituli, quorum ad nos 
memoria venit. 

Neque negligendae sunt recentiorum virorum doctorum, 
qui de hac re scripserunt, dissertationes: Sigonii in libro de 
antiquo iure Italiae p. 221, Zumptii de coloniis Romanorum 
militaribus in commentationibus epigraphicis p. 193, Borghesii 
(opp. 5. p. 25?) in disputatione egregia, cui inscribitur ,sulla 
iserizione Perugina della porta Marcia"; Mommsenus autem in 
eommentario monumenti Ancyrani l. l. et Marquardtius in 
enchir. 4 p. 450 ita de hac re egerunt, ut magis agere vita- 
visse videantur. 

Quorum neque Sigonius neque Zumptius, quamquam summa 
hie &ubtilitate, ille diligentia inquisiverunt, argumentum ipsum 


!) .militum* verisimile supplendum est. 
2) ef. praef. ad Suet. ed. Roth p. XV. 
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expedire potuerunt; neque Borghesius, quamquam optime etiam 
de hac re ut semper iudicavit, multum profecisse existimandus 
est. Namque hi omnes minoribus auxiliis, quam nos ad hoc 
argumentum tractandum accesserunt. Nostra autem aetate, cum 
ex corporis inscriptionum latinarum voluminibus undique nova 
materia ad. haec studia promovenda adlata sit, omnibus et scri- 
ptorum et titulorum testimoniis de quovis Italiae oppido con- 
gestis atque diiudicatis haec quaestio ipsa poscit, ut denuo 
instituatur. 

Quod cum coepissem, benevolentia Mommsaeni et Bormanni 
egregia adiutus sum; hic enim permisit, ut corporis volumina, 
nonum et decimum, nondum edita sed typis expressa, ille ut 
undecimi schedas inspicere liceret. Quare spero fore, ut titulis 
qui ad hanc quaestionem instituendam opus sunt, usus sim 
omnibus; si nonnullos vel graviores neglexerim, mea culpa 
factum esse profiteor.  Venia autem petenda est mihi, quod 
cum  dissertationis partes, de quibus corporis inscriptionum 
voluminibus ipsis usus sim, aliis valde praestent, disputatio 
mea aequabilitate caret. 


Quae cum ita sint, primum enarranda mihi sunt ea, quae 
rerum scriptores de coloniis ab Augusto in ltalia deductis pro- 
diderint, deinde agendum de coloniarum indicibus, qui inveniun- 
tur in libro coloniarum librisque geographorum, tum de colonia- 
rum nominibus, quae quaestio ad titulos maxime spectat. 
Postremo Plinii indieem secutus quae de singulis coloniis me- 
moriae prodita sunt, adiungam. 


Cap. I. 


Quibus fontibus disquisitio de coloniis ab Augusto in 
Italia deductis nitatur. 


8 1. 
De coloniis Augusti quid rerum scriptores prodiderint. 


Ut indicem coloniarum, utut constituendus est, etiam rerum 
ordini inseramus, primum videamus, quid rerum scriptores et 
de coloniis, quae deductae sunt a Caesaris usque ad Augusti 
mortem, et de tempore, quo hae deductiones factae sunt, tradant. 
Caesar dictator in Italia colonias non deduxit (CIL. V. p. 779); 
sed eo vivo apparatus incepti neque cum mortuus esset, inter- 
missi sunt!) Itaque Octavianus, cum patris hereditatem sus- 
cepisset, veteranos praemiorum cupidos permultos invenit. Qui 
omnes iis non exceptis, qui iam in coloniis habitabant, apud 
eum denuo stipendia facere libentissime voluerunt. Et haec 
eausa fuit Antonio, ut alis quam celerrime possessiones suas 
per senatum confirmari iuberet, alios fratris L. Antonii lege 
agraria sibi consciscere studeret.^ Qua lege inter Idus Martios 


—— MÀ — MÀ  — 


') Cic. ad. Att. 16. 6 A. 5. 
?) Drumann IlI p. 659. 
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anni 710 ct bellum Mutinense, quod mense Aprili sequentis 
anni exortum est, lata omnem ltaliam moderato homini L. An- 
tonio dividendum dari verisimile solus Cicero vidit et pro- 
nuntiavit. Sed quidquid id erat, ex hae lege Antonius, ut 
Cicerc nobis tradidit in oratione secunda Philippicea 39, quae 
inter diem XIII a. Cal. Octobr. et XIII Cal. Jan. concepta est?), 
colonias Capuam et Casilinum deduxit, quamvis omni auspieiorum 
iure turbato. Nam paullo ante lege lulia a. 695 haec oppida 
in eoloniarum formam constituta erant. Sed hae Antonii de- 
ductiones in posterum tempus nihil valent. Nam lex Antonii 
iam mense Ianuario anni 711 dissoluta est, possessores territoriis 
suis exire debuerunt. Quod, si Ciceroni?) credendum est, aequo 
animo fecerunt: nam ,nullam impensam fecerant: nondum 
instruxerant, partim quia non fidebant, partim quia non 
habebant." 

Ex quo tempore usque ad bellum Philippense de coloniis 
deductis nihil audimus. Sed aute hoc proelium tresviri r. p. c. 
duodeviginti Italiae splendidissima oppida militibus, ut fidem 
et animos firmarent, ad diripiendum destinaverunt. Quorum 
oppidorum Appianus b. ec. 4. 3., qui solus huius foederis inter 
imperatores militesque mentionem fecit, septem nominavit: 
Capuam Hegium Venusiam  Nuceriam Ariminum Hipponium 
Beneventum. — Et Bruti Cassiique viribus fractis Octavianus 
in Italiam rediit eo consilio, ut coloniae militibus ibi destinatae 
conderentur, dum Antonius ex Asia pecunias compelleret, quas 
oppidani pro territoriis ademptis acciperent. Sed QOetavianus 
quidem iam ea re impeditus est, quod L. Antonius et Fulvia 
permittere noluerunt, ut ille &olus colonias condendo magnum 
militum numerum sibi conciliaret. Cessit Octavianus, contigit 
Antonio, ut nonnullas fratris legiones in Italia deduceret. Quod 
quidem et Appianus refert (b. c. S. 43) et fortasse vestigia ad 
nos venerunt duorum oppidorum ab Antonio hoc tempore de- 
duetorum, Bononiae et Perusiae. — Sed hae deduetiones Oecta- 
viani et Antonii omnes in utrisque partibus invite acceptae 


y) 5. Phil. 3. 7. 
?) ''euffel H. L. R. p. 308. 
3) 6. Phil. 14. 
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sunt: oppidani suis bonis privati Romam venerunt rem suam 
dicturi, veterani non solum pecunia, sed etiam voluntate caru- 
erunt possessiones instruendi, satis habuerunt sibi ad ea, quae 
iam possederunt, etiam aliorum oppidanorum bona rapuisse. !) 
Quae cum ita essent, L. Antonius et Fulvia denuo animum et 
agendi rationem mutaverunt. Nam patronos miserorum oppid- 
anorum se gesturi veteranis pro bonis pecunias pollieiti sunt. 
— Sed hac re offensiones et inter Antonium et Fulviam et 
inter hos et Octavianum in dies vehementiores fieri, frustra 
veterani iam Anconae deducti rixantes conciliare conari. Nam 
cum et Octavianus et Antonius consilium veteranorum secuturi 
ad colloquium Gabios convenire vellent, bellum exortum est. 
Antonius Perusiae oppugnatus oppido capto veniam accepit. 
Inde autem Augustus solus colonias deduxit. Et videntur, 
cum bellum Sicilieum (716—718) gereretur, coloniae Philip- 
penses nondum omnes deductae fuisse. Nam ante a. 716 Re- 
gium et Vibo oppida ab hae misera condicione liberata sunt.?) 
AÀnno autem 718 seditione inter milites coorta Octavianus ve- 
teranos, qui iam apud Mutinam et Philippos pugnaverant, dimit- 
tere ct deducere coactus est. ^ Et accepimus illo tempore 
deductam esse Capuam, et Regium, quia vacuum esset, classi- 
arios missos esse, sed hac condicione, ut oppidum in coloniae 
formam non redigeretur (CIL. X. p. 3, Mon. Anc. p. 40). Anno 
sequenti 719 Octavianus bella gessit cum populis Alpinis, Li- 
burnis aliisque, quibus confectis in Gallia transpadana milites 
deduxisse videtur Polam Tergestem Parentium Concordiam. 
Sed coloni quos undique disperserat, verisimile non quieti 
manserunt, eum paullo post bellum cum Antonio et Cleopatra | 
exoreretur. Quomodo imperatori auxilium tulerint, non com- 
memoratur. —  Insigni proelio apud Actium facto milites in 
Italia seditionem moverunt, praemia stipendiorum et victori- 
arum poposcerunt. Cuius rei cum a Maecenate ad Octavianum 
nuntius allatus esset, statim Brundisium profectns, tamen in 
Italia solum viginti septem dies commoratus satis habuit natu 
maximos et ferocissimos sedasse et collocasse; certe intra hoc 


') cf. poetarum Tibulli Propertii Horatii Virgilii questus. 
?) App. l. l. Ill. 54. Drum. l1ll. 266. 


302 


breve temporis spatium fieri non potuit, quiu magnus militum 
numerus deduceretur. 

De deductionibus, quae inde ab auno 724 secutae sunt, 
solus Augustus in indice rerum a se gestarum sic scripsit (3, 22): 
,Peeunia[m pro] agris, quos in consulatu meo quarto et postea 
eonsulibus | M. Cr[asgo e]t Cn. Lentulo Augure adsignavi mili- 
tibus, solvi municipis. Ea | [s]u[mma sest]ertium circiter sex- 
siens milliens fuit, quam ([pro] ecolla[t]ieis | praed[is n]umeravi, 
et ci[r]eiter bis milliens et sescenties, quod pro agris | pro- 
vin[c]ialibus solvi. Id primus et solus omnium, qui [deduxerunt | 
colonias militum in Italia aut in provincia ad memoriam aetatis | 
meae feci. — Ex his verbis perspicitur deductionem anni 724 
spectare ad Italiam, anni 740 ad provincias, ut Actiaci victores 
in Italia ipsa deducti sint. Sola Augusta Praetoria non veteranis 
Actiacis colonia fuit. Sed cum haec colonia constituta sit in 
castris ipsis exercitus Varroniani militibus huius exercitus, qui 
eum Galassis bellum gesserat, deductis, hac ipsa re sententia, 
qua veteranos et Actiacos et Mutinenses in Italia ipsa deductos 
esse existimamus, adeo non redarguitur, ut coufirmetur. — 

Et quam late patuerit haec tota deductio, apparet ex alia 
Augusti sententia, quam caput dissertationis fecimus. Quae 
fuerint hae duodetriginta coloniae, eruere studuimus.  Satig 
nobis est plerasque destinavisse, quae aliqua probabilitate inter 
Augusti colonias referri possunt; prorsus nobis aliena est am- 
bitio illa ridieula Francogalli Renieri, qui ausus omnes duo- 
detriginta certe nominare, complures nominavit, quae Augusti 
coloniae cere numquam fuerunt. !) 

Certe hae coloniae non fuerunt, ut Rudorffius putat (Agrim. 
I] p. 415) misera iuvalidorum domicilia; tempus cst, ut sen- 
tentiae tales magis magisque evanescant. Non omnes Augusti 
coloniae effloruerunt, certe pleraeque. Neque iniuria inde ab 
hoe tempore in primo loco oppidorum Italicorum coloniae 
commemorantur. Namque eas, ut Suetonius Aug. 46 refert, 
Augustus ,frequentavit operibusque ac vectigalibus publicis 
plurifariam ijustruxit, etiam jure ac dignatione urbi quodam 
modo pro parte aliqua adaequavit excogitato genere suffragiorum, 


') ef. Borghesii opp. 5. p. 275 adn. 3. 
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quae de magistratibus urbicis decuriones coloniei in sua quis- 
que colonia ferrent et sub die comitiorum obsignata Romam 
mitterent.! Ac necubi aut honestorum deficeret copia aut 
multitudinis suboles, equestrem militiam petentis etiam ex com- 
mendatione publiea cuiusque oppidi ordinabat; at ils, qui e 
plebe regiones sibi revisenti filios filiasve approbarent, singula 
nummorum milia pro singulis dividebat." 


g 2. 


De coloniarum indicibus. 


Liber coloniarum publici iuris factus in editione Agri- 
mensorum Romanorum I p. 209 — 262 iu nostra quaestione 
diiudicanda prorsus reiciendus est. Nam postquam Mommsenus 
l. . II p. 144 —210 egregie de ceo disputavit, constat inter 
omnes hunc librum epitomatorum et librariorum negligentia 
mire corruptum et depravatum csse. In quo quamquam non 
desunt, quae ad bonos fortasse auctores redire videntur, tamen 
sie vitiis et erroribus redundat, ut in quavis sententia diiudi- 
canda primum videndum sit, num id quod in libro coloniarum 
inest, cum iis, quae aliunde colligi possunt, conveniat necne. 
Quo facto solum ea adhibenda sunt, quae aliorum scriptorum 
vel titulorum testimoniis respondent. — Cuius rei insignia do- 
cumenta non solum in Mommseni dissertatione iam laudata, sed 
etiam in quavis corporis inscriptionum parte insunt, ut de hac 
re multis verbis opus non sit. — Qua de causa librum illum 
prorsus abicere proposui, colonias, quas Augusto tribuit, hoc loco 
commemorasse satis habeo: Graviscae Acerrae Atella Beneventum 
Capua Cumae Liternum Nuceria Constantia Teanum Sidicinum 
Venafrum. 

Strabo 4, 6. 7 solam nominat coloniam Augustam Prae- 
toriam. 

Pomponius Mela (ed Parthey) 1l. 58, 64 modo tres co- 
lonias novit: Mutina Bononia Fanestris. 

Ptolemaeus quattuor decim habet. Cuius testimonia 
nobis nullius momenti sunt, quia inter Augustum et eum nimium 
temporis spatium interest. 


!) ef. Mommsen enchir 2. p. 691; Eph. Epigr. II p. 227. 
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Plinius autem in tertio naturalis historiae libro magnum 
et gravissimum coloniarum indicem habet nominum quadraginta 
octo. Sed priusquam hoc indiee uti possumus, de Plinii fon- 
tibus in describenda Italia disputandum est. 


& 3.1) 
De fontibus quibus Plinius in Italia describenda 
sit usus. 


Italiam Plinius naturalis historiae III, $ 38—76, 8 95— 
133 [S 77—95 deseriptio insularum maris Tusci continetur] 
gic describit, ut Augusti discriptionis in undecim regiones ratione 
habita a flumine Varo regionis nonae incipiat, ordinem, qui li- 
torum tractu efficitur, sequatur usque ad flumen Arsam regionis 
decimae. In omni regione frequentissima litoris oppida enu- 
merat, cursum fluminum describit, colonias nominat, oppida vicos- 
que literarum ordine disponit, adiungit eos, qui iam interierant. 

Atque primum, si indicem auctorum Plinianum libri tertii - 
inspieimus, ut auctores, qui potissimum in Italia describenda 
adhibiti sunt, cognoscamus, invenimus omnes auctores, qui et 
in indice et in ipsis scriptoris verbis commemorantur, etiam 
in hac libri parte nominari. Sed hanc quaerendi viam relinquere, 
aliam ingredi Plinius ipse docet Italiae descriptioni sic prae- 
fatus ($ 46): ,Nunc ambitum eius (sc. Italiae) urbesque enume- 
rabimus, qua in re praefari necessarium est nos divum Augustum 
secuturos, discriptionemque ab eo fsctam Italiae totius in re- 
giones XI, sed ordine eo qui litorum tractu fiet urbium quidem 
vicinitates oratione utique praepropera servari non posse, itaque 
interiore exin parte digestionem in literas eiusdem nos secuturos, 
coloniarum mentione signata quas ille in eo prodidit numero. 








') ef. Brunn: de auctor. iudice. Plin. Bonn 1«406. 
Marquardt: Staatsverw. II, p. 200 (ubi cf. priorum scripta). 
Detlefsen i. Comm. Momms. p. 23—34. Quellenschriftsteller 
des Plin. in d. Geogr. Span. 

Partsch: Darstellg. Europas i. d. geogr. Werk des Agrippa. 
Philippi: de tab. Peuting. Diss. Bonn 1876. [1876. 
Sehweder: Beitrüge z. Kritik d. Chorogr. d. Aug. 1576. Tu. II. 
Riese: Geogr. lat. minores Proleg. p. VII— XVII. 
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nec situs origines persequi facile est Tugannis Liguribus (ut 
eeteri omittantur) agro tricies dato.^ Ab hoe loco exoriundum 
primumque cum  Zumptio!) et Detlefseno?) statuendum est 
Plinium ex Augusti quodam libro sumpsisse 

discriptionem in undecim regiones 

oppida vicosque in literas digestos 

colonias. 
Quae cum ita sint, hac tota quaestione supersederemus, nisi 
duo mirabilia occurrerent. Primum hoc est, quod Augusti liber 
quidem in auctorum indice libri tertii nat. hist. nominatur, in 
libro tertio ipso autem his duobus locis $ 46 et $ 17, de quo- 
rum altero mox accuratius dicetur; at Agrippa saepissime com- 
memoratur, 8i de terrarum íractu et mensura sermo est. — 
Alter hic locus invenitur 8 17, quo Plinius de numeris men- 
&urarum diversis, qui de Hispaniae provinciis produntur, agens 
causas affert, cur terrarum tractus mutatus sit, et sic pergit: 
Agrippam quidem in tanta viri diligentia praeterque in hoc 
opere cura, cum orbem terrarum urbi spectandum propositurus 
. esset, errasse quis credat et cum eo divum Augustum? is 
namque complexam eum porticum ex destinatione et comment- 
aris M. Agrippae a sorore eius inchoatam peregit." Ex quo 
apparet Agrippam tantum operis apparatu constituto mortuum 
esse, deinde opus sororem Pollam incohasse, postremo Augustum 
aut ob eius mortem aut ob aliam causam incohatum perfecisse. 

Quae si eum eis comparamus, quae 8$ 46 acripta inveniun- 
tur, quaerendum videtur esse hoc: num post portieum perfectam 
commentarii illi editi sint aeque atque portieus ex communi 
principum labore orti? num hi commentarii idem sint liber, 
quem Plinius sub Agrippae nomine in geographicis rebus laudare 
80let? num hic liber idem sit atque ille Augusti, euius ar- 
gumentum $ 46 significatur? 

Priusquam autem ad primam quaestionem tractandam ac- 
cedamus, opus est, ut cognoscamus quid sibi velit illa vox 
Plinii ,ex destinatione et commentariis Agrippae.  Philippius 
enim, quem Detlefsenus secutus est, hanc vocem non ad operis 


!) Comm. epigr. I p. 196. 
3) ]. I. p. 32. 
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Plinius autem in tertio naturalis historiae libro magnum 
et gravissimum coloniarum indicem habet nominum quadraginta 
oeto. Sed priusquam hoc indice uti possumus, de Plinii fon- 
tibus in describenda ltalia disputandum est. 


& 3.1) 
De fontibus quibus Plinius in Italia describenda 
sit usus. 


Italiam Plinius naturalis historiae IIT, $ 388—776, $ 95— 
133 [$ 77—95 descriptio insularum maris Tusci continetur] 
sic describit, ut Augusti discriptionis in undecim regiones ratione 
habita a flumine Varo regionis nonae incipiat, ordinem, qui li- 
torum tractu efficitur, sequatur usque ad flumen Arsam regionis 
decimae. In omni regione frequentissima litoris oppida enu- 
merat, cureum fluminum describit, colonias nominat, oppida vicos- 
que literarum ordine disponit, adiungit eos, qui iam interierant. 

Atque primum, si indicem auctorum Plinianum libri tertii - 
inspicimus, uf auctores, qui potissimum in Italia describenda 
adhibiti sunt, cognoscamus, invenimus omnes auctores, qui et 
in indice et in ipsis scriptoris verbis commemorantur, etiam 
in hae libri parte nominari. Sed hanc quaerendi viam relinquere, 
aliam ingredi Plinius ipse docet Italiae descriptioni sie prae- 
fatus (8 46): , Nunc ambitum eius (sc. Italiae) urbesque enume- 
rabimus, qua in re praefari necessarium est nos divum Augustum 
secuturos, discriptionemque ab eo fsctam Italiae totius in re- 
giones XI, sed ordine eo qui litorum tractu fiet urbium quidem 
vicinitates oratione utique praepropera servari non posse, itaque 
interiore exin parte digestionem in literas eiusdem nos secuturos, 
coloniarum mentione signata quas ille in eo prodidit numero. 


') ef. Brunn: de auctor. iudic. Plin. Bonn 1546. 
Marquardt: Staatsverw. II, p. 200 (ubi cf. priorum seripta). 
Detlefsen i. Comm. Momms. p. 23—34. Quellenechriftsteller 
des Plin. in d. Geogr. Span. 

Partsch: Darstellg. Europas i. d. geogr. Werk des Agrippa. 
Philippi: de tab. Peuting. Diss. Bonn 18576. (186. 
Schweder: Beitrüge z. Kritik d. Chorogr. d. Aug. 1576. Iu. II. 
Riese: Geogr. lat. minores Proleg. p. VII— XVII. 
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nec situs origines persequi facile est Tugannis Liguribus (ut 
ceteri omittantur) agro tricies dato.^ Ab hoc loco exoriundum 
primumque cum Zumptio!) et Detlefseno?) statuendum est 
Plinium ex Augusti quodam libro sumpsisse 

discriptionem in undecim regiones 

oppida vicosque in literas digestos 

colonias. 
Quae cum ita sint, hac tota quaestione supersederemus, nisi 
duo mirabilia occurrerent. Primum hoc est, quod Augusti liber 
quidem in auctorum indice libri tertii nat. hist. nominatur, in 
libro tertio ipso autem his duobus locis $ 46 et $ 17, de quo- 
rum altero mox aceuratius dicetur; at Agrippa saepissime com- 
memoratur, si de terrarum (tractu et mensura s&ermo est, — 
Alter hic locus invenitur $ 17, quo Plinius de numeris men- 
surarum diversis, qui de Hispaniae provinciis produntur, agens 
causas affert, cur terrarum íractus mutatus sit, et sjc pergit: 
Agrippam quidem in tanta viri diligentia praeterque in hoec 
opere cura, cum orbem terrarum urbi spectandum propositurus 
. esset, errasse quis credat et cum eo divum Augustum? is 
namque complexam eum porticum ex destinatione et comment- 
aris M. Agrippae a sorore eius inchoatam peregit.^ Ex quo 
apparet Agrippam tantum operis apparatu constituto mortuum 
esse, deinde opus sororem Pollam incohasse, postremo Augustum 
aut ob eius mortem aut ob aliam causam incohatum perfecisse. 

Quae 8i cum eis comparamus, quae $ 46 scripta inveniun- 
tur, quaerendum videtur esse loc: num post porticum perfectam 
commentarii illi editi sint aeque atque porticus ex communi 
principum labore orti? num hi commentarii idem sint liber, 
quem Plinius sub Agrippae nomine in geographicis rebus laudare 
8olet? num hic liber idem sit atque ille Augusti, cuius ar- 
gumentum $ 46 significatur? 

Priusquam autem ad primam quaestionem tractandam ac- 
cedamus, opus est, ut cognoscamus quid sibi velit illa vox 
Plinii ,ex destinatione ct commentariis Agrippae." Philippius 
enim, quem Detlefsenus secutus est, hanc vocem non ad operis 


!)) Comm. epigr. I p. 196. 
2) |. l. p. 32. 
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instituti commentarios, sed solum ad cea, quae in Agrippae 
testamento scripta erant, refert; Ritecheliug!) autem vocabulo 
,destinatio^ discriptionem vel formam vel speciem significari 
voluit. Ex quibus sententiis certe Ritschelii probanda, Philippii 
reicienda est. Namque destinatio significatione, quam Philip- 
pius ponit, nusquam invenitur. Est enim deliberatio, voluntas, 
certum consilium apud Plin. N. H. 36. 12 Tac. H. 2, 47; ne- 
que aptum esset ,commentarios" scribere pro testamento. Nam 
iureconsulti tabulas scribunt pro testamento; commentarii autem 
& Cicerone in Bruto 75 lihri appellantur, ,in quibus res diligenter, 
simpliciter tamen et sine ornamentis memoriae gratia describuntur." 
— Atque si cum Phlilippio voces ,destinatio et commentarii* 
pro testamento intelligis, etiam cum eo contendas oportet, eas 
quas Plinius sub Agrippae nomine terrarum menauras significet, 
in porticu Vipsania ipsa seripta fuisse. Sed hoc omnino falsum 
est. Namque primum Plinius, cum de situ oppidi Persici sinus 
Characeis ab Alexandro Alexandria nominati quaerat, num in 
litore maris ipso situm sit, porticum ipsam se inspexisse ait in 
libro 6. $ 1397); deinde praeter orbes vel itineraria pictos etiam 
perseriptos in usu fuisse et Mommsenus?) posuit et loco Vegetii 
iam a Marquardtio (enchir 5 p. 204) laudato luculenter de- 
monstratur (ed Lang. III. 8 p. 74): ,Ideo omni cura omnique 
diligentia dux providere debet ne proficiscens patiatur incursum 
vel facile ac sine damno repcllet illatum. . Primum itincraria 
omnium regionum in quibus bellum geritur, plenissime «debet 
habere perscripta ita, ut locorum intervalla non solum passuum 
numero, sed etiam viarum qualitate perdiscat, compendia de- 
vertieula montes flumina ad fidem descripta consideret usque 
eo, ut sollertiores duces itineraria provinciarum, in quibus ne- 
cessifas gerebatur, non tantum adnotata, sed etiam picta habuisse 
firmentur, ut non 80olum consilio mentis, verum aspectu oculorum 
viam profecturus eligeret. Postremo traditi sunt nonnulli libri 
eiusdem formae atque argumenti, quam Agrippae fragmenta, 
apud Plinium servata prae se ferunt. Dico Dicuili de mensura 


?)) Mus. Rhen. IV. S. 1842 p. 511 adn. 35a. 

?) ,Primo fuit a libore stadios X et maritimum etiam porticus 
Vipsania habet.* 

3) Acta (Ber.) Soc. Sax. 1951. p. 103. 
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orbis librum, divisionem orbis in cod. Palat. 1357, dimenasurationem 
provinciarum, nuper publicatos a Scehwedero l. L, Orosii choro- 
graphiam editam a Zangemeistero in Comm. Mommsen. p. 715. 
Qui omnes redeunt ad unum communem auctorem, ut praeter 
orbem terrarum in portieu spectandum etiam librum perscriptum 
fuisse facile intelligi possit. ^ Neque id quisquam infitietur, 
huius libri auctorem nullum alium es8e praeter Agrippam, sub 
cuius nomine fragmenta illa a Plinio laudantur. Id solum du- 
bitari potest, num commentarii, ex quibus fragmenta repetita 
videntur esse, ab Agrippa an ab Augusto editi sint.!) 

Sed hic Agrippae vel Augusti liber non idem fuit atque 
ille, quem Plinius ($ 46) in Italia describenda 8e secuturum 
esse praefatur.") Qui complectebatur, ut fragmenta a Plinio 
servata, nuper a Philippio et Riesio denuo collecta demonstrant 
nomina ef mensuras mundi hoc tempore noti?); ille, de quo 
apud Plinium (46) sermo est, ut iam supra commemoratum est, 
ltaliae discriptionem in undecim regiones, provinciarum certe 
in conventus, oppida vicosque in literas digestos, colonias. — 
Liber Agrippae vel Augusti, ut Schwederus) demonstravit in- 
cipiebatur hae eadem voce, quae divisionem incipit: ,Terrarum 
orbis tribus dividitur nominibus Europa Asia Africa vel Libya, 
quod divus Augustus primus omnium per chorographiam ostendit", 
ob quod testimonium hodie ,chorographia^ appellatur. Quam 
echorographiam aeque ac divisionem et dimensurationem periplus 
formam habuisse nemo negabit. — Contra concedendum est 
Augusti librum eiusdem formae non fuisse potuisse, dum Italiae 
discriptionem in regiones, provinciarum in conventus exhiberet. 
Nam in Italia aliter ordiri non potuit, quam a prima regione 
et Roma ipsa, quod et rerum natura et Plinii ipsius testimonio 
docetur, qui se ordinem, qui litorum tractu fiat, secuturum esse 


!) ef. Mtillenhoff. in. Herm. ephem. IX. 25. 

?) De Baeticae ora Plinius 3. $ sic dicit: ,Oram eam in univer- 
sum originis Poenorum existimavit M. Agrippa." Quae vox sola alius 
argumenti quam ceterae a Plinio Agrippae tributae, tamen cogitari 
potest in Ágrippae libro neque nos ponere cogit eam in alio Agrippae 
libro scriptam fuisse. 

?) ef. Ritschl Opusc. III. 271 — mus. Rhen. 1842, p. 508. 

5) l1. l. I, 42. II, 40. 
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dicens, hune ordinem alium esse atque illum Augusti planissime 
indicat. 

Quibus expositis Plinium in deseribenda Italia libro Augusti 
ipsius, quo coloniarum index continebatur, usum fuisse constat. !) 


8 4. 
Disquisitio de indice Pliniano continuatur et ad finem 
perducitur. 


Liceat nobis iam hoc loco de iudice Pliniano universe 
pronuntiare sententiam. Argumenta singula, quibus nitatur, in 
capite secundo invenies, ubi coloniae omnes quas Plinius sive 
habet sive omisit, enumerabuntur eaque de iis afferentur, quae 
et ex rerum seriptoribus et ex titulis innotuerunt. 

De Augusti autem indice nihil proferre pro certo audeo, 
quam quod iam supra certis argumentis exposui, eum a Plinio 
in opere suo adhibitum esse. 

Pliniano autem indice continebantur primum, ut videbimus, 
coloniae maritimae aut civium Romanorum, quas iure atque 
honore coloniae nunquam vacavisse constat hae: 


Ostia Castrum Novum Etr. 

Antium Graviscae [Pisaurum] 
Puteoli . Pyrgi Parma 
Minturnae Tarentum Mutina 


Pisaurum igne deletum ab Antonio deductum est. 
Deinde continebantur coloniae post Augusti tempus de- 
ductae: Bovianum Luceria 
Teanum Sidicinum. 
Errore in indicem receptae sunt: 


Plaeentia Aquileja (col. lat.) 
Omissae sunt coloniae: Firmum | 

Nuceria Abellinum ?) 

Abella Florentia ?) 

Cumae [Castrum novum Piceni] 


De ceteris Augusti non est, sed Sullae colonia: Hadria ?). 


!) Iie liber num idem sit atque breviarium imperii ab Augusto 
editum, discerni nequit. cf. Detlefsen l. ]. 

?) Pompeii Hadria Abellinum Florentia Praeneste me iudice co- 
loniae Sullae fuerunt. 





Restant igitur coloniae hae: 
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Capua Fanum Fortunae 
Áquinum Pisaurum 

Suessa Hispellum 
Venafrum Tuder 

Sora Luca 

Nola Pisae 

Venusia Ariminum 
Beneventum Bononia 
[Asculum] [Brixillum] 
ÁÀncona Concordia 
Tergeste Aug. Taurinorum 
Pola Aug. Praetoria 
Cremona [Lueus Feronensis| 
Brixia [Rusellae] 

Ateste [Sena] 


Quarum eae, quae uncis inclusa sunt, eiusmodi se habent, 
. ut certa argumenta non exsistant, quibus effici possit, utrum 
Augusti coloniae sint necne. Aliis si addis supra nominatas: 
Firmum Abellam Nuceriam Cumas, liabes indicem coloniarum 
Augusti. Nolo affirmare nos ex reliquiis antiquitatis, quae 
nobis tradita sunt, certum indicem restitnere posse, hoc solum 
contendo inter has, quas nominavi, colonias duodetriginta, 
quas Italia habuit ab Augusto deductas, certe inesse. 

Restat, ut de coloniis, quas Antonius deduxit hoc loco 
pauca addamus. Constat eas ab Augusto relatas esse inter 
colonias a se deductas. Sed nemo mirari potest nominis, quod 
Antonius coloniis suis imposuit, Octaviano vietore, deinde 
imperante, ad nos nullum vestigium pervenisse. Colonias autem 
duas inter Augusti colonias ab Antonio deduetas esse scimus, 
Bononiam et Perusiam. Nomina illarum non innotuerunt. Si 
Antoniana nominata fuerunt, certe hoc nomen deletum est 
evanuitque sive ex imperatoris et colonorum voluntate sive 
propter illius imperium eorumque obsequentiam. 
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B 5. 


De coloniarum nominibus. 


Si sola antiquorum scriptorum testimonia spectamus, haec 
tota coloniarum quaestio optime coloniarum ipsis nominibus 
solvatur oportuisset. Nam primum quidem!) Vellejus 1. 14 
sic refert: ,militarium (coloniarum) et causae et auctores ex 
ipsarum praefulgent nomine. Et idem Josephus xatà Anzíovoc 
2. 4: ,zürvtt; yUQ ig àxouxíav vivà xataxAuÜévteg xav 
zàAttótorv aAAgAcw tol; yéveót ÓtagéQo0t &xó tàv olxióvàr 
vyv xQogyyoolav A«ugarovow". Neque aliter Dio iudieat 
54. 283: ,xol tà; ixorvuulag tol; xOAtOwv ?) yegovola iv 
uéoet viua Eveue xal ovy cxtQ vr avtoi tavtotc ExaGtot 
xataAOyovc ovouatov oUc, àv 0067 0000t OG 2410€ x00 rto" 
quamquam eius testimonio, qui a 222 p. Ch. opus suum con- 
clusit, solum id docetur ante Dionis aetatem cognomina coloniis 
indita esse a senatu, non a colonis ipsis. Quorum scriptorum 
vestigia secutus Borghesius, qui, ut iam supra dictum est, de 
Augusti coloniis militaribus, si hoc vocabulo uti licet?), egregie 
disputavit, colonias ad nomina illorum disposuit et Julias eas 
iudicavit, quae ante a. 727 aut a III viris r. p. c. aut ab Octaviano 
deductae sunt, Julias Augustas, quae iterum auctae sunt post 
a. 727, Áugustas, quae post a. 727 conditae sunt. Quod quo 
iure fieri possit, ut intelligatur, apponam omnia harum coloniarum 
Italicarum nomina, quae innotuerunt. 


col. Iulia Felix elassica Suessa X n. 4832?) 
col. Iulia Fan. Fortunae Gr. 625. 9. 
col. Iulia Felix Pisaurum Or. n. 81. 
col Iulia Hispelli Gr. 351. 1. 
col. Iulia Fida Tuder Mur. 1111. 4. 
col Obsequens Iulia Pisana Wi. n. 883. 
col. Iulia Felix Lucoferonensis Or. n. 4099. 
col. coniunc. Iulia Sutrina Gr. 302. 1. 
col. Iulia Concordia V. n. 1901. 


!) cf. Noris Cenot. Pisana p. 21. 
1) cf. Mommsen enchir. II(2 p. 715 adn. 3. 
3) — I. N. n. 4324 — Or. n. 5152. 


col. 
eol. 
eol. 
col. 


Iulia Pola Pollentia Herculanea 
Iulia Venafrum 

Iulia Dertona 

Iulia Parentium 


[col]onia Iulia prae[toria ? Sora] 


col. 


col. 
col. 
col. 
col. 
col. 
col. 
col. 


col. 
col. 
col. 
col. 
col. 
col. 
col. 
col. 


Iulia Castrum novum 


Iulia Felix Augusta Capua 

Aug. Iul. Venafrum 

[iulia a]jugusta Dertona 

Iul. Aug. Parma 

[ul Concordia Aug. Felix Beneventum 
Iul. Aug. Taurinorum 

Iul Aug. Flor(entia) V(en) 


Aug. Ariminum 

Felix Aug. Nola 

civica Aug. Brixia 

Aug. Taurinorum 

Aug. praet. Salassorum 

Vibia Aug. Perusia 

Put(eolana) Aug. 

Veneria Livia Alexandr. Abellinatium 
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V. n. 8139. 
I. N. n. 4603. 
Or. n. 74. 

V. n. 335. 
X. n. 5711. 
Or. n. 1009. 


X. n. 3832.1!) 
I. N. n. 4622. 
V. n. 7316. 
Gr. 492. 5. 
IX. n. 2165.7) 
V. n. 6954. 
cod. "Taur. ?) 


Wi. n. 2123. 
X. n. 1244.1) 
V. n. 4212. 
V. n. 6480. 
Plin. 3. 123. 
Or. n. 94. 
Ren. n. 2182. 
X, n. 1117.5) 


Et nomen Iulia quo spectet, optime Borghesius diiudicavit. 
Addendum est solum id, quod tempore, quo Borghesius suam 


dissertationem scripsit, 


nondum innotuit, etiam colonias, quas 


Caesare deducere paraverat, postea alii deduxerunt illius nomine 


honoratas esse. 


Quod factum esse novimus in colonia lulia 


Genetiva condenda ex lege eius, quam invenimus (cf. Eph. 


Epigr. 2. 119). Atque etiam hoe videtur concedendum esse, 
non semper nomine ,lulia^ colonias ab Octaviano deductas 
significari. Nam capite secundo afferentur exempla vicorum, 
qui hoc Iulium nomen retinuerunt, cum postea coloniae ius 
adipiscerentur: dico lulium Carnicum et Jul. Iriensium. Quid 

!) — I. N. n. 3593 

2) — I. N. n. 1411. 

3) — cf. cap. II. s. v. Florentia. 

*) — I. N. n. 1976. 

5) zc I. N. n. 1575. 
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enim valent tituli tertii -vel quarti saeculi ad oppidorum iua ac 
condicionem cognoscendam, quae fuerit primo ineunte? Atque 
haec est causa, cur nullo modo affirmare aut dicere audeam, 
Castrum novum Lucoferonensem  Senam [ulii colonias Au- 
gusti fuisse. 

Idem, quod statuit Borghesius de coloniis nomen Augusta" 
habentibus, rectum se habet; nam ex nomine coloniae in Ga- 
lassorum finibus a. 729 conditae optime effici potest. — Sed 
opus est, ut teneamus hoc ,Augusta" nomen omnibus coloniis 
imponi potuisse, quas quivis imperator deduxerit. Itaque, si de 
colonia aliqua hoc nobis nomen traditur, conquirenda sunt 
etiam alia testimonia, quae eam ab Augusto conditam esse 
monstrant. Quam ob causam Perusiam Puteolos Abellinum 
Veronam inter Augusti colonias non referemus, donec graviora 
testimonia adlata aint. ) 

Maxime autem offendimur nomine ,Iulia Augusta. Nam 
haec nominum cumulatio Augusti tempori et ingenio minime 
quadrat, quamvis Trajanum, qui grandia nomina et verba semper 
quaesivit, colonias Ulpias Traianas nominasse notum sit. De 
quo nomine, quod Borghesius, ut iam supra dixi, protulit iudicium 
certis argumentis effici non potest, quamquam facile feri 
potuisse non nego, quin coloniae ante &. 727 deductae postea 
firmarentur. Et in duabus harum coloniis Borghesii coniectura 
aliis rebus comprobatur: in Benevento et in Capua. "Tamen si 
omnia haec nomina in unum locum collocata contemplaris, 
facile concedes huie nomini non tantum tribui posse, quantum 
Borghesius tribuit. — Namque harum septem coloniarum aolum 
duarum nomina sie sincera et certa se habent, ut iudieium de 
lis ferri possit: Capua et Beneventum.  Ceterorum quodvis ali- 
quid mirabilia prae se fest: titulus Venafranus ponit Aug. Iul., 
Dertonensis lectionis est sic incertae, ut Iulia" suppleta sit. 
Coloniae Taurinae tam diversa nomina proferuntur, ut rectum 
inveniri non possit. Florentiam et Parmam omnino non credo 
recte Iulias appellari. De Florentia hoc dico: Sullana colonia 
est, lapieidae Sabaudiensis errore Iul. Àug. nominata. Parma 
in Pliniano indice nominatur, quia colonia erat civium Roman- 
orum; titulus tertii seculi mihi demonstrare non videtur eam 
Augusti tempore deductam esse, praesertim cum hic titulus in- 
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certae ait et depravatae lectionis. — Deinde autem hoc tenendum 
est nos de coloniis Capua Venafro Dertona Benevento .'Taurina 
etiam optime iudicare posse, si his titulis nomen ,Iulia Augusta" 
exhibentibus careremus. — Itaque de hoc nomine usque adhuc 
nihil certi effici potuit. Ut meum iudicium profitear: colonias 
Iulias in seculis, quae a simplicitate et dignitate primi ab- 
horruerunt, etiam nomen ,Augusta" sibi arripuisse (cf. Cassii 
Dion. l. L). Neque enim ullus horum titulorum ante Hadriani 
tempus scriptus est. 

Quae cum ita sint, ex hac disputatione hic consequitur 
fructus, ut, quod Vellejus suo tempore pronuntiare potuit, mi- 
litarium coloniarum Romanerum et causas et auctores ex 
ipsarum nomine praefulgere, nostra aetate omnino dici non 
posse censeamus. 


29 


Cap. Il. 


De singulis coloniis quid proditum sit, disquisitio ad 
Plinianum indicem accommodata. 


Ut iam supra promisimus, ad Pliniani indicis formam ae 
naturam prorsus cognoscendum primum omnes Italiae colonias, 
quas habet, deinde, quas omittere visus est, regionum ordine 
enumerabimus eaque afferemus, quae de illarum iure ac con- 
dicione aliunde comparari potuerunt. Quo in opere ordiendum 
videtur esse a regione prima, qua etiam Augustum in libro suo 
incepisse exposuiase videamur (ef. p. 357). 


8 1 


Index Plinianus. 


Sed priusquam haec aggrediar, primum Plinii totus index 


hic exhibendus 
Regio I. $ 56. 
$ 54. 
$ 59. 


Regioll. $ 99. 


$ 104. 


$105. 


Regio IV. $107. 


est. 

Ostia colonia a Romano rege deducta. 

Antium colonia. 

est colonia Minturnae Liri amni divisa, Glanica 
appellata. 


. dein Puteoli colonia Dicaearchia dicta. 
$ 63. 


Intus coloniae Capua a XL campo dicta, 
Aquinum Suess& Venafrum Sora Tes- 
num. Sidicinum cognomine, Nola. 

contributa eo inaritima colonia, quae ibi fuerat 
(Tarentum). 

Dauniorum praeter supra dicta coloniae Luceria 
Venusia. 

Cetera intus in secunda regione llirpinorum 
colonia una Beneventum. 

colonia Bovianum vetus et alterum cognomine 
Undecumanorum. 


Regio V. $ 111. 


Regio Vl. $ 113. 


Regio VII. 8 50. 


Regio?) VIH. $115. 


Regio IX. $ 40. 
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Castellum Firmanorum et super id colonia 
Asculum Piceni nobilissima. 

ab iisdem (Siculis) colonia Ancona adposita 
promuntario Cunero. 

Hadria colonia a mari VI p. 

coloniae Fanum Fortunae Pisaurum cum 
amne et intus Hispellum, Tuder. 

colenia Luc& a mari recedens propiorque 
Pisae .. ortae a Pelopidis sive a Teutanis 
Graeca gente. 

a populo Romano deducta Graviscae, Castrum 
novum Pyrgi !). 

. Intus coloniae Faliseca Argis orta, ut auctor 
est Cato, quae cognominantur Etruscorum, 
Lueus Feroniae Rusellana Seniensis 
Sutrina. 

Ariminum colonia ...... .. intus coloniae 
Bononia, Felsina voeitatum, cum princeps 
Etruriae esset, Brixillum Mutina Parma 
Placentia. 

Dertona colonia. 

colonia Coneordia . 

Aquilejam coloniam (praefluentes). 

colonia ''ergeste. 

colonia Pol&, quae nunc Pietas Iulia, quon- 
dam a Colchis condita. | 

In mediterraneo regionis decimae colonia 
Cremona Brixia  Cenomanorum agro, 
Venetorum autem Ateste. 

coloniae ab Alpium radicibus Augusta 'TTau- 
rinorum, inde navigabilis Pado, antiqua 
Ligurum stirpe, dein Salassorum Augusta 
Praetori& iuxta geminas Alpium fores. 


!) Moónitus & Mommseno non ut Detlefsenus post deducta, sed 
post Cosa Volcientium interpungo. 

2) Detlefsen 1. l. p. 32 existimavit ex Augusti libro demptas 
colonias sextae septimae octavae regionis. 
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colonia maritima fuit; neque mirandum est ob eam causam 
in titulis imperatoriae aetatia Ostiae repertis invenirc ,patronum 
coloniae", ,coloniam Ostiensem" alia eiusdem rei documenta. 
Vide titulos Wilm. n. 1720, 1721, 1733, 1749, 1723. — Causa, 
cur hanc coloniam deductis ab Augusto tribuamus, non exstat. 


Antium 
fuit colonia maritima iam a. u. c. 416 deducta et a Tacito 
À. 15. 23 et a Suetonio v. Neron c. 9 et in titulis Or. n. 3180, 
Mur. 1100, 5 colonia nuncupatur. Itaque ins coloniae in aetatem 
imperaturiam servavit. Atque ob eam causam, cum Nero, quia 
Antium colonia matri puerperio locus fuisset, suo nomine hanc 
coloniam rursus deduceret, Tacitus A. 14. 27 et Suetonius l. l. 
de hac re idem referentes, veteranos non deductos, sed adseriptos 
ease dicunt. Itaque oppidani non expulsi sunt, sed solum 
eoacti novos colonos in civitatem recipere, quod et Augusti 
temporibus saepe factum est. — Quod Strabo 5, 3. 5 affert: 
CAvrtor) rvrl uiv ovr avertat tol; qycuócotr elc. óyoAgr 
xal àrtot" tOv zOAÀUUXOP, Ott Acgour xagór x«i tu 
TOUtOo xutoxoóounrtat xoAvttAdg oixqottg ir Tjj XOAÀH, 
Gvyrcl zQO0c tàc roin ótac ixiÓnulac " id ad condicionem rei- 
publieae cognosceudam nihil affert. 


Minturnae 

fuit colonia maritima; neque mirandum est ideo, quod in titulis 
Hadriani temporia I. N. n. 4059, 4060 eolonia nuncupatur. — 
Quod Hyginus refert p. 178 de Augusti deductionibus dicens: 
,8icut in Compania finibus Miuturnensium quorum nova ad- 
signatio trans fluvium Lirim limitibus continetur: citra Lirim 
postea adsignatum per professiones veterum possessorum, ubi 
iam opportunarum finium commutatione relictis primae adaig- 
nation terminis more arcifinio possidetur" non tantum valere 
mihi videtur, ut inter oppida ab Augusto deducta duodetriginta 
numeraretur. 


!) ef. de col. marit. Marqu. enchir. 4 p. 38. 
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Puteoli !) 


cf. C. Il. L. X p. 182 fuit colonia maritima. Sed etiam ab Au- 
gusto deductam esse affirmat liber coloniarum p. 236 Puteolis 
colonia Áugusta. Augustus deduxit", per se nullius auctoritatis. 
Neque huic loco aliquid momenti affertur ex eo, quod in titulo 
Rusieadensi (Renier Inscr. d'Algérie n. 2182) ante Neronem, 
ut Mommsenus putat, scripto ,col. Put. Aug." invenitur. Nam 
primum in hoc titulo mirum in modum , Augusta" nomini oppidi 
postponitur, deinde tituli Puteolis ipsis aut in Italia ipsa reperti, 
alter parietarius Pompejanus C. IV n. 2152, alter Fundanus 
I. N. n. 707 Puteolos coloniam Claud. Neron., mox Neronis me- 
moria damnata alii certae autoritatis tituli Flav. Aug. Puteol. 
nuncupant. Atque etiam Tacitus A. 14. 27 Puteolos primum a 
Nerone coloniae ius ac cognomentum adeptos esse testatur, ut et - 
lapicidam Rusicadensem et epitomatorem libri coloniarum errore 
deceptos esse facile efficiatur. 

Itaque Puteoli in Plinii indice locum habent, non quia est 
colonia Augusti, sed quia est colonia aut maritima aut a Vespa- 
siano deducta Plinii temporibus florentissima. ^ Magis autem 
crediderim nuncupari a Plinio, quia maritima fuit. 


Capua ?) 
cf. C. X p. 695.  Deduxerunt primum viginti viri lege Iulia 
Capuam coloniam (Caes. b. c. I. 14). — Caesare interfecto 


Antonius consul vere anni 710 lege agraria, quae paulo post 
8ublata est, colonos iterum deduxit. (Cic. Phil. 2. 39.) Deinde 
tresviri r. p. c. ante pugnam Philippensem inter Italiae urbes 
splendidissimas veteranis suis destinatas etiam Capuam posuerunt 
App. b. c. 4. 3. Octavianus autem a. 718 coloniae certum nu- 
merum colonorum adiecit, (Vellej. 2. 81, Dio. 49. 14, Plin. n. 
h. 18. 114), sed ut severitatem temperaret, veteribus colonis 
retentis, pro agro, qui auferebatur, et aquaeductum et agros 
vectigales in Creta civitati donavit. Tituli, alter imperante 
Hadriano scriptus X. n. 3832 (3593), ubi haec supersunt [col. 
iu] LIA - FELIX - AUG., alter X. n. 3867 (3613) aetatis Dio- 


') cf. Belochii Campania p. 96. 
1) ef. Beloch. l. l. p. 306. 
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colonia maritima fuit; neque mirandum est ob eam causam 
in titulis imperatoriae actatis Ostiae repertis invenirc ,patronum 
coloniae", ,coloniam Ostiensem" alia eiusdem rei doeumenta. 
Vide titulos Wilm. n. 1720, 1721, 1733, 1749, 1723. — Causa, 
cur hane coloniam deductis ab Augusto tribuamus, non exstat. 


Antium 
fuit colonia maritima iam a. u. ec. 416 deducta et a "Tacito 
À. 15. 23. et a Suetonio v. Neron c. 9 et in titulis Or. n. 3180, 
Mur. 1100, 5 colonia nuncupatur. Itaque ius coloniae in aetatem 
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eoloniam rursus deduceret, 'Tacitus À. 14. 27 et Suetonius l. l. 
de hac re idem referentes, veteranos non deductoa, sed adacriptos 
ease dicunt. Itaque oppidani non expulsi sunt, sed solum 
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temporibus saepe factum est. — Quod Strabo 5, 3. 5 affert: 
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tOUtO xatoxodounvrai. xoàvttAdHg olxuottg iv tjj xOÀt, 
Gvyral zQOc tOGc touxétac PztÓnulac" id ad condicionem rei- 
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Minturnae 

fuit colonia maritima; neque mirandum est ideo, quod in titulis 
Hadriani temporia IL. N. n. 4059, 4060 colonia nuncupatur. — 
Quod Hyginus refert p. 178 de Augusti deductionibus dicens: 
Sicut in Compania finibus Minturnensium quorum nova ad- 
signatio trans fluvium Lirim limitibus continetur: citra Lirim 
postea adsignatum per professiones veterum possessorum, ubi 
jam opportunarum finium commutatione relictis primae adsig- 
nation terminis more arcifinio possidetur" non tantum valere 
mihi videtur, ut inter oppida ab Augusto deducta duodetriginta 
numeraretur. 


!) cf. de col. marit. Marqu. enchir. 4 p. 3S. 
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Puteoli !) 


ef. C. Il. L. X p. 182 fuit colonia maritima. Sed etiam ab Au- 
gusto deductam esse affirmat liber coloniarum p. 236 ,Puteolig 
colonia Augusta. Augustus deduxit", per se nullius auctoritatis. 
Neque huic loco aliquid momenti affertur ex eo, quod in titulo 
Rusieadensi (Renier Inser. d'Algérie n. 2182) ante Neronem, 
ut Mommsenus putat, scripto ,col. Put. Áug." invenitur. Nam 
primum in hoc titulo mirum in modum ,Augusta" nomini oppidi 
postponitur, deinde tituli Puteolis ipsis aut in Italia ipsa reperti, 
alter parietarius Pompejanus C. IV n. 2152, alter Fundanus 
I. N. n. 707 Puteolos coloniam Claud. Neron., mox Neronis me- 
moria damnata alii certae autoritatia tituli Flav. Aug. Puteol. 
nuncupant. Atque etiam Tacitus A. 14. 27 Puteolos primum a 
Nerone coloniae ius ac cognomentum adeptos esse testatur, ut et : 
lapieidam Rusicadensem et epitomatorem libri coloniarum errore 
deceptos esse facile efficiatur. 

Itaque Puteoli in Plinii indice locum habent, non quia est 
colonia Augusti, sed quia est colonia aut maritima aut a Vespa- 
siano deducta Plinii temporibus florentissima. | Magis autem 
crediderim nuncupari a Plinio, quia maritima fuit. 


Capua ?) 
cf. C. Xp. 695.  Deduxerunt primum viginti viri lege Iulia 
Capuam coloniam (Caes. b. c. I. 14). — Caesare interfecto 


Antonius consul vere anni 710 lege agraria, quae paulo post 
sublata est, colonos iterum deduxit. (Cic. Phil. 2. 39.) Deinde 
tresviri r. p. c. ante pugnam Philippensem inter Italiae urbes 
aplendidissimas veteranis suis destinatas etiam Capuam posuerunt 
App. b. c. 4. 3. Octavianus autem a. 718 coloniae certum nu- 
merum colonorum adiecit, (Vellej. 2. 81, Dio. 49. 14, Plin. n. 
h. 18. 114), sed ut severitatem temperaret, veteribus colonis 
retentis, pro agro, qui aufcrebatur, et aquaeductum et agros 
vectigales in Creta civitati donavit. Tituli, alter imperante 
Hadriano scriptus X. n. 3832 (3593), ubi haec supersunt [col. 
iu] LIA - FELIX - AUG., alter X. n. 3867 (3613) aetatis Dio- 


1!) cf. Belochii Campania p. 96. 
3) ef. Beloch. l. l. p. 306. 
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cletianae, ubi legitur ,Concordia Iulia Valeria Felix Capua" 
cum scriptorum testimoniis optime consentiunt. Nam nomen 
.Iulia^ et ,Felix" a dictatore Caesare fortasse ei impositum est; 
,Augustae" nomen probabile est proficisci ab imp. Augusto, aive 
quia Augustus colonos iterum deduxit, sive quia hoc nomen 
coloniae impetranti tribuit. — Valeriae nomen spectat ad ae- 
tatem Diocletianam. ——- Concordiae nomen, quid aibi velit, 
ignoratur. Fortasse spectat ad tresviros r. p. c., conditores, 
qui 8e optime censentire semper prae se tulerunt. | 


AÁquinum 


ef. C. X p. 530. Ciceronis aetate (Phil. 2, 41. 106) municipium 
fuit. Sed cum et tempore, quo Plinius et Tacitus (H. 1. 88, 
Il. 63) seripserunt, colonia fuerit et tituli eiusdem temporis 
idem probaverint, neque inter colonias: ante Augustum deductos 
referri possit, inter Augusti colonias duodetriginta numeranda 
- eat. 


Suessa Aurunea 


cf. C. X. p. 465, colonia Augusti habenda est. — Nam a. 711 
(ef. Cie. Phil. 13, 8. 18) municipium fuit. Sed colonia nun- 
eupatur et a Plinio et in titulis I. N. n. 4033, 4040; atque 
plenum nomen I. N. n. 4324 — Or. n. 5152 sic exstat: ,col. 
Iul. Fel. classica . Suessa." 


Venafrum 


cf. de Ven. Mommseni diss in Ephem. Jurisprud. hist. 15, 
p. 288, Henzen Rh. Mus. IX p. 543, C. X p. 477. 

Venafrum inter Augusti colonias referendum est. Id iam Si- 
gonius l.l. acutissime ex libri coloniarum loco p. 239 effecit. Sed 
quia nos huic libello nullam auctoritatem concedunt, alia testimonia 
eireumspicimus&. Atque primum in edicto divi Augusti X. n. 
4875 — Wi. n. 784 iam colonia appellatur, deinde duo tituli af- 
ferri possunt I. N. n. 46083, 4622, in quibus Venafrum colonia 
Iul. et colonia Iulia Augusta nominatur. — 

Solum hoc ex libri col. loco efficimus deam aliquam ab 
Augusto terris donatam esse; deinde Augustus coloniam ornari 
iussit et aedificiis publicis, cuius rei vestigium est titulus I. N. 
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D. 4623, et magno aequaeductu, de quo edixit Wi. n. 784, per 
quem coloni non solum aquam omnibus reipublicae muneribus, 
sed etiam fortasse magnos annuos reditus adepti sunt. 


Sora. 


C. X p. 560, 561. Praeter Plinium ex titulis duobus X n. 5711 
et n. 5713 (— Wi. n. 1427) Soram coloniam Augusti fuisse effi- 
eitur. Nam in altero nuncupatur [col]onia Iul. pra[etoria? Sora] 
alter autem hie est: L. Firmio. L. f. prim. pil. tr. mil | III vir 
i. d. | colonia deducta | prim. pontifici | leg. IIII Sorana, honoris 
et virtutis causa. De quo titulo in adnotatione Mommsenus sic 
iudicavit, ut legionem quartam Sorae delectam et illuc deductam 
esse, L. Firmium autem ex magistratu municipii primum coloniae 
pontificem factum esse putaret. 

Quod Wilmannsius adnotat hune titulum (n. 1427) docu- 
mentum esse eius rei, quam "Tacitus refert A. 14. 27 totas le- 
giones cum tribunis et centurionibus deduetas esse dicens, 
maxime dubium est. Nam si Tacitus Augusti aetatem significare 
voluisset, certe non vocem ,ut olim^ posuisset. 


Teanum Sidicinum. 


ef. X p. 471; Agrim II p. 287. Certi tituli I. N. n. 3989 et n. 
3999 Teanum coloniam Claudiam Firmam appellant, demonstrant 
hane coloniam non ab Augusto deductam esse, quod liber col. 
p. 238 ponit, sed a Claudio; nam Augusti nomen deest. Idque 
8Stabilitur ea re, quod in aliis titulis aevi Claudio anterioris 
quattuorviri inveniuntur, posterioris duoviri. 


Nola !). 

Cf. C. X. p. 142. Praeter Plinii testimonium Nolam colo- 
niam fuisse docetur titulis X. n. 1236, 1244, 1249, 1265; ab Au- 
gusto deductam esse efficitur titulo Diocletiani aevi n. 1244 
(— 1976), ubi appellatur col. Felix Aug. 


') Belochius p. 392 l. l. falso suspicatur, Nolam Sullae coloniam 
fuisse, quia ,Felix^ appellatur. 
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Regio II. 


Tarentum 


a Plinio ipso colonia maritima significatur. 


Luceria. 


C. IX. p. 74. — De Luceria solum id statuere licet, eam 
Plinii temporibus coloniam fuisse.  Nuncupatur colonia in ti- 
tulis saeculi tertii ineuntis, sed inveniuntur in titulis aevo Ve- 
&pasiano auterioribus IlIlviri. — Itaque Luceria Augusti co- 
loniis tribuenda non est. | 


Venusia. 


C.1X p.44. —- Veteranis ante pugnam apud Philippos 
factam hanc urbem coloniam destinatam esse Appianus com- 
memorat b. c. 4. 3, deductam lloratii elarissimum testimonium 
Ep. 2, 2. 50 affirmat. Etiam posterioris aevi tituli coloniam 
appellant IX n. 449 (— 735), 472 (2 145). 


Beneventum. 


C. IX p. 136. Iam a. u. c. 712, ut promiserunt tresviri 
r. p. €. ante puguam  Philippeusem Beneventum coloniam 
factam esse demonstrat L. Munatii Planci elogium I. N. n. 
4089 — Wi. n. 1112, qui ,agros divisit in Italia Beneventi." 
Atque etiam Augustum post proelium Actiacum veteranos VI 
et XXX legionis Beneventum colonos deduxisse probabile est 
maxime ex titulo IX n. 1616 (— 1458). Nomen coloniae innotuit 
ex titulo IX n. 2165 (— 1411) ,lul. Concordia Felix.^ ,Con- 
cordiam^ coloniae nomen et liber col. et tituli IX n. 1538 (— 
1399) et 1445 (— 1387), in quibus coloniae liberti ,Coneordii* 
appellantur, prae 8e ferunt. 


Regio IIII. 
Bovianum. 


C. IX p. 239. Sullana colonia, ut Drumannus (II p. 479 
adn. 4) putat, certe non fuit; nam Caesaris dictatoris tempore, 
ut declarat titulus n. 2563 (— 4986) municipium fuit. Sed 
exstat titulus Marcelli centurionis legionis XI Claudiae IX n. 2564, 


371 


quem, si comparas cum Plinii loco, qui Bovianum Undeeumanorum 
appellat, probabile fit Bovianum Flaviano tempore coloniam 
deductam esse. 1X 2564. 
imp CaesaRI - VESPASIANO 
aug. pont. MAX - TRIB - POTESt VI 
cos VI design' VII IMP'XIIII- P: P : Cens p. C. 75 
EX: TESTAMENent 
MARCELLI 2: LEG:XI: CLaud 
IATIVM:PRAEF' CHOR 1II ALpinorum 
prAEF': CIVITATIS: MAEZEiorum 
IANORVM II VIR-L: D QVINQenn 
patrONI COLONIAE 


Regio V. 
Hadria | 


C. IX p. 409. colonia appellatur ]. N. 6128 et 6129; titulus 
autem I. N. 6130 ,Venerius col. l. Felix^ nomen Veneria ei 
fuisse testatur. Certe Plinii temporibus colonia fuit; cognomen 
,Veneria^ monstrare videtur, si recordaris coloniae Veneriae 
Corneliae Pompeiorum (cf. Wi. n. 1908), non ab Augusto sed 
fortasse à Sulla deductam eam esse. 


Ancona et Ásculum. 

Anconam coloniam fuisse titulus VI n. 1511 demonstrat, 
ab Augusto deductam Appianus refert l|. e. 5. 23: óvo Ói 
orQatoU tíAn t& ig Ayxova zxóAw omicuéva, KalénQr ói 
orta zatQoa xol iGto«tevuéra Avtorlo. 

Asculum solo iu titulo urbano VI. n. 1512 colonia appel- 
latur. Quo tempore deducta sit, definiri nequit. 


V1 1511 4C Gallio Aristaeneto 


decuriones et plebs coloniae 
Anconitarum 
1512 C. Gallio Aristaeneto 


decuriones et plebs coloniae 
Asculanorum. 
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Regio VI. 


Fanum Fortunae 


eolonia appellatur Grut 445. 8 et titulo Bull. d. Inst. 1860 
p. 200. Nomen innotuit ex titulo apud Orellium n. 83: L. Ti- 
tulenus L. f. tertius oriundus colonia Iulia Fano Fortunae e. q. 8. 
Quod nomen una cum Plinii testimonio cogit, ut Fanum Fortu- 
nae coloniam Augusti esse credamus. 


Pisaurum 


eolonia civium Romanorum fuit. Sed legimus apud Plutarchum 
vit. Anton e. 60: lleoavoa uiv Arrovl« xóAw xAgoovylo 
Qxtiu£ri xai tórv Aóolav yaóu&tev oxogoayé£rrov xatt- 
z00:5; atque invenimus titulos posterioris actatis Or. n. 83 Fabr. 
435. 17, in quibus colonia nominatur. Quae id oppidum post 
terrae motum rursus revixisse demonstrant. Et quia Or. n. 83 
nominatur ,colonia Iulia Felix Pisaurum^ coloniis ab Augusto 
deduetis tribuitur. Sed ut iam dictum est, Pisaurum colonia 
fuit civium Romanorum et ob hanc causam, priusqnam terrae 
motu deleta est, non "Mrtoría zxóAw xAgoovyia vocari potuit. 
Quomodo id sese habuit, discerni nequit. Videmus autem Au- 
gustum omne vestigium AÁntonianae deductionis, quam Plutarchus 
testatur, sic delevisse, ut colonia etiam nomine ,Iulia^ usa sit. 


ll ispellum 


colonia nominatur in titulis Mur. 1104. 21 (splendidissimus ordo 
colon. Ilispellatium) et Or. n. 2170 (C. Matrinio Aurelio . . . huius 
splendidissimae coloniae curatori. Nomen innotuit ex titulo Grut. 
351, 1. Alfius C. f. Lem. Ruf. II vir quin | col. Iul. Ilispelli 
et lI vir ..... ) ut coloniis ab Augusto deductis recte ad- 
numerari possit. 


Tuder 


eolonia nominatur saepius, inter quos titulos laudo Wilm. n. 2100, 
qui descriptus est a Nisseno sic incipientem: Pro salute | co- 
loniae et ordinis | decurionum et populi | Tudertis ..... : 
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Atque ab Augusto videtur deducta esse, quia legitur apud 
Mur. 1111, 21 
... IORVM .... CAR ... 
CAE ... RIS NERVAE TRAIANI... 
AVG.GERMANICI.DACICI. PRO.PRO... 


COL. IVLIA.FIDA.TVD .. 
PATRONO EX D. D. 


Regio VII. 


Luca. 


Henzen n. 6493 — Wi.n. 111. 3: L. Memmius. C. f. Gal. Q. 
tr. pl. pr. | frumenti curator ex 8. c. | praefeetus leg. XXVI et 
VIL| Lueaze ad agros dividendos | pontifex Albanus | Memmia 
filia testamento auo fieri iussit. Praeter hunc titulum, qui Lu- 
eae íriumvirorum iussu terrae adsignationes factas esse (de 
quare vide Momms. enchir. 2? p. 716 adn. 2.) declarat, et Plinii 
testimonium nihil habemus, quod de Luca proferamus. Sed 
8atis haec duo testimonia videntur esse, ut Lucam coloniis Au- 
gusti adnumeremus. 


Pisae. 


Nomen coloniae cognoscimus ex clarissimis cenotaphiis 
Pisanis Wilm. n. 8823, ubi v. 42 haec leguntur: petantque ab 
eo, uti colonis Iuliensibus coloniae Obsequentis Iuliae Pisanae 
ex lioe. decreto ea omnia facere exsequique permittat — Liberti 
eoloniae ,Obsequentii^ nominabantur, ut perspicitur ex titulo Grut. 
p. 444: D. M. | Mettia Ianuaria hie adq. con. | b. m. | Quintus 
Obsequentius Severinus | Aug. Pisis ...... 


Graviscae Castrum novum Pyrgi 


notissimae sunt coloniae civium Romanorum. De Castro novo 
res non liquet; nam exstat aliud Castrum novum in Piceno et 
hoe a Marquardtio l|. l. coniectura colonia civium Romanorum 
existimatur. Sed illud non erat colonia civ. Rom., sed col. Iul. 
Castrum novum, de qua re postea dicetur. 
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Falisca 


quia Plinius addit ,Argis oria, ut auctor est Cato* Augusti 
colonia non habenda est. 


Rusellae. 
Nihil invenio quae adferam. 


Lucus Fevroniae. 


Solum titulum novi Orellianum n. 4099, ubi sic legitur: 
M. Silio Epaphrodito patrouo .... Lucoferonenses ... quod 


amphitheatrum col. lul. Felici. Lueofer. &. p. f. dedicavitque. 
l. d. d. d. 


Sena. 


In tabula Peutingeriana legitur ,Sena Iulii^, quod certe non asuf- 
ficit, ut Seniensem urbem coloniam aut coloniam Augusti fuisse 
dicamus. 


Sutrium. 
Exstat titulus apud Grut. 302. 1 col. coniunc. Iulia Sutrina. 


legio VIII. 


Ariminum. 


Iam inter splendidissima oppida fuit ante pugnam Philip- 
pensem App. b. c. 4. 3 veteranis destinata. — Coloniam fuisse 
ex titulo Vettii Valentis, aevo Flaviano scripto et L. Betutii 
Furiani perspicitur, Wi. n. 1617, Grut. 1091. 12; ab Augusto 
deduetam nomen docet in duobus titulis servatum Or. n. 5124 
(— Wi. n. 2193) et Or. n. 4025: eol. Aug. Ariminum. | 

Magni momenti est inscriptio pontis Áriminensis Or. n. 604. 
Quae hic laudari potest, quia hie pons probabiliter donum 
domus imperatoriae existimatur et inter ea publica aedificia vel 
instrumenta referri potest, quibus coloniae nuper deductae per 
Augustum et filios suos ornatae et ditatae sunt. — Augustus 
hunc pontem aedificasse fertur, eius statua in illo conapiciebatur, 
ut Dio 53. 22 refert: ,sixórvtg avtÀ ig ówióor fv cv& ti 
tob Ttjtoíóoc ysq6oa xal iv Agiulvo) ixoujf6av. 


v 
-l 
C 


Bononia !) 


colonia appellatur a Tacito Ann. 12. 58. — Quis deduxerit 
hanc coloniam, legimus apud Dionem 50. 6: .zarrac yaQ 
(Kaicap) rovc vxo ro0 Artorlov azxouxiGÜfrrac và uir 
ixgognéac, &rt oA[yovc Órrag, rà Ób xal tvosQyttroac, 
xQooeréÜtito . tà v& yüQ &ÀAa xoi vo)c tyr Borovíar 
&xoixovrrac, avrog avÜuc, iva à; xal vg. tavro) axoxiotat 
óoxoGL zxQocxattotnOcrOo." — [dem testatur Suetonius vit. d. 
Aug. 17. Itaque fuit Bononia. eolonia Antonii, quam postea 
Augustus in se suscepit. Quare inter Augusti duodetriginta 
iure numerari potest. 


Titulorum Bononiensium ad statum reipublicae spectantium 
unus mansit, de quo Borghesius opp. 8 p. 296 egregie dis- 
putavit. Est enim hic Or. n. 3325 


Divus Augustus parens 
dedit 

2 eee... Augustus 

Germanieus ................... 
refecit. 

e. q. 8. 

Nomen deletum Neronis sit oportet; scimus enim ex 
Tacito A. 12. 58 (— Suet. Nero 7) Neronem, cum Bononia 
igne deleta esset, tamquam patronum infelicissimi oppidi a con- 
sule largitionem impetrasse. Et in Neronem clientela Bononiae, 
de qua apud Suetonium sermo est Aug. 17.?), ab Antoniis 
venerat, quia Antonia maior, Marci Antonii et Octaviae filia, 
eius avia fuit. — Quare, 8i Neronem patronum coloniae balineum 
deletum refecisse concedes, dubitari nequit, quin Augustus pa- 
rens coloniae, qui balineum dedit, etiam deduxerit coloniam. — 
Qua in re solum hoe addendum videtur esse, quod Bononienses, 
qui hune titulum scribi iusserunt, iuris coloniae ab Antonio 
accepti prorsus obliti erant aut oblitos esse simulaverunt.?) De 
nomine coloniae nihil constat. 


!) cf. Schiller, Gesch. des Róm. Kaisorr. unter Nero p. 79. 
?) ef. Momms. in Mon. Ancyr. p. 69. 
3) ef. ea quae de Pisauro dicta sunt. 
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Brixillum. 


De Brixillo nihil comperi. 


Placentia 


fuit colonia Latina a. 536 deducta. — Lege Iulia pervenit ad 
civitatem Romanain et post id tempus municipium vocatur et a 
Cicerone in Pisoniana apud Asconium p. 3 (cf. Marquardt 
enchir 4 p. 60) et in titulis, si recte a Mommseno suppletur 
titulus V. n. 5847 ex alio Placentino titulo reperto: Mur. 1067. 4. 
Et etiam in alio titulo Mur. 679, 1 reperitur pro II vir IIII 
vir, alicubi II vir. 


Mutina 


fuit colonia civium Romanorum. — Etiam ob eam causam im- 
peratoria aetate colonia nuncupatur in titulo apud Mur. 1112, 5 
qui vitiatus invenitur apud Grut. 1160, 3 (cf. Marq. l. c.) 


Parma 


fuit colonia civium Romanorum a. 571 deducta et colonia ap- 
pellatur in titulo honorario V. n. 8659. Sed etiam testimonia 
exstant, quibus ab Augusto veteranos Parmam deductos esse 
probari possit. Nam invenimus Parmae titulum hune (Wilm. 
1448): 

Et Tertia | uxo r 

L. Vettidius C. f. veteranus leg. XlI | Paternae 

sexvir aed 


Sed solüm unus vel alter veteranus deductus videtur esse, 
nam legio Xll etiam post bellum civile retenta est et postea 
nomen ,Fulminata^ accepit.! — Coloniae autem nomen cogno- 
8cere videmur ex titulo posterioris aevi apud Grut. 492, 5. [qui 
apud Mur. 1110, 5 vitiatus invenitur], ubi legimus ,patr. col. 
Jul. Aug. Parm." Ceterum iudicandum est non deesse iis 
testimonia, qui Parmam Augusti coloniam fuisse censeant, certe 
discerni rem non posse. 


') Wilmannsius adnotat: paterna appellata est legio, cum Augusti 
exercitui adscriberetur needum fulminatae nomen accepisset. 
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Regio VIIII. 


Dertona. 


C. V p. 832. Titulus urbanus Or. n. 74 exhibet nomen: 
P. Vibi. P. f. Mariani e. m. v. . ... oriundo ex Ital. Iul. Dertona: 
Quod legitur in titulo V. n. 7376 col[...... a]ug Dertona 
negligendum est, quia titulus lectionis est parum certae et 
fortasse interpolatae. "Tamen Plinio et titulo urbano consentiente 
coloniam deductam esse ab Augusto statuendum est. 


Regio X. 
Aquileja. 


C. V p. 883. A Plinio commemoratur. Sed, ut Mommsenus 
vidit, Plinium cogitavisse de colonia latina ex eo optime 
perspici potest, quod eodem loco L. Pisonis de Áquileja condita 
relationem citavit, — A. u. c. 664 (ef. enchir 3, 1. 48) muni- 
cipium factum est, postea Hadriano vel Pio imperante nomen 
honorificentius coloniae accepit. Quare non mirandum est, quod 
in duobus titulis huius aut posterioris aevi n. 1084 et n. 1127 
inveniuntur servi col 


Coneordia. 


C.V p.178. Iulia Concordia appellatur in titulis quattuor 
n. 1901, 1884. Grut. 549, 7. C.IlI n. 5238. Coloniam fuisse 
testantur Plinius, Ptolemaeus 3, 1. 29, Fronto, qui (ep. ad am 
ed Niebuhr p. 220) legem coloniae huius commemorat paucaque 
ex ea descripsit. Itaque Concordia Augusti colonia fuit. 


Tergeste. 


C. V p. 53. Titulis tacentibus solis scriptorum testimoniis 
usi 'l'ergestem eoloniam Augusti statuimus. Nam commemoratur 
colonia a Plinio et Ptolemaeo idemque ab Appiano Illyr. 18. 
— Fortasse, ut suspicatur Mommsenus, Appianus errat, qui 
eam refert a. u. e. 719 conditam esse. Namque ex titulo 
m. 525 ,lmp. Caesar cos desig. tert. | III. vir. r. i. €. iter. | 
murum turresque fecit^, quem non eonvenire nisi anno 721 
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facile apparet, coneludi potest Augustum eodem anno, qno 
turrem murosque fecit, etiam coloniam condidisse. 

adn. Caesar consul iterum factus est a. 721, consul 
tertium a. 723, triumvir r. p. c. iterum fuit ab a. 717 ad. a. 721. 


Pola. 


C. V p. 3. Polam ab Augusto deductam esse colligitur ex 
plenis coloniae nominibus ,Iulia Pola Pollentia Herculanea", quae 
innotuerunt ex titulo V. n. 8139, deinde, quia a Plinio colonia 
.Pola quae nunc Pietas lulia^ significatur.  Optimeque huic 
rei convenit, quod in titulo n. 50 invenitur tribunus leg. XXIX, 
quae Caesariana ex earum numero fuit, quae ante a. 727 certe 
exauetoratae sunt (cf. Momms. adn.). — Coloniae liberta in 
titulo n. 83 appellatur Pollentia, ut ,Pollentia^ nomen praecipuum 
eoloniae fuisse possit. — Ex eo, quod colonia a Plinio ,Pietas" 
vocatur, colligi non potest L. Antonium .hane coloniam con- 
didisse. Nam quamquam hoc nomen accepit (Dio. 48. 5) et 
8uos nummos sic inscripsit (cf. Ekhel D. N. 6 p. 42), ut haec 
res amoris fraternae splendidissimum testimonium  exaisteret, 
tamen haec pietatis et coucordiae vocabula a triumviris solam 
ob eam eausam data esse existimanda sunt, ut eorum optimum 
consensum in rebus domesticis demonstrarent (cf. Beneventum). 


Cremona. 


C. V p. 413. Augustum veteranis suis in Cremona, quae 
lege Iulia municipium factum erat, agros divisisse Probus in comm. 
ad eclog. p. 6 retulit. . Inde Cremona colonia vocatur et a 
Tacito h. 3. 32 et a Strabone V p. 206 et a Plut. Otho. 7. 
— In titulo n. 4191 invenitur miles leg. X Veneriae. — Vir- 
gilio bonum suum Cremonense ab Augusti militibus ablatum 
esse notissimum est. 


Brixia. 


C. V p. 439. In titulo Augusti tempore scripto colonia 
nominatur !); plenum nomen col. Aug. civica Brixia, quod innotuit 
ex titulo n. 4212, aliquam rem significare videtur, qua Brixia 


!) V. n. 4307: Divus Augustus | Ti. Caesar divi Augusti f. divrt 
n. | Augustus | aquas in coloniam | perduxerunt. 
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colonia diversa fuit ab aliis Augusti coloniis. Certe Augusti 
colonia habenda est. 


Ateste. 


C. V p. 240. colonia nuncupatur in titulo Augusti vel Tiberii 
temporibus scripto n. 2561. Nomen, quod habuit, notum non 
est. Deducti sunt, ut tituli docent, praecipue legionis XI et 
V urbanae milites; aed etiam tituli militum, qui in aliis legionibus 
aut in cohortibus praetoriis stipendia fecerunt, inveniuntur. — 
Coloniam post proelium Actiacum deductam esse ex eo cernitur, 
quia milites nonnulli, qui omnes probabiliter Atestem deducti 
erant, honorificum nomen Actiacum habent. Tituli militum hoc 
nomine insignium hi sunt n. 2503, 2501, 2839, 890, 2389, 
quorum tres Átestae inventi sunt; quartus Aquilejae, quintus 
Patavii; sed etiam hi duo tribum Romiliam habentes, Atestae 
tribuendi sunt, praesertim cum ex Ateste Patavium titulos abla- 
tos esse constet. 


De titulo n. 2501 egregie Mommsenus disputavit in comm. 
mon. Ancyr. p. 40. 


Regio XI. 


Augusta Taurinorum 


C. V. 2 p. 779. colonia nominatur. a Tacito h. 2. 66 et in titulis 
n. 7002, 7003, 7007 item in suburbano Or. 2179. Deinde ap- 
pellatur in titulis ,Iulia Augusta Taurinorum" et ,Iulia Augusta" 
et , Augusta Taurinorum". Dubium esse non potest, quin Àu- 
gustus eam deduxerit, sed nescimus, quo anno id factum sit. 


Augusta .Praetoria Salassorum 


colonia, appellatur a Plinio et Ptolemaeo. Scriptores Cassiod. 
ad a. 729, Suet Aug. 21, Strabo 4, 6. 7, Dio. 53. 25 con- 
sentiunt devictis Salassis in loco castrorum Varronianorum co- 
loniam militum conditam esse nomine imposito ,col. Augusta 
Praetoria". 
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8 2. 


Coloniae quae desunt indici Pliniano. 


Desunt Pliniano indici coloniae, quae aut a Borghesio aut 
& nobis coloniae iudicantur exceptis iis, quae sola libri colonia- 
rum auctoritate nituntur, hae: Abella Abellinum Cumae Nuceria 
Castrum novum (Piceni) Florentia Perusia Parentium Verona 
Augusta Bagiennorum. Videamus quid de iis dicendum sit. 


Abella. !) 

C. X, p. 136. Abellam coloniam fuisse perspicitur ex titulo 
Trajanae aetatis X. n. 1202 (— 1947), ubi legitur ,N. Marcio.... 
donis donato a divo Traiano ... patrouo col. d. d.* Sed iam 
Augusti tempore colonia fuit, cuius rei testimonium invenitur 
titulus n. 1210 (— 1988), ubi legitur ,colonei et incolae".?) 


Abellinum. 
C. X. p. 127. Nomen, quod innotuit ex titulo X. n. 1117 (— 1875) 
singulare neque lectionis prorsus certae ,Ven(eria) Livia Au- 
gusta Alexan. a Abellinatium"* incertum relinquit, num inter 
Augusti colonias recte referenda sit. — Fortasse nomen ,Ve- 
neria^ Sullanam originem monstrat. 


Cumae. 

C. X. p. 351. — Si titulos X. n. 3703 (— 2568) et 3704 (— 2569), 
ubi Cumae colonia vocatur, respicis neque Petronii narrationem 
c. 57 negligis, qua probabiliter Cumae significantur, Cumas co- 
loniam Augusti fuisse facile concedes. Quod Plinius Cumas in 
indice suo omisit, fortasse ob eam causam fieri potuit, quia 
iam in ora describenda (3, 61) eas commemoraverat. Alio loco 
in errorem oppositum deductus est: S$ 104 Venusiam inter co- 
lonias recenset, deinde iterum inter oppida. 


Nuceria 
C. X. p. 124. erat inter Italiae splendidissima oppida ante pugnam 
Philippensem veteranis destinata. — Neque solum a Plinio et 


!) Beloch. p. 412. 
?) titulus I. N. n. 1915 — X. n. 1200 adferri non potest. Solum 
enim hoc superest SEX POM 
COS PATI 
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Ptolemaeo, sed etiam et a Tacito A. 13. 31; 14. 17 et a Seneca 
nat. quaest. 6. 12 colonia nuneupatur, cui rei optime consentit 


tituli fragmentum hoe X. n. 1090 VS. COL. L.PHIALVS 
ET.SVIS, — 


Itaque fuit certe Augusti colonia. — Sed videtur colonia ab 
antiquo munieipii splendore decrevisse, propterea quoniam Ta- 
citus l. l. a. p. C. 57 eam supplemento firmatam esse dixit, 
deinde ob titulorum paucitatem. 


Florentia. 


Apud Plinium 3. 52 Florentini in oppidorum recenau !) 
locum habent. Sed hic Plinii error videtur latere. Nam exstat 
titulus Or. 3711 Florentiae repertus, ubi ,colon. adlectus" inveni- 
tur. Atque alter titulus affertur iam a Borghesio (l.l. p. 275), 
qui nomen coloniae Flor. exhibet ,Iul. Aug." Repertus est in 
pago Arbin Sabaudiae, Montemiliani in arcem translatus, deinde 
primum publiei iuris factus a Guichenon Hist. Sabaud. p. 32. 
— Sed Guichenon et Borghesius exhibent lectionem incertam 
et depravatam, habemus, ut Hirschfeldius à me rogatus bene- 
volentissime per literas me doeuit, si non lapidem ipsum, egre- 
gie de lapido ipso, qui fortasse etiam nune exstat, exemplum 
a Perizonio expressum in cod. Taurino (cf. C. I. L. V p. 772) 
f. 155: 

T:POMPEIO 'T- F': vol[tinia] 
ALBINO 
TRIBVNO : MIL: LEG : vi 
VICTRIC : SVB-: PROc 
PROVINCIAE  LVSITANIAE iivir 
I:D:-COL'IVL: AVG: FLOR: V ** 
POMPEIA: T: FIL: SCATINA ::** 

Quae adscripsi Hirsehfeldii supplementa sunt. — Ex quo 
exemplo apparet V neque V(iva) suppleri neque ad Pompeiam 
referri posse, ut Borghesius voluit, praesertim cum Hirschfeldio 


') In eodem oppidorum recensu scribitur ,Arretini Veteres Ar- 
retini Fidentiones Arretini lulienses.^ ^ Borghesius 1l. l. Arretium 
ob hane eausam inter colonias Augusti retulit; ego sequi non pos- 
sum. Nam Arretini Iulienses esse potuerunt, Arretium colonia sit 
non oportuit. 

26* 
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teste in illis regionibus, ubi titulus repertus est, hie vocabuli 
,vivus^ usus adhuc inveniri non potuerit, sed hoc V referendum 
esse ad coloniae nomen. — Duo coloniarum nomina novi litera 
V incipientia: Valeria et Veneria. Quorum ,Valeria^ Diocletia- 
nam originem significans huie titulo, qui omnia optimae aetatis 
. Signa prae se fert, apta non est, altera ,Veneria^ optime 
convenit. Nam etiam Augusti coloniae facile Veneriae no- 
minari potuerunt. — Magis autem crediderim Florentiam co- 
loniam Sullanam fuisse ab Augusto auctam et firmatam. Cuius 
rei solum vestigium nobis superest haec litera V. Nam Flori 
locus (2. 9. 27): ,municipia Italiae splendidissima sub hasta 
venierunt Spoletium Iuteramnium Praeneste Florentia^ non 
cogit, ut Ihnium secuti (H. R. 5 p. 408 A. 3) haee oppida 
Sullae colonias existimemus; alias enim res respicit. Sed fieri 
potuit, ut haec oppida vendita etiam deducerentur. ^ Neque 
solum ex his oppidis Florentiam coloniam Sullanam fuisse effi- 
ciatur oportet, sed etiam Praenestem. Namque Gellius N. A. 
16. 13 Hadrianum in oratione de ltalieensibus, quam in 
senatu babuit, dixisse affert: Praenestinog maximo opere a 
Tiberio imperatore petisse orasseque, ut ex colonia in municipii 
statum redigerentur. Ex quibus apparet Praenestem et Tiberii 
tempore coloniam fuisse et, cum nullo modo coloniis Augusti 
tempore deductis adnumerari possit, a Sulla conditam esse. 


Perusia. 


Quod Dio. 48. 14!) et Appianus b. c. 5. 49 referunt, Augustum, 
quia oppidum anno 718 omne, praeter Hephaesteum igne dele- 
tum esset iis, qui vellent permisisse, ut ibi habitarent, optime 
consentit eum eo, quod oppidum in titulo Or. n. 93 nomen habet 
.Augusta Perusia^, quod legitur in titulo Or. n. 608 ,Aug. 
Sacr. Perusia restituta", quod tituli quatuorvirorum municipa- 
lium reperiuntur, ut titulus Or. n. 3707. 


!) 7 z0Aig avtg nÀqgv tov Hqoitt(ov tot t& tac Hoa Póovg 
nüca xattxavÓm .voíto Ó0à Éoc05 yaQ nog xatà tíy5v Gvny9g vt 
dc vov "Pougv 86 Owtoc oóvt(gov, ijv ó Kaicaog slós xal nagíoyt xal 
tj móÓÀt( ztQ0Q tàv foviouévov avrouicD5gvon, xv Oti tuc yo0aq 
ovóiv vnig intà xal guiov otadíov; àxtraavco. 
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Sed ob portae Marciae inscriptionem, quae legitur in titulo 
Or. n. 94 ,colonia Vibia Aug. Perusia", Borghesius !) Perusiam 
inter Italiae colonias retulit. Et etiam in edicto Perusino, anni 
&. C. 161 duoviri inveniuntur, qui solum in coloniis reperiri 
solent. Sed etiam in eodem ipso edicto oppidum non colonia, 
sed solum , Augusta Perusia" vocatur. — Res aeque atque in op- 
pidis Iulium Carnieum et Iulium Iriensium (V p. 829 et 172) 
ita explicanda est, ut Perusia nomine ,AÀugusta Perusia^ vicus 
esset, postea coloniae magistratus acciperet, postremo cum im- 
perante C. Vibio Gallo (251—253), qui Perusinorum patronus 
fuit aut ideo creatus est, ad nomen et ius coloniae pervenisset, 
nomen ,Àugusía^ priorum temporum servaret. 


Castrum Novum (Piceni). 


Existimatur colonia civium Romanorum, sed nullum certum 
testimonium exstat, quo id stabilitur. — In Plinii indice inter 
Etruriae oppida invenimus coloniam Castrum Novum, tituli Or. 
n. 1009 et n. 5543 col. Iuliam Castrum novum in Piceno situm 
nuneupant; titulus enim Or. n. 1009 prope ad oppidum, quod 
hodie Civitavecchia est, repertus est. Sed hi duo tituli ineuntig 
quarti Saeculi omnino non videntur sufficere, ut Castrum Novum 
Augusti coloniam existimemus. 


Firmum. 
C. IX p. 508. — Apud Plinium 3. 111 solum de castello 
Firmanorum sermo est. — "Tamen Firmum inter Augusti co- 


lonias referendum est. Nam quamquam titulus n. 534 ,Imp. 
Caesar Aug. | Pont. Max parens | coloniae dedit", ex quo Bor- 
ghesius (opp. V. 271) effecit Augustum coloniam Firmum de- 
duxisse, si non recte falsus graviter suspectus est (IX. 28*), 
tamen ex edicto Domitiani n. 5420 (— Or. 3118) legionem 
quartam C. Caesaris Firmum deductam esse constat; et in aliis 
titulis n. 5337, 5363 seq. colonia nuneupatur. Nomen ,Iulia" 
habuisse recte effici non potest ex reliquiis tituli VI. n. 1481 . 
cur(atoris) rei p(ublicae) L.... Firman(orum). 


') ef. Borghesi 1. 1. 
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Parentium 


C. V. p. 35. apud Plinium oppidum appellatur, sed in titulo n. 
335 ,col. Iulia Parentium" dicitur, ut eodem tempore, quo 
Pola dedueta esse videatur. 


Verona 


V. p. 327. apud Plinium 3. 130 municipium vocatur. Sed 
obstat solum huie vocabulo, quia in titulo n. 3329, qui a. p. 
Chr. 265 scriptus est, dicitur colonia , Augusta nova Gallieniana" 
et apud Tacitum H. 3. 8 colonia vocatur. Sed fieri potuit, ut 
Tacitus erraret aeque atque, cnm Augustam Vindelicorum co- 
loniam nuncuparet (Germ. c. 41), neque titulo a. 265 p. Chr. 
Beripto videtur satis effici posse, ut cum Borghesio coloniam 
inter Augusti colonias referamus. 


Augusta Bagiennorum 


V. p. 873. eerte Augusti colonia non est, in titulo n. 7153 
inter munieipia refertur. 


!) ef. C. I. L. IlL p. 711 
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I. 


De primipilaribus et de centurionum ad ampliores 
gradus processu. 


De centurionum in ipsis gradibus centurionicis processu 
cum nuper a Mommseno scriptum sit!), magnaque copia titu- 
lorum composita, qui ad varios gradus spectant, operae pretium 
esse videtur, quaestionem instituere, quae fuerit aetatibus im- 
peratorum condicio centurionum stipendiis centurionicis ad 
summum gradum emeritis. Cui rei inquirendae qui operam 
dederit, maxime mirabitur non exiguam esse copiam titulorum, 
qui cursus honorum a militia gregali vel & centurionatu in- 
cipientes et supr& centurionatum ad militias equestres pro- 


gredientes exhibent; propterea gravissima hujus quaestionis 


pars erit de processu centurionum ad munera equestria.?) In 
omnibus autem iis titulis inter militias inferiores et superiores 
interpositum invenitur: primipilus, primpilaris aut forma aliqua 
abbreviata, velut ,primip." vel ,prim. pil.^ aut denique, idque 
saepissime, sigla ,p. p." 

In his notis explicandis recentiores viri docti, qui 
inscriptionum collectiones ediderunt, duplici modo erraverunt: 
Alii quid significaret sigla ,p. p.^ non satis perspexerunt, ut 


* Mommsen, ephemeris epigraphiea IV. p. 226 8qq.: nomina et 
gradus centurionum. 

3) Madvigius quod posuit in commentatione quae inscripta est: 
Die rümischen Officiere* (Klein. philol. Schriften p. 536.), primipilares 
ad superiores militias ordinarias non promotos esse, titulos si respici- 
mus, evidenter refelli videtur. cf. infra. 
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Muratorius, Gruterus, Orellius?), alii quid fuerit discriminis 
inter primipilum et primipilarem plane neglexerunt, ut Keller- 
mannus), qui in indice omnes titulos, qui aut ,p. p." aut aliud 
quiddam ex iis quae supra rettuli, afferunt sub vocabulo ,pri- 
mipilares^ enumerat. 5) 

Contra recentissimi collectionum editores Henzenus Wil 
mannsius Mommsenus cum, quid significaret sigla ,p. p." tum 
d'scrimen esae inter primipilos et primipilares penitus perspexerunt 
jamque inter omnes viros doctos, qui titulis colligendis atque 
explicandis operam dederunt, constat 1) siglam ,p. p.", ubi in 
talibus titulis posita est, ad primipilarem dignitatem referendam 
esse 2) in hae dignitate distinguendum esse inter primipilorum 
ordinem et primipilarium. 

Iam vero eum primipilaris dignitas, ut vidimus, cum cen- 
turionum ad majores gradus provectu artissime cohaereat, in 
utramque rem accuratius inquiramus. 

Qui fuerint primipilares, ex Pandectarum loco XXVII. 
1.8.10 discimus: ,primipilares o£ Ótarvoarrtg to zouulziAov"9) 
et fere recte judicavit Lipsius ") ,primipilaris qui habuit di- 
gnitatem, primipilus qui habet — nam certum est Romano usu 
dici primipilares qui fuerunt, ut consulares.^  Aptissima est 
haec comparatio primipilaris cum consulari; quamquam Lipsium 
hanc similitudinem nondum penitus perspexisse puto; habuerunt 
enim non solum ef consulares et primipilares dignitatem sed 
adhuc habent. —  Primipilares igitur fiebant ex primipilis, pri- 
mipili autem erant primi totius legionis centuriones, qui primum 
ordinem pilum id est primam legionis centuriam duccbant. 5) 


3) Orellius. quamquam nonnullis locis ,p. p.* notam recte intel- 
ligit, tamen plerumque per errorepmi ,praepositus* legit, etiam ubi talis 
diznifas miuime ferri potest; ita ad 3160: p. p. leg. XXX Ulpiae cen- 
turioni^ annotat .praepositus.* 

!) Kellermann, Inscriptiones vigilum. 

5) In. vulgaribus vocabulorum indicibus, quid peccatum sit in hoe 
verbo explicando, Madvigius demonstrat |. e. p. 535, 1. 

9) male ibi vertitur: qni exercent primipilum, recte Madv. l. c.: 
qui consuinmaverunt primipilum. 

7) de militia Romana p. 122 (ed. Ántverp. ann. MDXCVI.) 

8) controversia est, quid significaverit notio primipili ; jam Lipsius 
l e. p. 83 (haee verba in editione Supra memorata non insunt; in- 
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Atque ut ad fontes veniamus, unde harum rerum 
cognitio haurienda est, minua scriptoribus quam titulis perlegendis 
opera danda erat; pauca enim illi de primipilaribus memoriae 
prodiderunt. — Occurrit autem hac in re singulare quiddam, 
quod paucis explicandum videtur esse; nam cum fere ubique 
in nominibus atque honoribus per&cribendis, qui titulos com- 
posuerunt multo majorem curam impenderint quam scriptores, 
tamen hi aceuratissime distinguunt primipilares et primipilos, 
illi passim confundunt, et ubi id verbum perscriptum habent 
hie ,primipilaris", illic ,primipilus^, nusquam vero utrumque 
afferunt. 

Cujus rei quae fuerit causa, facile intelligitur; munus enim 
primipili et dignitas primipilaris ita inter se conjuncta et con- 
sociata erant, ut alterum nominatim referre satis esset; ac 
concludere nobis licet ex hac re, primum quidem omnes qui 
ex primipilatu honesta missione missi erant, dignitatis primi- 
pilarium participes factos esse, deinde nullos alios centuriones, 
nisi qui ipso primipilatu funeti erant, in ordinem primipilarium 
receptos esse. 

Quae cum ita sint, sequitur ut ad hanc primipilarium in- 


venl in altera editione anni MDCXIV.) contra eos disputat, ,qui totum 
ordinem non pilum sed primumpilum appellant, qui secundum primum- 
pilum, tertium primumpilum fuisse volunt" ; ex recentioribus viris doctis 
Schneiderus .de censione hastaria^ Berol. 1847 p. 47 idem posuit, 
quod Lipsius improbavit, argumentis ut mihi videtur levioribus nixus; 
Momuisenus l. ec. de ea controversia omnino tacet et cum Lipsio 
primumpilum solum primum totius legionis centurionem appellat; me 
titulos centurionum a Mommseno collectos inspicientem magis quam 
: quae Schneiderus affert argumenta, offendit, quod eum primipilorum 
tituli permulti servati sint, de iis, qui primis reliquarum cohortium 
ordinibus praeerant, quos ,coh. I] pilus prior, coh. 1II. IV. ete. pilus 
prior^ recte appellat Mommsenus, unus titulus adhuc exstat (56 apud 
Mommsenum); tamen eum Lipsio et Monunseno primumpilum fuisse 
unum in una quaque legione ct reliquos aliter appellatos esse, primum 
addueor ipso illo titulo (Mommsen 56) deinde Livii verbis VI. 41: 
.primus ceuturio (legionis), quem nune primi pili appellant", tum 
Vegetii verbis Il. 21: ,primipili ceuturio in prima cohorte ad hanc 
pervenit palm:un, in qua ex omni legione infinita commoda consequitur" 
et IL. 5, denique analogia reliquorum graduum, qui omnes cohortis 
numero distineti sunt (cf. Mommmsen. l. c.). | 
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Muratorius, Gruterus, Orellius?), alii quid fuerit discriminis 
inter primipilum et primipilarem plane neglexerunt, ut Keller- 
mannus *), qui in indice omnes titulos, qui aut ,p. p.^ aut aliud 
quiddam ex iis quae supra rettuli, afferunt sub vocabulo ,pri- 
mipilares^ enumerat. 5) 

Contra recentissimi collectionum editores Henzenus Wil 
mannsiu Mommsenus cum, quid significaret sigla ,p. p." tum 
d'serimen esse inter primipilos et primipilares penitus perspexerunt 
jamque inter omnes viros doctos, qui titulis colligendis atque 
explicandis operam dederunt, constat 1) siglam ,p. p.", ubi in 
talibus titulis posita est, ad primipilarem dignitatem referendam 
esse 2) in hae dignitate distinguendum esse inter primipilorum 
ordinem et primipilarium. 

lam vero cum primipilaris dignitas, ut vidimus, cum cen- 
turionum ad majores gradus provectu artissime cohaereat, in 
utramque rem aecuratius inquiramus. 

Qui fuerint primipilares, ex Pandectarum loco XXVII. 
1.8.10 discimus: ,primipilares o£ ótarvoarttg to zQuilzt Ao" 9) 
et fere recte judicavit Lipsius ) ,primipilaris qui habuit di- 
gnitatem, primipilus qui habet — nam certum est Romano usu 
dici primipilares qui fuerunt, ut consulares."  Aptissima est 
haec comparatio primipilaris cum consulari; quamquam Lipsium 
hanc similitudinem nondum penitus perspexisse puto; habuerunt 
enim non solum et consulares et primipilares dignitatem sed 
adhuc habent. —  Primipilares igitur fiebant ex primipilis, pri- 
mipili autem erant primi totius legionis centuriones, qui primum 
ordinem pilum id est primam legionis centuriam ducebant. 5) 


3) Orellius quamquam. nonnullis locis ,p. p.* notam recte intel- 
ligit, tamen plerumque per errorem ,praepositus* legit, etiam ubi talis 
diynitis minime ferri potest; ita ad 3160: p. p. leg. XXX Ulpiae cen- 
turioni^ annotat .praepositus.* 

*) Kellerinann, Inscriptiones vigilum. 

5) In. vulgaribus vocabulorum indicibus, quid peccatum sit in hoc 
verbo explicando, Madvigius demonstrat ]|. e. p. 535, t. 

9) male ibi vertitur: qni exercent primipilum, recte Madv. l. c.: 
qui consummaverunt primipilum. 

7) de militia Romana p. 122 (ed. Ántverp. ann. MDXCVI.) 

9) controversia est, quid significaverit notio primipili ; jam Lipsius 
l e. p. 83 (haec verba in editione Supra memorata non insunt; in- 
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Atque ut ad fontes veniamus, unde harum rerum 
cognitio haurienda est, minus scriptoribus quam titulis perlegendis 
opera danda erat; pauca enim illi de primipilaribus memoriae 
prodiderunt. —  Oeeurrit autem hac in re singulare quiddam, 
quod paucis explicandum videtur esse; nam eum fere ubique 
in nominibus atque honoribus perscribendis, qui titulos com- 
posuerunt multo majorem curam impenderint quam scriptores, 
tamen hi accuratissime distinguunt primipilares et primipilos, 
illi passim confundunt, et ubi id verbum perseriptum habent 
hie ,primipilaris^ illic ,primipilus^, nusquam vero utrumque 
afferunt. 

Cujus rei quae fuerit causa, facile intelligitur; munus enim 
primipili et dignitas primipilaris ita inter se conjuneta et con- 
sociata erant, ut alterum nominatim referre satis esset; ac 
concludere nobis licet ex hac re, primum quidem omnes qui 
ex primipilatu honesta missione missi erant, dignitatis primi- 
pilarium participes factos esse, deinde nullos alios centuriones, 
nisi qui ipso primipilatu functi erant, in ordinem primipilarium 
receptos esse. 

Quae eum ita sint, sequitur ut ad hanc primipilarium in- 


veni in altera editione anni MDCXIV.) contra eos disputat, ,qui totum 
ordinem non pilum sed primumpilum appellant, qui secundum primum- 
pilum, tertium primumpilum fuisse volunt" ; ex recentioribus viris doctis 
Schneiderus ,de censione hastaria* Berol. 1547 p. 47 idem posuit, 
quod Lipsius improbavit, argumentis ut mihi videtur levioribus nixus; 
Momusenus l. c. de ea controversia omnino tacet et cum Lipsio 
primumpilum solum primum totius legionis centurionem appellat; me 
titulos centurionum a Mommseno colleetos inspicientem magis quam 
: quae Sehneiderus affert argumenta, offendit, quod cum priumipilorum - 
tituli permulti servati sint, de iis, qui primis reliquarum cohortium 
ordinibus praeerant, quos ,coh. II pilus prior, coh. 1II. IV. ete. pilus 
prior^ recte appellat Mommsenus, unus titulus adhue exstat (56 apud 
Mommsenum); tamen cum Lipsiu et Monnnseno primumpilum fuisse 
unum in una quaque legione ct reliquos aliter appellatos esse, primum 
addueor ipso illo titulo (Mommsen 56) deinde Livii verbis VII. 41: 
.primus ceuturio (legionis), quem nune primi pili appellant", tum 
Vegetii verbis Il. 21: ,primipili centurio in prima cohorte ad hanc 
pervenit palmam, in qua ex omni legione infinita commoda consequitur" 
et IL. 5, denique analogia reliquorum graduum, qui omnes cohortis 
numero distincti sunt (cf. Mommsen. l. c.). 
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stitutionem cognoscendam etiam omnes eos titulos conferre 
liceat, qui vel primumpilum perscriptum vel formam aliquam 
compendiosam, ut , p. p.", ,primipil" etc. habent, nimirum exceptis 
jilliaS monumentis, quae primipili centurionibus, dum centuriis 
praeerant, posita esse apparet. 


De ordine primipilarium. 


Ordinem fuisse primipilarium certis imperatorum edictis 
constitum et a reliquorum centurionum emeritorum numero dis- 
junctum compluribus seriptorum locis comprobatur: Tac. ann. 
II. 11. ,e numero primipilarium Aemilius", IV. 72 ,Olennius e 
primipilaribus" hist. III. 70. Sueton. Caligula 38: ,testamenta 
primipilarium ut ingrata rescidit^. Fragm. Vatic. de donationibns 
141: Primipilaribus ob id ipsum, quod primipilares aunt, vacatio 
a tutelis a Divo Hadriano dari coepit. multa alia. 

Hune ordinem potissimum civilem fuisse verisimile est, 
tamen est quod eum ad numerorum militarium similitudinem 
conformatum esse existimem: Centuriones enim, ut infra videbi- 
mu8, Don raro supra primipilatum ad militias equestres pro- 
vehebantur; tales primipilares autem non statim ex primipilatu 
in municipia digressos sed, dum ab imperatoribus novis officiis 
praeficerentur, vinculo quodam communi inter se conjunctosg 
apud exercitum fuisse, e rei ipsius natura efficitur; nam im- 
peratores 8i quem primipilarem altius promovere vellent, ex 
municipio eum arcessivisse omnino eredi non potest. Hoc autem 
temporis spatium, quod inter primipilatum et superiu8 munus 
interjectum erat, longum esse potuit, cum non saepius ad or- 
dinaria munera equestria quam ad extraordinaria, maxime - 
caBtrorum praefecturam provehi solerent, neque talia munera 
omni tempore vacasse verisimile sit. — Quam ob rem hos 
primipilares quodammodo in cohortem vel numerum, qui im- 
peratorem sive vicarios ejus qui exercitibus praeerant, quoque 
versus comitabatur coactos fuisse puto?); hoc ita se habuisse, 


?) fere ut cohors amicorum vel comitum, qui cum firma consti- 
tutione carerent, tamen in senatu nominabantur et reipublicae sump- 
tibus alebantur, in castris quoque proprium locum habebant. (Hygin. 
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ipsi loei Tacitei 8. &. comprobare videntur; idem fere sensit 
Madvigius l.c. p. 536, 2: ,Tacitus ann. IV. 72 u. hist. III. 70 
gebraucht den Ausdruek e primipilaribus^ wie von einem 
eignen Officiercorps^; confirmatur autem ea conjectura Hygini 
gromatici loco (de castramet. e. 6): cohortes praetoriae lateribus 
praetorii tendere debent .... primipilares etiam et evocati in 
eadem pedatura locum accipiunt. 

Primipilarium numerum plerumque ipsius imperatoris exer- 
eitum comitatos esse verisimile est; legatos vero Augusti quoque 
nonnunquam primipilares secum habuisse, exemplis Paccii Orfiti 
et Arrii Vari (Tac. ann. XIII. 36. hist. lII. 6) demonstratur. 

» Quo tempore ordo primipilarium creatus ait, quam- 
quam certo argumento non comprobatur, tamen cum magna 
verisimilitudine conjici potest. Nam cum usque ad finem 
reipublicae liberae neque scriptores neque inscriptiones quic- 
quam de primipilaribus narrant, inde ab Augusti aetate in 
utroque monumentorum historicorum genere saepius de iis 
Scriptum  videmus.! ^ Propterea autem de .tempore hujus 
instituti diffieilius judicatur, quia in titulis, qui formam ab- 
breviatam vel notam p. p. habent, inter primipilum et primi- 
pilarem distingui non potest; ita in titulis antiquissimis quas 
inveni Henzen 6939 et Mommsen J. R. N. 4628 dubium est, 
utrum ,primipilus^ an j,primipilaris^ legendum sit; primi- 
pilorum autem institutio tam — vetus habenda est, quam 
omnino legionis. — Cum vero ex his titulis apertissime co- 
gnoscatur, centurionibus ab Augusto spem altioris processus, 
qua reipublicae liberae aetate carebant, oblatam esse cumque ea 
spes ad primipilarium institutum penitus pertineret, hunc im- 
peratorem in republica et exercitu constituendis primipilarium 
ordine creato, ut milites gregarii spe majorum fructuum ad 


— —À — — —À — — 


l. c. C. 10.) Ac nescio an similitudo quaedam sit his primipilaribus 
cum tribunis vacantibus, de quibus apud Vegetium saepius legitur. 
ef. Marquardt. Roem. Staatsverwaltg. II p. 447. 

') vetustissimi loci qui de primipilaribus exstant sunt Tacitei: 
ann. Il. 11. IV. 72; Henzen 6939: prim. pil. leg. XXI. praef. Raetis, 
Vindelicis, Vall. Poeninae .... praef. Germanici Caesaris Quin- 
quennalici juris etc. Mommsen IL. HR. N. 4628: primo pil. II trib. mi- 
lit. praef. etc. praef. caastr. imp. Caesar. Aug. et Ti. Caesaris Augusti. 
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majorem industriam militandi et modestiorem imperii patientiam 
incitarentur, operam dedisse puto. 

Numero illi primipilarium, qui imperatorem vel legatos 
Augusti comitabantur, eos solos adscribi potuisse apparet, qui 
militiae amplius operam dare vellent; eum vero copiam eorum 
qui stipendiis fessi, ut aetatis vacatione optime merita fruerentur, 
majores honores recusarent, satis magnam fuisse verisimile sit, 
duo genera primipilarium fuisse videntur, alterum 
eorum, qui militia muneribusque civilibus vere vacabant, 
alterum eorum, quibus primipilaris dignitas initium fiebat ma- 
jorum honorum. Quorum utrorumque condicio cum re vera 
prorsus diversa fuerit, sejunctim de iis agam. 


1. De primipilaribus, qui ex primipilatu honesta 
missione missi sunt. 


De commodis. 


Primipilatum fuisse cum summum gradum honorum, qui 
militibus gregarii patebant, ftum munus maximis praemiis 
donatum compluribus seriptorum loeis quam certissime compro- 
batur: 

Martial. IL. 31. Grata Pudens tulerit merita cum praemia 
pili. 

VI. 58 (ad Aulum quendam): Et referes pili praemia clarus 
eques. — cf. I. 93. 

luvenal. XIV. 197: ut locupletem aquilam tibi sexagesimus 
annus Adferat. !!) 

Plinius XIV. 19: quid quod inserta castris summam rerum 
imperiumque continet centurionum in manu vitis ct opimo 
praemio tardos ordines ad lentas perducit aquilas. !?) 

"U) ,Quia aquila in primipili tutela et ei velut assignata, inde 
manavit, ut aquila pro ipso illo munere et primopilatu usurparetur.* 


(Lipsius l. c. p. 120.) 

'") vitis erat insigne centurionum; opimo praemio pro ,spe 
opimi praemii", nam praemia centurionum non ita opima erant (simi- 
liter Caesar b. c. I. 4. 2. regum appellandorum largitionibus movetur 
pro ,spe largitionum". cf. Naegelsb. lat. Stilist. p. 56.). Lipsius l. c. 
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Digest. XXXII. 23 commoda primipili. 

Veget. II. 21: v. supra infinita commoda. 1I. 8: primi- 
pilus tamquam caput totius legionis merita consequebatur et 
commoda. ; 

Quo spectant omnes illae primipilatus laudes? num salarium 
centurionis primipili tantum fuisse putamus, ut infinita com- 
moda" recte appellaretur? Hoe propterea parum verisimile est, 
quia primipilatus Sicut ceteri gradus centurionum per breve 
temporis spatium a siogulis administratus esse videtur !?) neque 
putandum est, primipili salarium majus fuisse quam tribuni 
legionis, quod tertio quidem saeculo H3 XXV N (sestertium 
viginti quinque milia nummum) fuisse constat. !4) 

De alia autem commodis centurionis primipili nihil com- 
perimus ex veterum scriptis; quid in animo habuerint scriptores 
illi ex Martialis verbis I. 31 recte intelligi potest: ,praemia 
meriti pili^; praemia, quae militibus cum honesta missione dari 
solebant, eenturiones majora acceperunt quam milites gregarii; 
qui vero omnes militiarum seholas percurrerat, in missione 
tamquam caput totius legionis merita consequebatur ct com- 
moda." Quanta fuerint haec praemia Suetonius nobis dicit, 


p. 120: ,laetas pro lentas, ut duorum similium verborum cumulatio 
tollatur^; mihi ex laetas lentas corruptum esse parum verisimile est; 
tardi ordines ii sunt, qui tarde prutereunt, lenta aquila quae sero ac- 
cipitur cf. ,reductus ad longiorem ordinem." Frontin Strateg. IV. 6. 
4. ef. infra. 

33) v, Moinmsen, Berichte der K. Sáchs. Gesellach. der Wiss. hist. 
phil. Classe 1852 p. 210. 

^) Centuriones in singulis. gradibus non diu constitisse ex magna 
graduum eopia — sexageni iu legione — quorum aliquam partem unus-. 
quisque percurrere debebat, concludere licet; omnino munerum mili- 
tarium apud lomanos numerus tam ingens est, ut haud dubie breve 
tempus singuli in singulis substiterint; in primipilatu quidem, quod 
plerisque extremum munus erat, diutius eos remansisse non incredibile 
esset, quin etiam, si ita faetum esset, magno commodo fuisset earum 
legionum, quarum primi erant ductores ; tamen primipilos non diutius 
hoe loeo constitisse puto, quam in ceteris gradibus, propter multi- 
tudinem primipilarium, qui, quantuu quidem ex magna titulorum copia 
conjici licet, omni tempore fuerunt; nam quo breviores erant singu- 
lorum primipilorum curationes, eo major fiebat primipilarium numerus 
atque ita multidudo primipilarium declarat brevitatem primipilatus. 
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qui Gajum commoda emeritae militiae ad sescentorum milium 
summam recidisse narrat!5), unde eam antea octingena milia 
vel decies sestertium fuisse colligas. 

Hanc summam igitur omnes accipiebant, qui in ordinem 
primipilarium recipiebantur!9$); nec vero hoc s80lo beneficio 
affecti esge videntur primipilares, sed aliis quoque privilegiis 
exornati; tradita est sola vacatio a tutela" quae iig ob id 
ipsum, quod primipilares sunt, a Divo Hadriano dari coepta 
est 17). 

Quid mirum igitur in tali amplitudine praemiorum, quod 
ordo primipilarium magnis divitiis florebat, ita ut nonnulla 
exstent exempla donationum, quae a primipilaribus ad municipia 
redundabant: 

1) P. Magnius Amandus P. P. inter quinquennalicios ad- 
lectus praeter summam honorariam flamoni p. p. et quinquen- 
nalitatis amplius H S L N obtulit etc. (lego eum Wilmannsio L 
quinquaginta milia.) (Wilm. exempl. inscr. lat. 688.) 

2) P. Minnius .. vias circa aedem Minervae lapide tur- 
binato sterni jussit. (Corp. I. Lat. V 1892, prope col. Iuliam 
Coneordiam Reg. X. Momms. cont) cf. C. I. L. V. 6513. 

Duae vero res ex ingentibus primipilarium commodis ne- 
cesaario consequebaptur 1) ut inter centuriones summum oreretur 
studium altiorem gradum ascendendi et aemulatio vere perniciosa 


1*5) Sueton. Gajus 44; Lipsius Suetonii verba ,commoda emeritae 
militiae* ad praemia veteranorum refert proptereaque pro ,sescentorum 
milium* sex milium scribit; quae lectio a plerisque editoribus recepta 
est: me Mommsenus ne tot virorum doetorum exemplo in eundem 
errorem inducerer, admonuit; ac profecto totius loci contextum con- 
Biderantibus nobis de commodis centurionum primipilorum, qui proxime 
antea memorantur, dici videtur; id si ita est, codicum [lectio optime 
Bervari potest; nam sescenta milia, quamvis ingens sit praemium, 
tamen non majus quam quod secundum eximias poétarum laudes ex- 
spectare possimus. 

1$) Poétarum laudes ad haec praemia in missione data recte re- 
ferri supra demonstrasse mihi videor; errat igitur Kuhnius cum has 
laudes ad commoda primipilorum ex officio eorum distribuendae an- 
nonae profecta spectare suspicetur. — Kuhn, die stidt. u. bürgerl. 
Verfassung des rÜm. Reichs; Bd. Ll. p. 170. 

7) Fragm. Vatieanum d. donat. S 141. cf. p. 7. 
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2) ut primipilares fierent fidelissimi ministri imperatorum et ad 
quodvis facinus optimum et pessimum paratissimi. 

De priore re queritur Vegetius II, 3: legionum robur 
infractum, eum praemia militiae occuparet ambitio", et quibus 
artibus nonnunquam ad hane palmam perventum, sit optime 
demonstrat exemplum Arrii Vari (Tao. hist. III. 6) qui ,secretis 
apud Neronem sermonibus Corbulonis — ejusdem, cujus bene- 
volentia in Armenia promotus erat —- virtutes criminatus infami 
gratia primum pilum adeptus est." Alterum illud etiam aliis 
locis obvium nobis fiet, ubi de officiis primipilarium agetur; 
hie duos locos Suetonii afferam, quibus quomodo obsecuti sint 
primipilares imperatoribus, aperte comprobatur. 


Cal. 38: testamenta primipilarium, qui ab initio Tiberi 
prineipatus neque illum neque se heredem reliquissent, ut ingrata 
rescidit. 

Nero 9: Antium coloniam deduxit adscriptis veteranis e 
praetoria additisque per domicilii translationem ditissimis primi- 
pilarium. 

Uterque imperator bona primipilarium fere sua vindicat; 
Gajus se ipsum heredem institui vult a primipilaribus, quasi 
primipilaribus magna illa pecunia tantum in usum et fructum 
data sit. Nero opibus primipilarium ad amplificandum splendo- 
rem patriae suae Antiatis usus est. 


Quae necessitudo intercesserit inter primipilares et 
ordinem equestrem. 


1) p. p. leg. I Ital. ex eq. Romano. (Corp. III. 750. 
Bukuresti rep.) 

2) P. P. Amastriano ex eq. R. (I. R. N. 1072. Trojae rep. 
prope Luceriam Apuliae.) 

3) IIenzen 7088: eq. R. p. p. (lapis Algeriae, misit eum 
Henzeno Gerhardus.) 

4) primipilo — a Trajano in ordinem equitum Romanorum 
adscito. (Orelli 3048; prope Fabrianum. Marini Atti 2 p. 530) 

5) Martial. Vl. 58: et referes pili praemia clarus eques. 

2i 
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6) Ovid. amor. III. 8 v. 9 fg.: 
Ecce recens dives parto per vulnera censu 
Praefertur nobis sanguine pastus eques. — 
Laeva manus, cui nunc serum male convenit aurum, 

Seuta tulit. — 

Discite, qui sapitis, non quae nos scimus inertes, 
Sed trepidas acies et fera castra sequi 
Proque bono versu primum deducite pilum. 


7) D. M. Ael. Luciliano p. p. Aelius Flavianus eq. R. filius 
patri. (C. I. L. VI, 3552. Romae. compluribus collectionibus 
Bervatus.) 

8) P. P. filius equo publico (Or. Hlenz. 3768; Pisis Gori 
Etr. 3 p. 154). 

9) P. Maguio .. p. p. .... Q. Magnius Maximus Flavianus 
fil. ejus eq. R. (Wilm. 688.) 

10) £xzxóg zouioziAaQlov vióc. (C. I. Gr. 2792). 


Primipilares, siquidem de magnitudine praemiorum recte 
judieavimus, per ipsam missionem cenaum equestrem excessisse 
apparet; tamen ordo primipilarium plebejus erat, quod quam 
evidentissime comprobatur duobus titulis 1 et 2; horum primi- 
pilarium, qui haud dubie equestri loco orti erant, uterque con- 
summatis stipendiis centurionicis equum publieum, quem initio 
stipendiorum amiserat, nondum receperat. 

Haec rerum repugnantia facile sic solvitur: alia res erat 
censum equestrem, alia equum publieum habere; primipilares 
hominum existimatione cum propter laudes bellieas tum propter 
divitiarum magnitudinem permultos homines equestri loco natos 
non modo aequasse sed etiam superasse certissimum mihi est; 
quod vero homines, qui ipsorum virtute atque industria ad in- 
feriorum militiarum summum gradum pervenerant et sua sponte 
equestria munera repudiaverant, equo publico donato inter 
equites Romanos proprie dictos non recepti sunt, nemo mirabitur ; 
equus publicus donum erat vilius, quam quod primipilari ad 
sescenta vel octingenta milia nummum supra adderetur. Primi- 
pilarium potius ut praefectorum castrorum ordo (v. infra) 
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vel amplissimus maximeque Mhonoratus fuisse videtur totius 
ordinis plebeji. 19) : 

Àt multo plurimis locis aupra perscriptia primipilares equites 
Romani appellantur; recte quidem aliquis sie mihi fortasse op- 
ponat, quamquam Martialem non proprie ordinem, sed censum 
equestrem spectare verisimile est, cum praemia primipilatus 
ante omnia praedicet; Ovidii vero verba aperte de homine dicta 
sunt, qui primipilatu defunctus erat neque solum censum 
equestrem, sed etiam insigne ordinis equestris, aureum anulum, 
possidebat, eques igitur Romanus proprio sensu erat; aeque in 
titulis 3 et 4 de primipilaribus quibusdam legitur, qui et ipsi 
equites Romani erant. Sed centurionum quoque, qui equestrem 
ordinem habebant, tituli exstant nonnulli — Mommsen. I. R. N. 
4551 — Or. 3457; Or. 3049. cf. de ,centurionibus ex equite 
Rom." infra quae dixi. — ita ut fere eodem jure centurionum ae 
primipilarium ordinem aliquis equestrem nominare possit. Ac 
ne illud quidem ex his titulis colligere licet, unquam primipilos, 
cum primipilares fiebant, equites factos esse; nam unde sciri 
potest eos, de quibus tituli s. s. nuntiant, tum ordinem equestrem 
accepisse, cum ex primipilatu mittebantur? Immo vero unum 
illud constat, centuriones nonnunquam in ordinem equestrem 
recepios es8e. . 


Aecedit, quod numerus titulorum, quos de primipilaribus 
equitibus Romanis liabemus, tam exiguus est, ut ex hae pau- 
citate satis certe argumentari possimus: constat enim, ad honores 
inferiores ut praefecturam fabrum, cohortis ete. multo saepius 
notam ,eq. publ." vel ,eq. R." apponi quam ad superiores !?); 
proptereaque ea in primipilarium titulis haud dubie saepe in- 
veniretur, Si 8aepe eam ponere licuisset. 

Ita primipilarium ordinem fuisse vere plebejum neque 
po&tarum verbis neque titulis refellitur. 


'") recte Madvigius cognovit, condicionem primipilarium fuisse 
plebejam; errat Lipsius cum dicit: certe adjunetus is honos (equester) 
et pro equite erant qui primopilatu functi. Quale fuerit discrimen 
inter homines censu equestri et equites equo publico v. Hirschfeld 
Untersuchungen üb. Roem. Staatsverwaltg. p. 241. 

19) ef. Moinmsen. Berichte etc. p. 250. 


27* 
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Filios vero primipilarium inter homines equestri loco ortos 
numeratos esse, cum ipsius rei probabilitate tum titulis 8. s. 
1—10 expressis verbis comprobatur. 20) 


Primipilares in re municipali. 


Exempla: 1) C. Arrio C. F. Corn. Clementi ... primipilari 
II viro quinquennali patrono municipii curatori reipublicae. 
(Henzen 6771; Wiln. 1598.  Matilicae). 

2) P. Maguio Amando p. p. inter quinquennalicios adlecto 
(Sufetae Sbiba. Guérin voy. arch. I p. 372, qui descr. Wilm. 688). 

3) Sex. Pedio Hirruto prim. pil. ..... IV vir j. d. praef. 
Germanici Caesaris quinquennalici juris ex S. C. quinquen. iterum 
(in pariete ecclesiae D. Donati pagi S. Valentini. I. R. N. 5330. 
Henzen 6939). 

4) L. Betutio ... Furniano p. p. .. II vir j. d. III vir 
aed. cur. ... patron. colon. (Arimini. Henzen 3868) cf. aed. 
II vir C. I. L. V 7600. 

5) N. Marcio Plaetorio Celeri quaest. II vir. (Abellae; 
Henzen 6749. I. R. N. 1944.) 

6) P. Minnius .. Salvius primip. decur. grat. ornam. II 
viralibus ..... (Corp. V 1892, Wilm. 2142.) 

7?) Herennius Priscus primipilaris leg. I1 .. patronus munic. 
(I. R. N. 2483; idem honos patroni municipii Wilm. 2111. 1598.) 

8) C. Oppio ... p. p. p. c pr. j. d. Aux. (primipilaris 
patronus coloniae praefectus juri dicundo Auximi) (Auximi; 
Wilm. 1596; Or. Henz. 3868; scripsi ut Gruter. 445. 9 alium 
textum. Oppio ... p. c. pr. Aux.^ Smetius a Pighio accepit). 

primipilares patroni coloniae praeterea Henzen 3836. 6749. 
C. I. L. III. 2028. 

9) C. Julio Lepido p. p. ... adleeto in numerum decurion. 
ab ordine Barcinonensium. (Aesone Tarraconensis; Corpus ll. 
4463.) 

10) Quod C. Caesius Silvester p. p. v(erba) f(ecit) Aetrium 
Ferocem. etc. q(uid) f(ieri) p(laceret) d(e) e(a) r(e) referente 


?9)) idem centurionum filiis obtigit: Wilmn. 1602; cf. de Atejo 
Capitone centurionis Sullani nepote, viri praetorii filio Madw. 
l. e. p. 523. 
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L. Vario Firmo IIlI viro .. censente C. Cluvio Sabino . ita cen- 
S(uerunt). (tabula marmorea T'ufici rep. — Wilm. 692 a.) 

11) Ex auctoritate Imp. T. Aelii Hadriani Antonini Aug. 
Pii. P. P. aententia dicta per Tuscennium p. p. II determinante 
Blaesio Taurino mil. .. mesore agrario. (Orelli 3225. ex membr. 
. vet. grom. Balbi; v. ed. Lachmanni p. 251.) 


Centuriones emeritos in municipiis, ubi consederant condicione 
valde honesta usos, quin etiam in nobilitate municipali numeratos 
esse notissimum est?!); primipilares autem, qui ex primipilatu 
honesta missione missi erant, centuriones municipalium hominum 
existimatione tanta superasse probabile est, quanto primipilarium 
ordo reliquis centurionibus amplitudine anteibat; et re veras 
tituli de primipilarium in re municipali occupatione multo plura 
afferunt, quam de centurionum, quamquam numerum illorum 
multo minorem fuisse constat. 

Summum in municipio munus erat II (IV) virorum quin- 
quennalium, qui munere censorio fungebantur; quo honore or- 
natum videmus C. Arrium Clementem (1). 

Proximus honor erat II (IV) virorum juri dicundo; ad 
hune vel omnes primipilares, qui quidem in re municipali ad- 
ministranda paulo diutius versarentur neque statim ad summum 
quinquennalitatis honorem promoti essent, pervenisse verisimile 
eat.??) (3. 4. 5. multa alia exempla extant). 

Plerumque autem primipilares statim ad summos rei mu- 
nicipalis honores perveniebant (1. 2. 3), cum raro antea minora 
munera administrarent. (4. aedilitatem, 5. quaesturam.) 

Imperatores, qua erant benevolentia erga primipilares, in 
re municipali quoque, quantum possent, ii& praestitisse ex titulis 
1. 3. 8. cognoscitur. Curatores enim fiebant municipiorum (1), 
qui magistratus omnibus reliquis auctoritate antecellebant et 
ab imperatore creabantur??); praeterea habemus exemplum 
praefecti Germanici Caesaris quinquennalici juris" (3) id 


?*) Madv. l. c. p. 523. 

31) ,,P. Minnio Salvio (6) ornamenta I1 viralia post mortem sepul- 
turae causa decreta esse videntur", — Mommsen ad e. tit. 

33) Maiq. Roem. Staatsverw. p. 487 sq. 


400 


est ejus, qui à Germanico, eum 1l vir. quinquennalis crea- 
tus esset, vicarius conetitutus erat?*, denique Oppii Bassi 
praefecti juri dic. Auximi; hic quoque ab imperatore missus 
videtur esse. 

Senatus vice in oppidis fungebatur decurionum collegium; 
primipilares quin hujus dignitatis participes fuerint, in dubium 
vocari non potest, quippe cum iis honoribus saepissime functi 
essent, ex quibus decuriones fiebant; tamen memorabilia quae- 
dam tituli nos docent: C. Julius Lepidus (9) nullo munere muni- 
eipali functus in numerum decurionum, P. Magnius Ámandus 
(2) vero statim inter quinquennalicios, i. e. in primum decurio- 
num gradum adlegitur. 

In titulo 10 difficultas quaedam inest: plerumque enim in 
senatu unus magistratus verba facit sive refert (cf. Wilm. 693. 
695); hic vero primipilarie, qui nulli muneri municipali praeerat, 
verba facit de meritis illius statuamque ponendam censet, deinde 
IV vir de ea re refert; propterea Caesium Silvestrem primi- 
pilarem parvo Tuficensium municipio ab imperatore praepositum 
fuisse puto, similiter ac P. Tuscennius Felix (11) extraordinaria 
quadam potestate ornatus municipio alicui praepositus vi- 
detur fuisse. 

Ex his omnibus apparet, primipilarium in municipiis con- 
dicionem splendidissimam fuisse; quod nulla re certius confir- 
matur quam multitudine titulorum, qui primipilares patronos 
coloniarum fuisse narrant (V. 8.), quae quidem dignitas tanti 
habebatur, ut potentissimis utriusque ordinis viris offerri soleret 
et ne ab imperatoribus quidem recusaretur. 

Primipilares, qui munera equestria recusaverant, minime 
omnes ab omni cura publica remoti erant, potius saepius oc- 
easione data officia publiea denuo videntur suscepisse. 

Contuli infra titulos primipilarium, qui rebus extraordinariis 
iisque certe plebejis praepositi erant, disjunxi ab hie eos primi- 
pilares, qui quamquam exiraordinaria, tamen aperte equestria 


34) Sex. Pedius Hirrutus alteram quinquennalitatem jussu Ger- 
manici, alteram ex senatus i. e. decurionum consultu, sed eam quoque 
vicarius Caesaris gessit. (cf. Momms. Stadtr. v. Salpensa u. Malaca. 
Leips. 1855 p. 448). 
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munera curabant, ctsei utrumque genus aliquoties: difficile esse 
ad discernendum non nego; neque vero tantum equestria mu- 
nera a plebejis discerni interest, quantum quae primipilarium 
h. m. missorum fuerint ab iis, quae equestrium honorum petito- 
ribus obvenerint: 

1) hane viam derectam per Átium centurionem restituit 
jussu Ti. Claudii Caesaris Aug. Germanici Imperatoris Rufellius 
Severus primipilaris. (Corp. V. 698 prope Tergesten. Momm- 
sen cont, 

2) Suet. Cal. 21: destinaverat imperator Isthmum in Achaja 
perfodere miseratque jam ad dimetiendum opus primipilarem. 

3) T. Aurelio Flaviano p. p. leg. IV Flaviae item prae- 
positus Umbriae et Piceni et Apuliae ..... eonjunx marito 
eum quo vixit annis XX. (Pisauri. Henzen 3175.) 

4) Spart. Did. Jul. 5: (Julianus) Nigrum misso pumpsne 
occidi praeceperat. 

Haee exempla etsi pauca sunt, tamen satis multa nos 
docent; milites Romanos ad vias struendas fossasque faciendas 
saepe adhibitos esse notissimum est; quibus operibus cum cen- 
" turiones praefici solerent (1), quid est probabilius quam aliquos 
eorum, qui ex primipilàtu missi erant, quia antea ejusmodi 
operibus cum laude operam dederant, ex aetatis vacatione 
iterum ad hane curam minime laboriosam evocatos esse? (1. 2.) 

T. Aurelii Flaviani exemplum, cur hoe loco attulerim, ex 
iis, quae supra dixi, facile intelligetur; equestris quidem an 
plebeja fuerit praepositi dignitas, vix judicari potest, cum vero 
lapis sit sepuleralis, primipilarem illum a primipilatu usque ad 
obitum Umbriae, Piceno, Apuliae praepositum fuisse vel certe . 
hoe tempore nullo alio munere functum esse apparet; qua pro- 
pter ille inter munerum equestrium petitores non numerandus 
videtur esse. 

Uno denique exemplo (4) primipilares ab imperatoribus ut 
saepius centuriones ad homines invisos de medio tollendos 
missoB esse discimus; idem primipilaris alio loco (Sever. 5) in 
notis ducum interfectoribus^ numeratur.  Cognoscimus ex hoc 
exemplo, quomodo primipilares nonnulli imperatoribus pro magnis 
beneficiis gratos se praestiterint. (cf. supra.) 
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2. De primipilaribus munerum equestrium 
petitoribus. 


Venio jam ad alterum primipilarium genus, eorum, qui 
honore divitiisque ad id tempus partis non contenti, ut altius. 
proveherentur operam dabant?*) Atque ut eandem partitionis 
rationem sequar, quam in proximo capite, primum dicam de 
commodis. 


De commodis. 


Ambigi potest, utrum magna illa praemia missionis, quae 
fuisse supra statuimus, his quoque primipilaribus, qui re vera 
non mittebantur, data sint necne. Mihi quidem ea data esse 
persuasum est, neque ulla causa magis moveor, quam quod, si 
negata essent, ut nemo inveniretur, qui altius se provehi cu- 
peret, futurum fuisse credo. Praeterea his ipsis hominibus, qui 
munera equestria administraturi erant, talis donatio optatiasima 
et ad vitam pro ordinis dignitate agendam fere necessaria erat 
(cf. infra); denique si tot homines tanta praemia recusavissent, 
certe, ut videtur, si non omnes, at unus alterque hanc con- 
tinentiam modestiamque in titulo diserte laudavisset. *9) 


15) Marquardtius l. e. p. 367, 2 hos homines, scilicet antequam 
petitas militias adepti essent, militiae petitores nominatos fuisse ponit ; 
adolescentes nobiles, qui militias appeterent sive equestres sive cen- 
turionicas, ita appellatos esse, negari non potest (cf. Wilm. 1602); cen- 
turionum autem permulta stipendia meritorum atque adeo primipila- 
rium hane appellationem fuisse, nullo modo comprobatur; nam tituli 
,veteranorum militiae petitorum* (Gruter 531, 9 et 525, 2) huc nihil 
atiinent, cum centuriones vel primipilares simpliciter ,veteranos*^ vel 
Veteranos evccatos*^ (Gruter 531. 10) appellatos esse incredibile sit; 
equidem eos centuriones, quibus consilium erat altius ascendendi, 
dum ordinem ducebant, & ceteris centurionibus omnino non distinctos 
esse puto, ut singulari appellatione iis non opus esset; postea autem 
stipendiis centurionicis absolutis, omnes, qui se altius promoveri vole- 
bant, primipilarium ordine ac nomine continebantur. 


?) Romanos talia gloriari solitos esse, apertissime cognoscitur ex 
formula, quae passim legitur in tit. honorariis ,h. c. i. r.* honore con- 
tentus impensam remisit. 
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Reliqua primipilarium commoda, ut vacationem a tutels, 
iis, dum primipilares erant, obtigisse verisimillimum est. 

Quae necessitudo fuerit inter hujus generis pri- 
mipilares et equestrem ordinem dubium esse non potest; 
scilicet dum primipilares erant, ut supra vidimus, plebejo loco, 
posteaquam muneribus equestribus praefecti sunt, equestri loco 
erant; priusquam aliquis ad militias equestres proveheretur, 
eum extra ordinem equo publico exornatum esse non traditum 
est; idque cur minime probabile mihi videatur, supra exposui. 


De officiis et honoribus primipilarium. 


Quomodo imperatores primipilaribus et in republica et in 
re militari administranda amplius usi sint, hanc gravissimam 
totius. commentationis quaestionem tribus partibus tractare in- 
stitui: primum agam de iis primipilaribus, quibus extraordinariae 
eurationes militares mandatae erant; tum de processu eorum 
ad militias equestres ordinarias; denique de primipilaribus in 
administratione civili. 


A. Curae militares extraordinariae. 

Quae in titulis et scriptoribus inveniuntur haec sunt, se- 
cundum temporum ordinem perscripta : 

1) Tac. ann. ll. 11: praefuit equitatui Aemilius e numero 
primipilarium. 

2) ann. XIII. 36 Corbulo Paccio Orfito primipili honore 
perfuneto curam  praesidiorum (i. e. cohortium auxiliarium) 
mandat. -— paruerunt ei igitur praefecti coliortium (c. 36 extr.) 

3) hist. I. 31: missus est (a Galba) Celsus Marius ad electos 
Illyrici exercitus, Vipsania in portu tendentes; praeceptum Amulio 
Sereno et Domitio Sabino primipilaribus, ut Germanicos milites 
e Libertatis atrio arcesserent. 

4) hist. I. 87: Summa expeditionis Antonio Novello Suedio 
Clementi primipilaribus, Aemilio Pacensi, cui ademptum a Galba 
tribunatum reddiderat (Otho), permissa. 

5) hist. II. 22: tradidit se .. Caecinae Turullius Cerealis 
primipilaris. 

6) hist. Ill. 6: Antonio ... comes fuit Arrius Varus ..... 
infami gratia primum pilum adeptus; sed Primus ac Varus oc- 
eupata Aquileja proxima quaeque (lacuna statuitur). 
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*) hist. II. 70: Sabinus .. Cornelium Martislem e primi- 
pilaribus ad Vitellium misit cum mandatis et questu, quod pacta 
turbarentur. 

8) hist. IV. 15: signa vexillaque et quod militum in au- 
periorem insulae partem congregantur duce Aquilio primipilari. 

9) primipilaris praefuit alae Gaetulorum bello Judaico sub 
Divo Vespasiano Augusto. (C. lI. L. V. 7007. rep. Taurinis a. 
1579. ex schedis Scaligeri. cod. Lugdunensis Papenbroek. p. 78.) 

10) Plaetorius Celer donis donatus a Divo Trajano bello 
Parthico p. p. leg. I adj. praepositus numerorum tendentium in 
Ponto Absaro (Mommsen 1I. R. N. 1947. Henzen 6749; Abellae). 

11) primus pilus leg. VII Aug. praepositus vezillationibus 
milliariis tribus expeditione Britannica .. donis donatus a Divo 
Hadriano (exped. Britannica a. 114—117) (Ferentini, Henzen 
5456. Wilm. 1620). 

12) M. Aquillius ... praef. vexillat. p. p. leg. XI Cl. (idem 
8. 193 procurator erat operum publ.; (Antii, Kellermann. descr. 
Wilm. 1275). 

13) praepositus vexillat .... primipil. leg. III Aug. Piae 
Vindicis. (Emeritae; Maffei Mus, Ver. 425. 1. Or. Henz. 3664. 
legio lII Aug. cognomen Piae Vindicis habebat a Septimio Severo 
imperatore usque ad Maximinum. Henzen ann. del. instit. 
1860 p. 62). 


Inter haec XIll exempla maximi momenti eorum est series, 
quac ex Taciti historiis sumpta sunt; cognoscimus enim 
ex hae copiosissima rerum gestarum narratione multo manifestius 
quam ex ceterorum temporum contractiore memoria, frequentis- 
sime primipilares rebus publicis curandis operam dedisse. 


Mandata gravia et honesta accipiuut Amulius Serenus, 
Domitius Sabinus (3) Antonius Novellus, Suedius Clemens (4); 
illi enim a Galba, cum extremo periculo circumventus esset, ad 
Germanicos milites a seditione continendos mittuntur; ad quam 
rem bene perficiendam quanta auctoritate opus fuerit, optime 
ex eo cognoscimus quod plane cum eodem mandato ad exercitus 
Illyrici electos Marius Celsus consul designatus mittitur; hi ex- 
peditioni Gallicae a Vitellio praeponuntur (quo loco cave, quae 
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verbum ,immutatus^ gequuntur eum praecedentibus conjungas; 
lacuna statuenda est). 

Lx reliquis quoque locis TTaciteis, praecipue qui sub 1. 2. 
6. 8 perseripti sunt, primipilares a ducibus exercituum 8aepe 
majoribus offieiis praepositos esse discimus. Paccius Orfitus (2) 
et Aquilius (8) ipsis cohortium praefectis imperavisse videntur; 
quod de Paccio apparet ex verbis (c. 36 extr): ,Corbulo in- 
erepitum Paecium (qui curam male gesserat) et praefectos mi- 
litesque tendere extra vallum jussit; Aquilio autem duce prae- 
fectos cohortium, qui castella a QCauninefatibus obsessa in- 
cenderant, in superiorem insulae partem cum signis vexillis 
militum reliquiis congregatos esse, non est cur infitiemur. 

Ex titulis 10—13 primipilares vexillationibus vel numeris 
militum praepositos esse comperimus; vexillationes & centurio- 
nibus quoque regebantur (C. I. L. III 1980); sed hae vexillatio- 
nes erant ducenariae, primipilarium  miliariae (11); numeros 
autem tendentes in Ponto Absaro quinque cohortes fuisse dis- 
cimus ex Arrian. zeQuxA. I] Ev&. C. 6.7") 

Maxime autem mirari licet, quod saepius aliqui ex ipao 
primipilatu equitibus praefecti sunt. (1. 9.; nam qui in 
bello periculoso (9) vel ante ipsam pugnam (1) tales curas ac- 
ceperunt, ad eas administrandas maxime idoneos visos esse 
putandum est; simile nobis occurret, ubi de processu primipi- 
larium ad ordinarias militias equestres agetur; sed ibi illud 
minus offendet, quippe. cum sciamus praefecturas nonnunquam 
magis honores, quam munera fuisae. 


De primipilaribus, qui praefecti castrorum vel legionis 
et duces legionis faeti sunt. 


14) p. p. praef. eastror. leg. III Cyrenaicae. (Pisis. Gori. 
Etr. 3 p. 154. Orelli. Henz. 3768.) 

15) p. p. leg. XXII. praef. leg. XIII (Henzen 3464). 

Ad utrumque exemplum permulta similia addi possunt. 
cf. Wilmanna eph. epigr. I. p. 80 sq. 


Med dat e ir 


?7) (3A80utv) eic Awapor ivanto «al névre ontiQoc tlolv iógvu£- 
»«t. — Arrianus à, p. C. 136 propraetore erat Cappadociae, 
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16) p. p. praepositus classis Misenatium praef. leg. VI 
Vietr. dux leg. proc. ... (Epetii in Dalmatia, in arca mar- 
morea. C. I. L. III. 1919). 

17) p. p. leg. Il Ital. dnx leg. III Ital. dux et praep. leg. 
III Aug. (Herzendorf in ecclesia rep. Noricum. Mommsen 
cont.) C. I. L. III. 4855. 


Inter illas curas extra ordinem et ex tempore datas inter- 
que ordingria munera militaria officium quoddam quasi positum 
esí, quod neque in unaquaque legione omni tempore exstabat 
neque certum inter militaria munera locum obtinebat, quod 
tamen cum primipilarium institutione artissime conjunctum fuisse 
videtur, praefecturam dico castrorum. Qua de re cum 
Wilmannsius accurate egerit (l. c.), me paucis exponere satis 
est, quid sentiam de ratione, quae inter utramque dignitatem 
intercedit. 


Facio cum Wilmannsio, qui imperatoribus in usu fuisse 
statuit, praefectos castrorum ex primipilarium numero eligere. 
Paulo confidentius vero quam pro argumentorum gravitate licet, 
,0mnes castrorum praefectos summum centurionatum duxisse" 
posuit; ipse duo exempla praefectorum equestri loco ortorum 
affert, neque scio, cur non etiam ex aliis centurionum gradibus 
aliquos ad hanc dignitatem promotos esse credamus. (cf. C. I. 
L. IlI. 3427: praefectus legionis ex trecenario.) Sed sine dubio 
plerique eorum primum pilum duxerant. 


Wilmannsius praefectos castrorum dignitate equestri fuisse 
putat; argumentis utitur paucis titulis, quibus dona militaria 
majora et sacerdotia equestria eos accepisse narratur: sed 
hastas puras et vexilla nonnunquam vel milites?9) et centurio- 
ne8??) aeceperunt, duobus autem illis sacerdotiis equestribus 
non fantum tribuendum vel certe de toto ordine nihil ex iis 
argumentandum erat, cum, ut ex primipilarium exemplo videmus, 


39) Rufus Helvius gregarius miles donatus est torquibus et hasta 
(Tac. ann. III. 21). 

?)) 7 leg. XX ...ex CCC (trecenario) .. principi castrorum eq. 
p. exorn. et donis donato ab imperatt. Severo et Antonino Augg...... 
ha8ta pura eorona aurea (Henzen 3457 — I. R. N. 4551) cf. Henzen 6771. 
»trecenuarius . . hasta pura ... primipilari. Henz. 3488. 
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etiam hominibus plebejis optimeque meritis honores equestres dati 
sint. Omnibus autem iis, quae Wilmannsius de praefectorum castro- 
rum spe ei curis castrensibus exponit, certissime comprobari vi- 
detur, praefectos castrorum ut primipilares summum gradum 
ordinis plebeji non excessisse. 


Sub finem saeculi secundi cum praefectorum auctoritas ac 
potestas augeretur, ita ut ex euratoribus castrorum legionis 
praefecti fierent, etiam spem primipilarium magnopere crevisse 
putandum est; nam illi quoque ex primipilarium numero viden- 
tur profecti esse.39) 

Similis atque etiam major honor fuisse videtur dueis 
legionis; duces — legionis vel exercitus — ii nominabantur, 
quibus major eura, quam pro gradus dignitate solebat, extra 
ordinem commissa erat?!); ita legati legionum exercitibus prae- 
positi vel homines, qui a centurionatu profecti legionem ducebant, 
duces" nominabantur. Duo autem habemus exempla primipi- 
larium, qui ad hane dignitatem nullo alio munere interjecto 
promoti sunt (16. 17), quorum dignitas eo major habenda est, 
cum legiones, quibus praeerant, singulae in provinciis castra 
haberent, ita ut duces simul provinciam regerent. 

Omnes illae curae supra enumeratae (1—17) exceptis paucis 
castrorum praefecturis, ab ipsis primipilaribus nullo alio munere 
iuterjecto administratae sunt. Quam ob rem recte de primi- 
pilarium curis extraordinariis dici potuit. Omnia vero haec 
officia extraordinaria inde ab iis, quae Tiberio imperante ad- 
ministrata sunt, usque ad praefecti vel ducis legionis dignitatem 
valde honesta et equestribus inilitiis ordinariis non minora 
erant; omniaque eum ordinariis militis et dignitatum et mune- 
rum aequitate tam arte conjuncta erant, ut sine dubio facile 
aliquis ex alteris ad altera transire posset; propterea cur 
ab iis, quae supra enumeravi, sejunxerim, apparebit. De 
castrorum praefectis posteaquam multum dubitavi, quo loco eos 
insererem, singulari eorum extra communem cursum honorum 





3) Wilm. l. e. rationem artissimam inter p. p. II (v. infra) et 
praefectos legionis recte statuisse videtur, qu:iquam ut infra vide- 
bimus p. p. 1l etíam saepius continuo ad proeuraturam evecti sunt. 

313) Mommsen in appendice ad Sailet: Fürsten von Palnyra. 
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condicione, ut curis extraordinariis, eximia in castris potestate, 
ut equestribus muneribus adjungerem, adductus sum. 


B. De processu primipilarium &d militas equestres 
ordinarias. 
l. militiae provinciales. 


1) Rutilius C. F. Aem. (pri)m. pil. leg. VI Prae. coh. tr. 
mil. praef. equit. praef. fabr. 1I vir. (I. R. N. 4338. prope Aqui- 
num rep. 1841). 

2) primipilaris p(raef. cohortis) tribunus militum, praef. 
fabrum. (C.1. L. V. 6969. "Taurinia.) 

3) primo pilo praef. cohort. praef. fabr. pontif. (Brixiae; 
lapis non exstat. C. l. L. V. 4373) 

4) pr(imipilo) leg. IIl1 Seythicae trib. coh. (I. R. N. 2866). 

5) prim. pil. trib. milit. praef. castror. (Troade Mysiae. 
Newton descr. C. I. L. IIl. 381). 

6) prim. pil. leg. VI praef. equit. I1I[ vir. (Veronae Momma. 
cont. C. I. L. V. 3366). 


Ex titulis &. 8&. 1—3 comperimus, primipilares, qui ad mi- 
litias equestres provenerant, aut tribus militiis rite defunctos 
esse aut duabus aut denique infimo gradu ,praefecti cohortis" 
contentos fuisse. Quod omnes postea praefecturam fabrum ac- 
cipiunt, ad liane quaestionem non pertinet; pauci autem fuisse 
videntur, qui tali progrediendi modo uterentur, cum praeter 
tres illos titulos supra scriptos duos similes habeam, quos afferam, 
Wilm. 1249. I. R. N. 4636, quorum in priorem ,primipilaris" 
nota supplendo a Borghesio illata est. 

Quae sequuntur tria exempla (4—6) singulare quiddam 
nos docent; comprobant enim primipilares non semper ab infimo 
gradu incepisse, sed aliquoties statim in secundum ,tribuni 
cohortia vel legionis" vel etiam in primum locum ,praefecti 
equitum" ??) evectos esse; neque id ita raro factum esse videtur, 
quin etiam saepius, quam ut ab infimo inciperent; primipilarium 
enim, qui cohortem sociorum ducendam acceperunt, quinque 


33) de primipilaribus equitum numeris praefectis supra copio- 
gius expositum est. 
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exempla (praeter titulos 1—3 Wilm. 1249. I. R. N. 4636), qui 
hac praefectura praetermissa statim ad superiora munera per- 
venerunt, septem habemus exempla. (praeter titulos s. s. 4—6 
I. R. N. 1992. 4498. C.l.L. V. 533. I.R. N. 3619.) Quod 
eo mirabilius est, eum in reliquorum hominum equestrium pro- 
cessu iam constanter certus honorum ordo ,praef. coh., trib. 
milit. coh. vel. leg., praef. alae" observatus sit, ut perpauci 
tituli inveniantur, qui unum eorum honorum omittunt. 

Equidem hac ex re nescio, an primipili primipilarisve 
dignitatem, quam cohortis praefecti pluris habitam esse conclu- 
dam; eerte tamen quod Marquardtius I[. p. 459 posuit: prae- 
feetum cohortis veterem esse primumpilum legionis stipendiis 
eenturionieis emeritis i. e. primipilarem, supra dictis refellisse 
mihi videor; praefectura cohortis auxiliariae infima est militia- 
rum equeatrium neque ad primipilatum magis pertinet, quam 
reliqua munera equestria. 


Ill. Militiae urbanae. 

1) primipilari leg VIII Aug. tribuno coh. II Vigilum tri- 
buno coh. XII1 urban. tribun. coh. XII praetor. etc. (Augustae 
Taurinorum. Maffei. Mus. Veron. 218, 2. Or. IIenz. 3568, Wilm. 
1616). 

2—10) idem militiarum ordo invenitur: C. I. L. V. 930, 
7003, 534, 867. VI. 1626. 1636. Wilm. 638. Orelli 3100 
Wilm. 1629. Or. Henz. 3568. 

11) prim. pil leg. XIV Gem. trib. milit. cohort. XI. urb. 
trib. milit. coh. III praet. praef. fabr. 1I vir. Venafri. deser. 
Mommsen. I. R. Neap. 4641. 

12) C. I. L. VI. 1627 eundem cursum honorum exhibet 
ut 10. 

13) p. p. bis trib. coh. VIIII praet. procurator (Novariae 
reg. XI transpadanae) a Mommseno conlatus; C. I. L. V. 6513). 

14) T. Desticius Severus p. p. leg. X Gem. sub. praef. 
vigil. (C. I. L. V. 8660. Concordiae recogn. Momms.). 


Titulos 8.8. inspicientibus primum apparebit, provectionem 
illam extraordinariam, ita ut inferioria munera omitterentur, in 
militis urbanis rariorem fuisse quam in provincialibus; decem 
enim ex quattuordecim titulis, quos de hac re habemus, 
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tres illos honores tribuni coh. vigilum, coh. urbanae, coh. 
praetoriae" afferuut, bis primipilarem continuo ad tribunatum 
coh. urbanae (11. 12), semel ad tribunatum coh: praetoriae (13), 
semel ad subpraefeceturam vigilum (14) promotum videmus esse. 


Numerus autem eorum, qui in Urbe militiis equestribus 
operam dabant, major fuisse videtur, quam qui in provinciis, 
quantum ex titulorum quidem numero concludi potest; pro- 
pterea inter XXI tribunos, qui cohortibus praetoriis, urbanis, 
vigilum praeeerant, plerumque nonnullos fuisse putandum est, 
qui antea stipendiis centurionicia functi erant. 


Qua in re id potissimum mirari licet, quod veteribus legio- 
num centurionibus, qui per multos annos in provinciis versati 
summa hominum ac locorum cognitione finitimorumque barba- 
rorum peritia praediti erant, minus officia provincialia quam 
urbana commissa s8unt??); cujus rei nullam aliam invenio cau- 
sam, nisi ut militibus illis diu et optime meritis, quos pleros- 
que etiam equestri loco ortos esse verisimile est?!), post lou- 
gam castrorum solitudinem ?*) Urbis gaudia ac delicias tandem 
revisendi occasio daretur. 


Qui militiis equestribus urbanis praeerant, multo majorem 
spem habebant ad summos honores equestres progrediendi, 
quam qui proviucialibus; tamen primipilares ad summos illos 
gradus praefectorum praetorio, Urbi, Aegypti, vigilum perraro 
pervenisse, potius ex summo íribunatu missi esse videntur; nam 
in ingenti virorum clarorum numero, quorum momina ac facta 
memoriae prodita sunt, paucos invenies, qui ex centurionatu 
,magua ad fastigia rerum'" provecti sunt; quorum exempla eum 
a Marquardtio (l. c. p. 365, 10) diligenter collecta sint, non labeo 
quae addam; in titulum enim T. IHaterii ,primipilus^ nota a 
Borghesio supplemento non prorsus certo illata est. 


33) eontraria ratio in procuraturis assignandis observabatur v. 
infra. 
$*) cf. infra. 
35) Castra stativa plerumque ab amplioribus urbibus remota fuisse 
Mommsenus comprobavit (,die rómischen Lagerstüdte* Hermes VII 
p. 301 fg.). 
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Il. Militiae navales. 

1) M. Calpurnio Senecae... praef. classis Misenensis praef. 
classis praetoriae Ravennatis... proc.... p. p. leg. I Adjutricis. 
(Hispali Sevilla Huebnerus descr. C. I. L. IL. 1178). 

2) M. Aquilio Felici .. . praef. cl. Pr. Ravennat. proc. (qua- 
ter.) praep. vexillat. p. p. leg. XI Cl. (Antii. Kellerm. descr. 
Wilm. 1276). 

3) Sex. Aulieno ... primopil. II tr. mil. praef. levis armat. 
praef. castr. imp. Caes. Aug. et Ti. Caesaris Augusti praef. 
classis praef. fabr. etc. (Venafri Henz. 3426.) 


Cognoseimus ex exemplis s. 8., primipilares nonnunquam 
ad summum gradum militiarum navalium promotos esse; neque 
magis mirar licet, quod ipsi primipilares tales curas susceperunt, 
quam quod omnino summa rei navalis exercitus pedestris duc- 
toribus credebatur (cf. Marq. l. c. p. 495).59 


C. De primipilarium in republica administranda occupatione. 

1) Olenniu se primipilaribus regendis Frisiis impositus: Tac. 
ann. IV. 72. 

2) Sex Pedius prim. pil. leg. XXI praef. Raetis Vindelicis, 
Vall(is) Poeninae praef. Germanici Caesaris. (in pariete ecclesiae 
D. Donati pagi S. Valentini; Mommsen I. R. N. 5330. Henz. 6939). 

3) C. Baebius primopil. leg. V Macedonic. praef. civitatium 
Moesiae et Treballiae praef. civitatium in Alpibus maritumis 
trib. mil. coh. VIII Pr. primo pil. iterum procurator Ti. Claudii 
Caesaris Germanici in Norico (rep. prope Julium Carnicum, 
nunc in Museo civitatis Cividale. Henzen 6938). 


4) Desticio .. Severo p. p. leg. X Gem. subpraef. vigil. proc. 
Aug. prov. Daciae superior. proc. provinc. Cappadociae item, 


39) In duobus titulis: J. R. N. 2651. Wilm. 1689 ,primipilares 
praepositi reliquationis classis occurrunt; ex ordine autem honorum, 
quos titulus Wilm. 1689 exhibet: praef. leg. III Cyren. p. p. leq. XX. 
praepositus reliquationi classis" apparet, praepositi reliquationis mu- 
nus à centurionibus ante primipilatum administratum esse; praeposi- 
tos reliquationis, quos Marq. p. 496 ,,Vorsteher des Flottendepots* 
fuisse ponit, potius curatores fuisse follium, quibus pecunia militum 
navalium servabatur, Mommsenus benigne me docuit (de follibus cf. 
Marq. II p. 543). 
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ponti mediterranei et Ármeniae minoris et Lycaoniae, procura- 
tori Raetiae flamini Divi Hadriani (Concordiae. recogn. Momms. 
C. I. L. V. 8660). i) 

5) M. Calpurnio Senecae praef. classis... proc. provinciae 
Lusitaniae et Vettoniae p. p. leg. I adjutr. (C. I. L. II. 1178 
Wilm. 1696: aevi optimi Antoniniani). 

6) M. Aquilius .. acensus equit. Rom. praef. classis Praet. 
Raven. proc. patrim. priv. proc. oper. publ. p. p. leg. (Antii; 
Kellerm. descr. Wilm. 1275; procurator oper. publ. a. 193). 

*) L. Cammius Secundinus p. p. praef. leg. X proc. Aug. 
(Firmi. Muratori 705, 6. Or. 3157. Wilm. 1638; tertio saeculo 
tribuendus est titulus propter praefectum legionis (cf. Henzen 
ann. del. Inst. 1860 p. 62). 

B) x audis p. p. praef. leg. (proc. prov. Gallia)rum Lug. 
et Aqu. proc. prolegato pro(vinciae) (in aedibus pubes Rea- 
tinis vid. Mommsen. Henz. 6933). 

9) C. Titius proc. prov. primipil. leg. IIl. Aug. Piae Vin- 
dicis (Emeritae. C. I. L. II. 484) propter cognomen legionis 
Piae Vindicis titulum post Septimium Severum seriptum esse 
constat. cf. supra. 

10) D. M. L. Comini.... p. p. bis procuratori M. Antonini 
Aug. praef. leg. II 'Trajanae fortis CC trib. ehor. etc. (Tibure 
Orelli 3444 cf. infra). 

11) L. Mussio Aemiliano IIII milit. v. e. praef. vehieul. 
trium. prov. Gall. Lugd. et Aquitaniae ad S—S LX proc. Alex. 
Pelusi p. praet ad S—S C ete. (Romae. Orelli 3178 de illis ,IIII 
militiae" sive ,a quattuor militiis^ v. Marq. II 366 et infra.) 


Titulos ex ordine chronologico perscriptos si perlustramus, 
primipilarium in administratione publica condicionem sub im- 
peratoribus gentis Iuliae diversam fuisse atque inferioribus 
aetatibus cognoscimua. Ac primum quidem quae de vetustiori- 
bus illis temporibus, ad quse loci s. & 1——3 spectant, dicenda 
gunt, paucis exponam. 

Inter locos s. 8. 1 — 3 alter praeter ceteros memorabilis 
esse videtur; docet enim RHRaeíiam et Vindeliciam et Vallem 
Poeninam, quae postea ab uno proeuratore, inde a M. Aurelio a 
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legato Augusti pro praetore regebantur?"), Augusti aetate per 
praefectum eumque primipilarem  administratas 88e; scilicet 
nondum in provinciae formam redactae erant illae regiones. 

Aliter res sese habet in titulo 3; Moesia jam sub finem 
imperii Augusti provincia facta erat?9). Baebius ille, qui iterato 
primipilatu procurator Ti. Claudii Caesaris Germanici fiebat, sub 
Tiberio praefectus fuisse videtur in Moesia: neque tamen ipsi 
provineiae Moesiae praeerat, sed civitatibus, quae intra fines 
provinciae liberae vel stipendiariae relictae erant. 

Similis eura fuisse videtur Olennii primipilaris regendis 
Frisiis impositi (1); hujus enim regimen nihil aliud erat, quam 
eura coria boum a Frisiis exigendi, quod unicum erat tributum 
eorum; praeterea fortasse ,civium sociorumque manum, quae 
litora Oceani praesidebut", regebat (cf. Tac. l. c. s. fin. cap.). 

Titulorum 4—11 ille, qui sub 10 perscriptus est, suam 
aetatem non indicat, omnes reliqui Hadriani tempore recentiores 
8unt; omnes autem proeuraturas primipilarium afferunt; unde 
eolligendum videtur esse, primipilares ante Ántoninorum aetatem 
perraro vel nunquam, inde ab hae aetate saepius ad procura- 
torum dignitatem pervenisse.??)) Plernmque autem in provinciis 
funeti videntur esse procuraturis; legimus eos ditissimis pro- 
vinciis praepositos fuisse, ut Galliae Lugdunensi (8. 10) et 
Cappadociae (4), quarum utraque ducenaria erat; plerisque 


37) Marq. I p. 134. 

383) ef. Marq. I p. 147. 

39) Hirschfeld, Roem. Staatsverwaltung p. 241 immutatam esse 
hoc tempore rationem, quae intercederet inter procuraturas et militias 
equestres recte cognovit; duobus primis enim p. Chr. saeeulis homi- 
nes equestres postquam per breve tempus praefecturas vel tribuna- 
tus apud militias provinciales gesserunt, procuraturis ornari solitos 
esse in iisque plurimum aetatis degisse, ita ut militiis quasi prolu- 
deretur procuraturae, quod proprium fuit ordinis equestris officium; 
inferioribus aetatibus militias equestres auctas esse addita praefectura 
legionis, quae veteribus primipilaribus committi solebat; hisque 
»primipilaribus praefectis legionis" post diuturna stipendia et quasi 
pro praemio procuraturas datas esse; tamen dissentio ab Hirsch- 
feldio quod Septimii Severi aetate hoc factum esse ponit, cum t. t. 
8. 8. 4—6 ad Hadriani aevum redeant; praeterea v. d. plane neglexit, 
quod haud raro etiam optima aetate iteratus primipilatus gradus 
erat ad proeuraturam (cf. proximo capite). 
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quidem centenariae, uni (11) sexagenaria obtingebat; procura- 
tores quoque vice praesidis fiebant, velut Desticius Severus (4) 
vel proeuratores pro legato (8). 

In administratione urbana soli M. Aquilius (6) et L. Co- 
minius (10) occupati erant, uterque trecenaria dignitate ornatus, 
alter acensus equit. Roman., alter procurator Áug. & rationibus. 

Qua in re miramur, quod in procuraturis assignandis con- 
traria ratione usi sunt imperatores atque in militiis equestribus; 
nam cum militiis magis urbanis operam dedisse videantur pri- 
mipilares quam provincialibus (ef. supra), civilia illa munera 
magis in provinciis gerebant; et si illius rei, nescio an recte, 
eam causam statuimus, ut veteribus et optime meritis militibus 
oecasio redderetur post longam solitudinem castrensem Urbem 
ludosque denuo revisendi, contraria ratio, quae quidem in pro- 
curaturia dandis observabatur, ad causas magis consentaneas 
referenda videtur esse; nam ex pristino genere vitae primipilares 
sine dubio magis idonei fiebant ad curas provinciales quam ad 
urbanas agendas; in provinciis enim fiebant aut ipsi praesides 
(4. 8) aut adjutores praesidum, qui rationes provinciales curabant 
et vectigalia tributaque, quae ad fiseum redibant, exigebant et 
administrabant 0); optime igitur ad has euras provinciales 
summam hominum ac locorum peritiam diuturnis militiis partam 
conferre potuerunt, cum in Urbe fere scribarum vel ratiocina- 
torum munere fungerentur. Praeterea ea ratio, qua addueti 
imperatores primipilaribus militias equestres urbanas dedisse 
videntur, in procuraturis assignandis minus valebat; nam cum 
praefecti tribunique castris continerentur, procuratores in nobi- 
lissimis provinciarum urbibus vitam agebant, ubi ludi omnesque 
delectationes florebant. 

Inter primipilaris dignitatem et procuraturam plerumque 
militiae equestres nonnullae vel praefectura legionis interjectae 
sunt; bis hunc honorem illam dignitatem continuo secutum esse 
legimus. Quapropter cum proeuratura minime pro usitato pri- 
mipilaris praemio habenda sit, tamen qui ordines usque ad 
primum pilum honeste pereurrerant, cum quidem postea non- 








1) de procuraturis cf. Hirschfeld ,,die procurator. Carriere", 
Roem. Staatsverwaltung p. 241 et Marq. I 414. 
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nullas militias equestres vel praefecturam legionis gessissent, 
inde ab Antoninorum aetate in procuraturis accipiendis ceteris 
antepositi esse videntur. 


3. De iteratione primipilatus. 


Tituli qui de hac re exstant, quantum fieri potuit, secun- 
dum ordinem chronologicum compositi sunt; tamen disjunxi 
exempla ,primipilorum bis^ ab exemplis ,primipilorum iterum" ; 
eur ita fecerim infra copiosius exponam. 

À. 1) Sex. Aulieno ... primo pil. II tr. mil. praef. levis 
armaturae praef. eastr. imp. Caesar. Aug. et Ti Caesaris Au- 
gusti praef. classis praef. fabrum. (Venafri Henzen 3420.) 

2) Q. Petronius Modestus p. p. bis leg. XII fulm. et leg. 
I Adjutr. trib. mil. coh. vig. .. urb. .. praet. proc. Divi Nervae 
et imp. Caes. Nervae "Trajani Aug. Germanici provinc. (hi) 
spaniae citer. Asturiae et Gallaeciarum. (Tergeste. descr. Momm- 
sen, C. I. L. V. 534. Wilm. 1247.) 

3) C. Valerius . . flamen divorum "Vespasiani Trajani 
Hadriani p. p. bis trib. coh. VIIII pr. proc. Áug. provinciae 
Britanniae. (Novariae; Momms. contulit. C. I. L. V. 6513.) 

4) D. M. L. Conini .. Maximi .. p. p. bis procuratori M. 
Antonini Aug. praef. leg. .... C. C. trib. chor. Pr. .. urb. vig. 
centurio chortis pr. .. urb. .. vig. .. evocato .. beneficiario. 
(Tibure; Henzen 3444.) 

5) Bassaeo M. F. S8. .. Rufo pr. pr. imperatorum M. Aureli 
Antonini et L. Aureli Veri et L. Aureli Commodi Augg. con- 
sularibus ornamentis honorato ... praef. Aegypti praef. .... 
proc. a rationibus proc. Belgicae etc. ete. trib. coh. .... p. p. 
bis (Romae in vinea extra portam Collatinam; Wilm. 638 de 
Bassaeo Rufo cf. Dio epit. 71. 5.) 

6) L. Petroni Sabini p. p. bis procurator. Augg. rationis 
hereditatium item provinciae Narbonens. (Anconae Wilm. 1265.) 

1) Cn. Pompejo Homullo p. p. bis leg. II Aug. et leg. X 


fret. trib. coh. ..... donis donatus .. proe. Augusti prov. 
Britanniae proc. Aug. provinc. duarum Lugud. et Aquit. proc. 
Aug. a rationibus. (Romae in aedd. Barberinis. — descr. Momm- 


sen. et lIuebner. Wilm. 1274. 
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8) Paulo Aemilio primipilo bis praefecto equitum tribuno 
chort. IIII praetor. (I. R. N. 8619) 

tituli ? et 8 incertae sunt aetatia.) 

B. 9) primipilus iterum leg. XVI Ga. proc. Ti. Claudi 
Caesaris Àu. (rep. Miseni. I. R. N. 2866). 

10) C. Baebius P. F. .. primopil iterum procurator Ti. 
Claudi Caesaris Germanici in Norico (rep. prope Iulium Carnicum. 
Henz. 6938). 

^ 11) T. Pontius Sabinus primipilus leg. III Aug. praepositus 
etc. donis donatus a Divo Trajano ... p. p. II proc. provinciae 
Narbon. IV vir j. d. ete. (Ferentini. Henzen 5456. Wilm. 1620.) 

12) P. Vibi Mariani proc. et praesidi prov. Sardiniae p. p. 
bis trib. .. praef. leg. .. p. p. leg. IlI Gall. 7 fr. (exstat adh. 
loco antiquo ad Viam Cassiam quinto fere lapide. descr. Huebner. 
C. I. L. VI 1636). 

:13) L. Cirpinio T. f. Vel. pri. pil. iter. praef. leg. XXII 
(Maceratae. Orelli 3423.) 

14) Ti. Claudio Secundino .. p. p. leg. IIII f. f. trib. coh. 
prim. vig. urb. pr. p. p. iterum praef. leg. II Traj. f. proc. XX 
her. proc. provinc. Lugdunens. et Aquitanicae. a rationibus 
Aug. (Aquilejae. Momms. cont. C.I.L. V. 867. Wilm. 1627). 


Iam, quid fuerit primipilatus iteratus, quoque consilio in- 
stitutus sit, titulis s. s. diligentius pertractandis cognoscere 
conemur. 

Àec primum 'quidem utrum ,p. p. bis (Il)^ (titt. 1—8) et 
sp. p. iterum" (9—14) duo fuerint ejusdem rei nomina an vere 
duae resita significatae sint in disceptationem vocari potest. . 
Primipilus iterum quis fuerit, inspectis titulis dubitari non 
potest. Apparet enim eos tales fuisse homines, qui ex equestri 
ad primipili vel primipilaris dignitatem descenderant;  ,primi- 
pilos bis^ vero nemo negabit et eos nominari licuisse, qui duos 
primipilatus continuos gessissent et eos qui compluribus aliis 
militiis interjectis ad primipilatum rediissent *!), ita quidem, ut 


*!) Similiter ac consules, imperatores etc. II. III non solum ii 
nominantur, qui duos, tres continuos consulatus etc. gesserunt, sed 
qui omnino bis, ter consules fuerunt. 


417 


in curriculo honorum haec nota eo loco poneretur, ubi primus 
primipilatus locum suum habebat. Ac eum certa exempla ex- 
stent hominum, qui duos deinceps primipilatus gesserunt (v. 
infr duo primipilorum II genera fuisse statuendum esse 
videtur, quorum utrique duos primipilatus gesserunt, sed alteri 
duos inter se excipientes, alteri majore temporis spatio aliisque 
muneribus interpositis. 1?) 


Posteriori generi cum exempla ss. 9—14 adnumeranda 
esse appareat, de prioribus titulis cui numero quidque addatur 
incertum est; certe tamen unus L. Petronius Sabinus (6) ex 
altero primipilatu continuo ad alterum transiit, neque minus 
certe id de Sex. Aulieno (1) dixeris, qui quidem progrediendi 
modo ab omnibus reliquis valde distat; atque equidem persuasum 
habeo, ex reliquis quoque p. p. bis, quorum memoria exstat, 
unum alterumque ad hunc numerum accedere. 


De hi8 ,primipilis bis" pauca addenda sunt; habent 
enim similitudinis aliquantum cum tribunis militum 1I. III. IV, 
qui in titulis reipublicae liberae saepe, imperatorum aetate certe 
aliquoties inveniuntur*?)); quamquam id discriminis intercedit, 
quod, eum tribunatus militum magistratus esset annuus, primipi- 
latus ut omnes centurionum gradus per incertum temporis 
spatium &dministrabatur; unde efficitur, tribunos militum bis, 
ter etc. eo8 fuisse, qui per duos, tres ete. annos tribunatu 
fungebantur, primipilos bis, qui in duabus deinceps legionibus 
primum ordinem ducebant. 


Quo consilio haec iteratio primipilatus instituta sit, minime 
nos fallet, cum cogitaverimus quibus artibus imperatores vel 
gregarios milites ultra tempus constitutum sub signis retinere 
studuerint; quanto magis eorum interesse debebat, primipilos, 
homines probatissimos, antequam cum ingenti praemio mitteren- 
tur, quam diutissime stipendia mereri. 

Ex iis quae supra exposuimus elucere videtur, ad primipi- 


32) ne duae illae dignitates, id quod propter similitudinem facile 
fieri potest, confundantur, alteram ,p. p. bis* alteram ,,p. p. iterum'' 
appellare placet, quamquam ut supra vidimus ,,p. p. bis'* appellatio 
de utroque genere usurpari potest. 

33) Orelli 539. 554. 2254. 3135. 3964. 
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larium dignitatem hane iterationem nibil attinere; scilicet non 
haec 8ed centurionis primipili munus iterabatur. 

Quae commoda primipilatum duplicem secuta aint, ex duobus 
ilis titulis, quos necessario huc referendos esse supra demon- 
stravimuag, dilucide cognosci non potest 14); tantum vero ex titulis 
8. 8. cognoscimus, nullum unquam .primipilum bis^ non ad 
" majores honores aut rei militaris aut reipublicae administrandae 
evectum es8e. 

Alterum primipilorum II genus, quos p. p. iterum 
cum titulis appellabo, tales fuisse homines apparet, qui ex 
splendidiore dignitate equestri ad primipilatum rediissent. Qua 
in re diffieillime dijudicatur, qua ratione adducti sint i, qui 
equestribus militiis jam praefuerant, ut stipendiis legionariis 
denuo operam darent. 

Mommsenus 5?) opinatur, eos privilegiis quibusdam, quibus 
milites ex primo pilo honeste dimissi usi essent quaeque non 
competivissent dimisso ex tribunatu vel praefectura, commotos 
"priusquam à milita abirent primipilatum alterum accepisse, ita 
utin numeros quidem non referrentur, sed statim ex hoc gradu 
dimitterentur. 

Sed quae erant ea privilegia, quae primipilis, cum mitte- 
bantur, vel primipilaribus obtingebant et quae ,primipilis iterum" 
data esse putemus? Una nobis nota est ,vacatio a tutela" 15); 
8ed etiam 8i compluria alia fuisse putamus, ea non diutius iis 
patebant, quam dum primipilares erant; videbimus autem, omnes 
p. p. iterum ad majores honores eveetos esse; propterea his 
privilegiis non moveri poterant, ut primipilatum alterum sus- 
ciperent. Procuraturas, quas primipili iterum semper accipie- 
bant, primipilares qui uno prinmiopilatu functi erant, ante Antoni- 
norum aetatem nunquam accepisse vidimus; quocirca eae nullo 
pacto inter privilegia primipilorum vel primipilarium numerari 
possunt. Praemia denique quae in honesta missione primipilis 
dabantur et quae ingentia fuisse vidimus, forsitan quispiam cau- 
sam fuisse suspicetur, cur illi homines alterum primipilatum 


———— 





4) propterea copiosius de hac re infra agetur una cum ,priii- 
pilorum iterum* processu. 

45) ad C. I. L. V 867. 

*0) ef. supra de commodis. 
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susciperent; tamen utrum primipilis iterum ea bis data an iis 
qui supra primipilatum sese evehi vellent in primo primipilatu 
omnino non data esse putemus? 

Utrumque mihi negandum esse videtur et alia ratio sta- 
tuenda, eur primipilatum illi iteraverint; ad quam rationem 
probe intellegendam alterum illud, quod Mommsenus posuit, 
primipilos iterum non in numeros relatos, sed statim ex hoc 
gradu dimissos esse, paulo accuratius inquirendum videtur. 

Mommsenus quattuor affert titulos, C. I. L. V. 867. Orelli 
74. Henzen 5456. 6938, qui omnes legionem primipilatus iterati 
omittunt, cum prioris enuntient; fugit eum ,primipilus iterum 
leg. XVI Ga. (9). Complures autem tituli inveniuntur, qui cum 
in reliquis muneribus militaribus legionem nominent, in primi- 
pilatu omittant **); accedit, quod ut mihi quidem persuasum est, 
in duobus titulis s. s. (13. 14) eae legiones, quarum praefecti ex 
primipilaribus facti erant, etiam ,ad p. p. iterum" supplendae sunt. *5) 

Quam ob rem hos titulos paulo negligentius conceptos 
esse suspicari licet nec Mommseno assentiendum videtur, qui 
primipilos iterum honorarios tantum fuisse censet. Immo eos 
stipendia legionaria denuo suscepisse, imperatores autem eo con- 
silio hoc instituisse verisimile est, ut legionibus peritissimi et 
multitudine stipendiorum exereitatissimi duetores redderentur; 
quod nescio an praecipue factum sit in legionibus, quarum cen- 
turiones pacis diuturnitate vel quavis alia causa depravati erant, 
ita ut primipilo iterum difficillimum quidem, sed honestissimum 
officium centurionum ordinis quasi recreandi obtingeret. Certe 
equidem ne Mommseni quidem auctoritate adducor, talem insti- 
 tutionem vanae speciei causa conditam esse. Quid enim primi- 
pilatum honorarium fuisse putemus? | 

Offieium aliquod idque molestum non lonorem &8olum 
eum iterato primipilatu conjunctum fuisse, praecipue amplitu- 
dine commodorum, quae eum sequebantur, comprobatur; haec 
commoda cum non ea essent, quae simplicibus primipilaribus 
dari solebant (v. supra) restat, ut accuratius quaeramus, qualia 
ea fuerint. 


57) C. I. L. II. 4461. 4463. Henzen 6553. 
15) de ratione quae inter primipilatum iteratum et praefecturam 
leg. intercesserit, v. infra. 
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Ad quam quaestionem instituendam, quoniam ut vidimus 
de majore parte titulorum s. & pro certo proponi non potest, 
ad utrum genus iterationis referendi Sint, neque tamen magnum 
discrimen inter utrumque genus in hac re fuisse videatur, 
omnes titulos 8. s. 1—14 conferre licet. 

Ex quattuor decem primipilaribus bis vel iterum, exceptis 
tribus Sex Aulieno (1) Paulo Aemilio (8) L. Cirpinio (13) om- 
nes procuraturam acceperunt; ex tribus illis Paulus Aemilius 
et Cirpinius an altius provecti sint nescimus, cum tituli non 
sepulerales, sed honorarii et vivis positi esse videantur; tertius 
Aulieni antiquissimus est omnium, Augusti et Tiberii temporibus 
tribaendus; hujus provectio cum & reliquis prorsus differat, 
iteratus primipilatus eo tempore nondum tam firmiter quam 
postea constitutus fuisse neque certum locum in honorum mili- 
tarium ordine jam obtinuisse videtur. Sub Claudio vero eam 
iis commodis quibus postea floruit, ornatam esse concludere 
licet ex titulis 8 et 10. 

Nonnunquam secundum primipilatum praefectura legionis 
proxime sequitur (13. 14 fortasse etiam 4), neque quidquam pro- 
babilius est, quam cos, qui 8ua sponte ad primipilatum legionis 
redierant, ad praefecturam ejusdem legionis promotos esse. "Ta- 
men multo s&aepius procuratura statim primipilis iterum data 
videtur esse (9—12).*?) 

ProcuraturaS p. p. iterum acceperunt valde quaestuosas; 
in undecim titulis (2—7, 9—12, 14) septemdecim procuraturae 
insunt, quarum decem provinciales, quinque urbanae sunt, de 
duobus non liquet (4. 9). Provincialium sex sunt ducenariae: 
Lugdunensis et Aquitaniae (7. 14), Belgicae (5), Britanniae (3. 7), 
Sardiniae (12); reliquae sunt centenariae.99 — In officiorum 
urbanorum numero fer summam procuraturam ,a rationibus", 
quae trecenaria fuit, invenimus (7. 14). 

19) Wilm. eph. epigr. I p. 101 primipilatum proxime ante prae- 
fecturam legionis iteratum argumentum esse judicat, quam arte prae- 
fectura primipilaritati juncta fuerit. 

59) De procuratorum gradibus cf. Hirschfeld, l. c. p. 241. Procu- 
rator Sardiniae, qui simul provinciae praeerat, procuratoribus maxi- 


marum provinciarum par aestimandus est. (Cf. Hirschfeld; de Sar- 
dinia, provincia procuratoria cf. Marq. I p. 48.) 
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Qnae cum ita sint, Satis elucere videtur, qua ratione eom- 
moti homines equestribus militiis functi ad primipilatum redie- 
rint; spe proeuraturarum capiebantur, quae ,primipilis iterum" 
multo certior erat, quam praefectis aut tribunis; neque minus 
elucet, quibus causis uf tribunis praefectisve denuo primipilatum 
adsignarent, adducti sint imperatores, quippe quorum ut ipsi 
optimi atque peritissimi homines in centurionatu, quod verum erat 
robur exercitus, quam longissime retinerentur, non minus inte- 
resset, quam ut fortissimus quisque optimum ac quod virtuti 
par esset praemium acciperet. 


Haec fere habui, quae de primipilarium institutione di- 
cenda esse viderentur; jam ea quae snpra copiosius exposita 
gunt et argumentis confirmata, paucis verbis comprehendere 
placet. 

Ab Augusto institutum est, ut ii qui stipendiis ad summum 
centurionatum  boneste perfuncti erant, egregio primipilarium 
ordine continerentur. Erant autem in hoc ordine duo genera 
hominum, alterum eorum, qui contenti essent honore parto et 
instanti senectuti vacationem pararent, alterum eorum, qui impe- 
ratoribus ad quodvis officium explendum paratos se praeberent; 
bi quasi in cohortem congregati imperatorem vel duces exer- 
eituum quoquoversus comitati videntur esse, ut quocunque 
tempore opus foret, praesto essent. 

Ingens praemium missionis omnibus datum videtur esse, 
qui primipilares fiebant, non solum iis qui vere dimittebantur; 
quo fiebat, ut primipilarium fortuna a poetis et historicis eximie 
laudaretur. Aliis quoque privilegiis eum ordinem ornatum fuisse 
verisimile estí, quamquam nobis nihil aliud notum est, quam 
vacatio a tutela. Neque vero libera erat primipilaribus res 
praemiis parta; immo imperatores, a quibus acceperant, potesta- 
tem quandam ejus vindicaverunt. 

Primipilarium ordo vere plebejus babendus est, quamquam 
censu equestri erat; ae si nonnunquam centuriones equo pu- 
blico ornabantur, primipilari id contigisse traditum non est. Filii 
vero primipilarium equo publico videntur meruisse. 

Qui de re militari decesserant, in municipiis ubi domicilium 
collocaverant, summa auctoritate florebant, et in omni munici- 
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palie administrationis genere versabantur: ac quod ipsa hujus 
institutionis natura ferre videtur, saepius ab imperatoribus prae- 
fecti vel curatores municipiorum creabantur. "Tamen hi quo- 
que nonnunquam minoribus muneribus publicis extra ordinem 
praeponebantur, vel sicut saepius centuriones, ab imperatoribus 
mittebantur, ut homines invisos interficerent. 

Primipilarium, qui equestres honores recusarent, majorem 
fuisse numerum cen8eo quam eorum qui eos appeterent, quam- 
quam tituli de his plura afferunt. 

Eorum qui, ut altius evelerentur, imperatorem vel duces 
exercitus sequebantur, multis extraordinariae curae committe- 
bantur, quae omnes militiis equestribus dignitate fere pares erant. 

Frequentissime autem castrorum praefectura ab iis gereba- 
tur, ex qua cura, quamquam jiaitio aeque plebeja ac primi- 
pilaris dignitas fuit, inferiore aetate praefectura legionis pro- 
fecía est. Neque vero parva fuisse videtur eorum copia, qui 
in militiis ordinariis proveherentur; atque in urbauis quidem 
militis plures inveniuntur, quam in provincialibus; nec non in 
re navali aliquotiens veteres centuriones versabantur. 

Cum igitur in omnibus militiarum gradibus haud pauci 
primipilares occurrant in republica administranda rariores in- 
veniuntur. Ad procuraturas post Hadriani demum aetatem per- 
venire eoeperunt, ac ne tum quidem ex ipso primipilatu sed 
aliis muneribus interjectis; fere omnes procuraturas autem in 
provineiis gesserunt. 

Si eommoda cmeritorum primipilorum erant magna, majora 
sequebantur iteratum primipilatum. | Àc fuerunt et qui duos dein- 
ceps primipilatus gererent et qui a militiis equestribus ad primi- 
pilarem dignitatem iterum descenderent, id quod praecipue 
omni laude maximisque praemiis dignum habebatur; nam etsi 
praemia missionis, quae simplicibus primipilaribus dabantur, iis 
denuo data esse minime verisimile est, tamen omnes procura- 
turas easque quaestuosissimas cum in Urbe, tum in provincia 
acceperunt. 

Sed ut extremum habeat aliquid disputatio mea, primum 
atque proprium primipilarium iustitutionis illud fuit, quod impe- 
ratores hae ratione ordinem virorum fidelissimorum ac peritissi- 
morum sibi creaverunt, quorum fidei unum quodque officium 
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locis vel disjunctissimis maximeque diversis concredere licebat; 
nam quibus omnia dederant, ab iis omnia repetere poterant. 


Appendix: De iis, qui primipilatu omisso ex inferiori 
gradu centurionico ad militias equetres pervenerunt. 

Exempla epigraphiea : 

1) M. Vettius M. f. Ani. Valens mil. coh. VIII pr., benef. 
praef. pr., evoce. Aug., 7 (quater), exercitator equit. speculato- 
rum, princeps praetori leg. XIII gem. extrec. leg. VI victr. trib. 
coh. vig. urb. praet. (trib. leg. XIIII gem. Mart. victr., proc. 
imp. Caes. (Neronis) Aug. prov. Lusitan. (Arimini anni p. Chr. 
66, Henzen 6767; Mommsen eph. epigr. IV. 231. 4. ante leg. 
VI vietr. ,pp* excidisse putat, ,quod sine exemplo est e caliga 
ad militias equestres aliter atque per primipilatum perveniri" ; 
tamen ut videmus exempla pauca exstant, proptereaque non 
opus esse videtur supplere.) 

2) Manilio Cordo 7 leg. XXI Rapac. praef. equit. exactor. 
tribut. civitat. Gall. (Bononiae Orelli 3341. Grut. 4346. De 
.exaetoris tributi munere aliunde nihil notum est). 

3) C. Julius Caninus praefectus leg. ex trecenario (C.I.L. 
IH. 3427. Aquinci; à. p. C. 233 cf. Mommsen eph. ep. IV 
p. 242 No. 84. Wilm. eph. epigr. I p. 96). 

4) M. Valeriae Augustae M. Artonius Vicasius procurat. 
August. a rat. XX hered. procurat. lud. matutini proc. lud. 
magni 7 leg. I Parthic. (Cuprae Maritime. Orelli 1065. aetatis 
Diocletianae.) | 

Concludere licet ex paucitate exemplorum, rarissime centu- 
riones primipilatu non funetos ad ampliores gradus provenisse. 
Singulos titulos si respicimus, unum ,ex írecenario" sicut sae- 
pissime primipilares ordinarium eursum honorum equestrium per- 
currisse, (1) alterum (3) ex trecenario praefectum legionis factum 
esse videmus; ceteri sine dubio singulari fortuna usi statim a 
centurionatu ad praefecturam equitum (2) aut procuraturam eve- 
huntur. Quae exempla ejus modi esse videntur, quibus compro- 
betur atque affirmetur haec regula: Imperatorum aetate nul- 
lum centurionem ad equestres honores promotum es8e, 
nisi quie primipilatu in primipilarium ordinem missus 
esset, 
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1I. 


De hominibus, qui a centurionatu militiam 
auspicati sunt. 


A) Exempla ex scriptoribus hausta et secundum temporis !) 
ordinem perscripta: 

1) Census in castris ordinem promovet, census in foro 
judices legit. (Seneca controv. 9; Seneca scr. sub imperatore . 
Tiberio, post annum p. Chr. 31). 

2) M. Valerius Probus, Berytius, diu centurionatum petiit, 
donec taedio ad studia se contulit. (Suet. d. gramm. 24; Hie- 
ronymus ad a. ÀÁbr. 2072 — Neron. 2 — 56 p. Chr. ,Probus 
Berytius .... Romae agnoscitur". Ante quod tempus eum cen- 
turionatus petitorem fuisse credendum est.) 

3) Divus Augustus Vespasianus eum quendam adolescen- 
tem honeste natum militiae inhabilem angustiarum rei fami-. 
liaris causa. eductum ad longiorem ordinem rescisset, constituto 
censu honesta missione exauctoravit. (Frontin. Strateg. IV. 6. 4). 

4) Inter offieia Abascantii, aetate Domitiani, numeran- 
tur haec: 

Pandere quis centum valeat frenare maniplo 
Intermissus*) eques, quis praecepisse cohorti, 
Quem deceat clari praestantior ordo tribuni, 
Quisnam frenigerae signum dare dignior alae. 

(Statius, silv. V. 1. 94; silvarum libros quinque intra ex- 
tremos decem annos saec. I compositos editosque esse constat.) 

5) Clamosus juvenem pater excitat: accipe ceras 

Scribe puer, vigila, causas age, perlege rubras 
Majorum leges aut vitem posce libello etc. 

Dirue Maurorum attegias, castella Brigantum, 
Ut locupletem aquilam tibi sexagensimus annus Adferat. 

Iuvenal. XIV. 193 sqq.; 8ub imperatoribus Trajano vel 
Hadriano.) 


!) Scilicet temporis non scriptorum sed rerum. 
3) lego ,intermissus" pro ,intermixtus* cum Madv. opusc. I. 39. 
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6) Plinius scribit: metilius Crispus municeps meus: huic 
ego ordinem impetraveram atque etiam proficiscenti quadraginta 
milia nummum ad instruendum ornandumque donaveram. — 
(epist. VI. 25. epistolae in annos p. Ch. 97—108 referuntur.) 

*) Florus dicit: Nempe si mihi maximus imperator vitem 
id est centum homines regendos tradidisset, non mediocris 
honos habitus mihi videretur; cedo si praefecturam, tribunatum: 
nempe idem honos, nisi quod mereces amplior. (Florus fragm. 
Halm. p. 108). 

8) P. Helvius Pertinax grammaticen professus est; sed 
cum in e& minus quaestus proficeret, per Lollianum Avitum 
consularem virum, patris patronum, ducendi ordinis dignitatem 
petiit ... dein praefectus cohortis in Syriam profectus est. 
(Pertinax imperator a. 187 p. Ch. Ser. hist. Aug. 102. 12 Jor- 
dan et Eyssenhardt). 

9) locus notissimus, ubi Maecenus de constituenda republica 
consultans fingitur: EGyoaqéa8ogav (àÁc vv Bovagv), xv 
AsAoyaymxovec ttvig év tolg zxoAtxoOlgG Gvgatoxéóorc QD6L, 
xAnjv vOv iv tQ tttoyu£vo iotgattvuéror — — ix Ob Ó» 
tr Gx aGQyijc ixarovtagygoavtor ovóiv xoàót ToU; 
éAAoyutLotárovg avtov utvaAcuBarsur. (Dio Cassius LLI. 25. 
, Ex his verbis, ne quid de Augusti aetate concludatur, recte 
monet Marquardt. l. c. p. 366. 1.) 


B. Exempla epigraphiea. 


1) Sex Pilonius Modestus 7 leg. IV F. F. III hast. post. 
ann. XXXVIL ordinem aecepit ex equite Romano militavit in 
leg. VIL .. stipendiis centurionieis XVIII (Sarmizegetusae. descr. 
Mommsen. C. I. L. 1IIl. 1480. Wilm. 1591. Henzen 3455). 

2) Q. Eniboudius Montanus .. 7 ordinatus ex eq. Rom. ab 
domino imp. M. Aur. Ántonino. (Villaveechia. C.I.L. V. 78665. 
Henzen 672.) 

3) D. M. M. Aelio Caesioniano P. P. Amastriano ex eq. 
R. ann. LXV. (Trojae prope Luceriam. I. R. N. 1072.) 

4) C. Julius Carianus p. p. I leg. Ital. ex eq. Romano. 
(Bukuresti. C. I. L. III 750). 
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Omnes hi loci de hominibus narrant, qui despecto grega- 
riorum militum labore a centurionatu militiam orsi sunt. Jam 
vero ex his exemplis singula sumamus, conemurque, quale 
fuerit illud institutum animo informare. 


Àc de tempore quidem, quo haec res valuerit, constat, 
neque ante exeuntem Tiberii aetatem neque post finem secundi 
vel initium tertii saeculi aliquid de ea re traditum esse; ea 
autem aetate, quae inter hos fines interjecta est, institutum illud 
non intermissum videtur; cur tamen etiam post hane aetatem 
ejusmodi centuriones exstitisse putem, infra exponam. 


Numerum hujus generis centurionum omni tempore satis 
magnum fuisse cum frequenti apud scriptores commemoratione 
tum verbis 8. & Senecae, Statii, Cassii Dionis comprobatur; et 
quod in rebus militaribus raro accidit, hanc institutionem qualia 
fuerit ex scriptorum locis clarius perspicimus, quam ex inscri- 
ptionibus. Cujus rei nullam aliam causam inveni, nisi quod 
nequaquam omnes centuriones equestri loco nati. nobiliorem 
originem in titulis professi sunt. (cf. infra.) 


Qui fuerunt, qui hane vitae rationem maxime 
capesserent? Los nascendi condicione plane eadem fuisse 
ac praefectos tribunosque ex locis s.s. 4 et 7 apparet. Etiam 
litteris satis eruditi esse 8olebant ad majora munera suscipienda, 
nam ,Valerius Probus diu centurionatum petiit", antequam 
summus grammaticus factus est, et Pertinax inverso ordine 
prius grammaticen professus, post centurionatum adeptus est. 
Tenuioribus autem fortunis ornati fuisse vel rectius ipsum cen- 
sum equestrem non videntur implesse; nam Vespaniani tempore 
adolescens nobilis ,angustiarum rei familiaris causa" ad ordinem 
ducendum redit (3) et Plinius Metilio Crispo quadraginta milia 
donat, quibus se instruat et ornet. (6) 

Dignitatem equestrem eos amisisse, cum ordinem 
acciperent, omnibus titulis aperte narratur. 

Adolescentes igitur erant honesto loco nati neque litterarum 
rudes, sed qui minus larga fortuna fruerentur, ita ut dignitate 
equestri objecta militiam a centurionatu inciperent. 

Sed quibus causis hi adducti sunt, ut ad inferiorem 
ordinem redirent? 
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Centurionum salarium tribunorum praefectorumque salario 
multum cessisse constat, quapropter horum juvenum nobiliore 
loco natorum condicio admodum misera fuisse videtur. Cum 
vero splendidiora munera, quamquam ipsa large ornata 
erant, tamen nisi hominibus equestri censu non tribuebantur, 
ii qui sine censu erant ingentem operam impendere debebant, 
ut munere aliquo honesto potirentur. Quibus modis tales ho- 
mines quaestum  paraverint, maxime cognoscitur ex verbis 
Juvenalis s. & (5): Seribae, causidici, juris periti fiebant vel, ut 
Probus Berytius, grammaticen profitebantur; omnes hae artes 
minime fructuosae erant (9) et magnum laborem habebant honore 
exiguo. Quid mirum, quod illi inter honoratissimum eenturionum 
numerum se recipi cupiebant, quorum ad summum gradum si 
pervenerant, summam ipso censu equestri majorem recepturi 
erant (v. supra). 

Ad ipsam igitur hominum pauperiorum fere desperatam 
condicionem revocandum videtur esBe, quod adolescentes sua 
sponte nobiliore &tatu abjecto ad inferiorem confugiebant, dum- 
modo honorificum quaestum sibi pararent. 

Neque vero omnibus, qui hunc medioerem honorem pete- 
bant, ille obtigisse videtur. Probus frustra centurionatum petiit, 
Metilius Crispus et Helvius Pertinax eum non adepti sunt nisi . 
commendatione virorum consularium.  ÀÁc profecto plurimum 
imperatorum intererat, ut in centurionum numero copia eorum, 
qui e gregario labore proveneranut, major esset his adolescentibus 
honeste natis, qui fieri non poterat, quin initio quidem stipen- 
diorum centurionicorum imperitissimi essent. 

Gravissimae totius rei quaestiones sunt 1) in ipais stipendiis 
centurionicis num praepositi 8int hi juvenes nobiliores militibus 
diu meritis 2) supra centurionatum utrum ad equestres digni- 
tate8 ii promoveri soliti sint, an in ordine ducendo plerumque 
aequieverint, 

Qua ratione promoti 8int per varios centurionum 
gradus, loci supra scripti parum nos.docent Frontinus de 
homine ;,educto ad longiorem ordinem" narrat, sed is erat 
,inhabilis militiae"; plura discimus ex titulo Sex. Pilonii Mo- 
desti (1), qui XVIIII stipendiis centurionicis emeritis centurio 
]l| hastatus posterior erat, septimum decimum igitur inter cen- 

29 
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turiones legionis locum obtinebat; hic quoque adolescens XVIII 
annos natua ordinem acceperat, neque tamen intra undeviginti 
annos amplius progressus erat, quam qui ex milite gregario cen- 
turio factus erat; neque minus Juvenalis verba (5), quamquam, 
eum ironia quadam dieta sint, non plane vera sunt habenda, 
hanc rem laboriosam ac diutinam fuisse ostendunt. 

Quae cum ita aint, in ipso centurionatu juvenes nobiliores 
veteribus militibus non praelatos esse puto. 

Jam vero ut ad alteram illam quaestionem, quam pro- 
posuimus, veniamus, de provectione supra centurionatum 
neque in scriptorum locis neque in titulis aperte quidquam 
dictum est,. praeter Helvium Pertinacem, qui ad praefecturam 
evehitur. (9) Tamen conjectando ad hujus rei cognitionem 
proxime accessisse mihi videor et ut id, quod caput est quaestionis, 
atatim in medio ponam: Eorum centurionum, qui supra 
primipilatum ascenderent, multo major pars equestri 
loco nati videntur fuisse. 

Rem ita se habuisse, primum quidem ex ipsius rei natura 
probabiliter concludi potest. Namque de iis, qui gradus cen- 
turionicos ad summum percurrerant, nemo magis idoneus erat, 
qui altius promoveretur, quam qui honesto loco nati, litteris 
non ineruditi, diuturnis stipendiis exercitati erant; et si eos, 
qui forte e gregariorum labore ad equestres honores provenerant, 
propter nimiam imperitiam", quae militum gregariorum esse 
solebat, ab ipsis comparibus despectos et contemptos esae 
verisimile est, hujus generis centuriones, postquam dignitatem 
equestrem recuperaverunt, sine dubio inter praefectos tribunos- 
que scientia rei militaris excellebant neque tamen litterarum 
artiumque peritia valde &uperabantur ; posteaquam census per 
praemiorum magnitudinem restitutus est, nihil erat, cur mu- 
neribus equestribus amplius abstinerent. 

Idque ita factum esse, Statii versibus eomprobatur; ibi 
enim quattuor militiae: centurionatus et tres illae militiae 
equestres una nominantur, ita ut paene concludendum videretur, 
centurionatum jam tum fuisse infimum gradum militiarum 
equestrium, nisi ex verbis ,intermissus eques" aperte cogno- 
Bceremus, eum centurionatum plebejum fuisse munus et a 
reliquis dignitate longe distantem; certe tamen ex iis ipsis verbis 
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»intermissus eques^ concludere licet, dignitatem equestrem et 
munera equestria centurionatu emerito ab iis recepta esse. 

At in titulis, qui exstant de centurionibus honesto loco 
ortia nemo invenitur, qui a centurionatu ad munera equesítria 
redierit. Hoc loco, ut raro, argumento ,ex silentio^ quod 
dicitur uti licet; nam si ejusmodi homines in titulis non in- 
veniuntur, numerum eorum aut minimum fuisse putandum est 
aut tam magnum, ut recte de origine equestri taceri posset et 
quisquis talem titulum legebat, eum ad hominem equestri loco 
natum pertinere suspicaretur; mihi quidem illud tam incredibile 
quam hoe verisimile est, praesertim cum jam supra aliis ar- 
gumentis demonstratum sit, originem equestrem in multis 
titulis omiasam esse. 

Jam alio modo illud, quod supra propositum est, verumne 
Bit tentemus, inquirendo, quid ea exempla nos doceant, quae 
cum munera centurionatu minora afferant, de hominibus humili 
loco natis agere apparet; supersedi autem omnes titulos cen- 
tuarionum e labore gregario profectorum componere satisque 
putavi eorum lapides conferre, qui a caliga usque ad primipi- 
laris dignitatem vel altiug ascenderunt. 

1) L. Lepidio .... mil. leg. V Macedon. 7 (quater) prim. 


leg. XII Gemin. donis donato (minoribus). — (Arimini. Hen- 
zen 749.) 

2) C. Arrio Clementi militi — equiti singulari praefectorum 
praetorii tesserario — optioni — corniculario tribuni evocato 


Aug. 7 (ter) trecenario primipilari (sequuntur dignitates muni- 
cipales. — Matilicae, in Umbria Henzen 6771). 

3) L. Arbustio .. p. p. leg. IIII — evoc. Aug. ex coh. 
IIII Pr. 7 (quinquies — Romae. Kellerm. Vigil. 59. Henzen 6775). 

4) C. Nummius Constans p. p. leg. II Traj. centurioni — 
evocato — militi coh. III Pr. (Henzen 832. I. R. N. 3542). 

5) M. Gavio .. praef. praet. consular. ornam. orn. T. Clau- 
dius Firmus p. p. ex cornieulario ipsius Firmi. Murat. 706, 6. 
Or. 3157. Wilm. 16382). 

6) C. Oppio Dasso p. p. p(atron.) c(oloniae). 7 cevocato 
Aug. mil. (Auximi Wilm. 1596). 

4) ... eee p. p. (sign)ifero .... mil. leg. XXU Adj. (Momm- 
sen. Inscript. Helvet. 70). 
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B8) . praef. ve(hicul.) proc. lud ma. proc. Lusit. trib. 

. p. p. duci leg. Dac.?) cornice. praef. (Romae. descr. Hen- 
zen. C.I.L. VL 1645). 

9) D. M. L. Comini Maximi p. p. bis procurat. M. Antonini 
Aug. praef. leg. II.. C C trib. — evocato — beneficiario praef. 
praet. (Tibure. Henzen 8444.) 

10) M. Apicio .. Trioni p. p. — praef. leg. XIII Gem. 
7 leg. XV — evoc. (in agro Ravennati. Henzen 3464). 

11) C.:-Sulgio Caeciliano praef. leg. III Cyren. 7 leg. III. 
optioni peregrinorum et exercitatori militum  frumentariorum. 
(Ex Africa Florentiam advectus. Henzen 6871. Wilm. 1689.) 

12) M. Vettio ... Valenti mil. coh. VIII Pr. benef. praef. 
pr... evocato Àug. .. 7 (quater) exereitatori 7 leg. XIII Gem. 
ex irec. leg. VI .. donis donato .. trib. coh. vig. urb. praet. 
leg(ionis) proc. prov. Lusitan. (Arimini. Henzen 6767). 


Haec sunt exempla eorum, qui a caliga ad primipilatum 
vel altius pervenerunt; concludere licet ex iis, duobus primis 
post Christum saeculis milites gregales fere nunquam ad 
equestres dignitates evectos esse, immo vero eos quoque, qui 
maxime virtute florerent, primipilarium dignitate contentos fuisse ; 
nam ex omnibus titulia &. s. quinque (8—12) cursum bonorum 
gupra primipilatum ascendentem exhibent, quorum tres (9—11) 
propter praefectum legionis tertio saeculo tribuendi sunt, ad 8 
vero dubito an ,cornicularius praefectorum praetorio" ut saepius 
centuriones ex equite Romano factus sit, ut unus relinquatur 
Vettius Valens, qui e labore castrensi ad militias equestres 
provenerat; isque, ut supra vidimus, omnino singulari progre- 
diendi ratione usus est. 

Quae cum ita sint, evidenter comprobatum videtur illud, 
quod supra proposuimus: Eorum centurionum, qui Supra primi- 
pilatum ascenderent, multo plurimos equestri loco natos fuisse. 
Neque tamen vereor, ne quis ex his colligat, omnes8 ,centuriones 
ex equite Romano" necessario amplius promotos esse. Solum 
id recte ex illis concluditur, hominibus, qui ad stipendia cen- 


3) ducis legionis munus, ante primipilatum administratum, quale 
fuerit, baud perspicio. 





431 


turionieà merenda ad inferiorem ordinem descenderant, spem 
pristinae dignitatis recuperandae non defuisse. 

Haec fere sunt, quae de ejusmodi centurionibus ex seri- 
ptoribus et monumentis saeculorum p. C. I et II vel certa 
argumentatione vel conjectura erui posse videntur. Bed ante- 
quam ad inferiorem aetatem transeam, ea quae supra copiosius 
exposita sunt, ut facilius cum ii&, quae sequuntur, comparentur, 
paucis verbis repetam. 


Ab aetate Tiberii usque ad finem saeculi seeundi filii no- 
biliorum familiarum litterarum scientia satis instructi, quia 
angustiis rerum familiarium prohibebantur, quominus militiarum 
equestrium sumptus ferrent, abjecta dignitate equestri ad militiam 
inferiorem gese accomodarunt, ut haberent, unde vitam honeste 
. tolerarent; et horum adolescentium copia omni tempore satis 
magna fuisse videtur, ut is, quem non fautor aliquis potens 
commendaret, saepe frustra peteret. 


Remittebantur autem talibus hominibus stipendia gregalia, 
ita ut ab ordine ducendo inciperent; in ipsis stipendiis cen- 
turionicis autem sicuti omnes per diversos gradus currere de- 
bebant neque pauci vel in inferioribus gradibus haerebant. 


Tamen qui strenuum se praestiterat et ad primipilatum 
pervenerat, optima spe altius progrediendi et dignitatis equestris 
recuperandae tenebatur. 

Quae adhuc exposui de duobus primis post Christum saeculis 
valent. Post finem secundi vel initium tertii saeculi, 
quod sciam, neque auctores neque tituli aperte quidquam de 
centurionibus nuntiant, qui honesto loco nati militiam a cen- 
turionatu auspicati sunt; tamen hoc tempore vel 82epius eo8 
exstitisse, quam antea, his potissimum rebus adducor: 1) Ordi- 
narius est hujus aetatis cursus honorum: centurio, primipilus, 
praefectus legionis^ vel interpositis inter p. p. et praefectum 
legionis quibusdam militiis equestribus. 


Praefectura legionis, quae paulatim e praefectura castrorum 
profecta est*), inde a Gallieni aetate legatorum legionis loco 
erat et haud dubie pro equestri dignitate habebatur. Quocirca 


*) De praefectura legionis ef. Wilmanns eph. epigr. I. 


432 


8i recte judicavit Wilmannsius5) — et persuasum mihi est eum 
recte judicasse -— omnes praefectos legionis antea ordinem 
duxisse et centuriones fuisse, facere non possumus, quin cen- 
turionatum equestrem fuisse honorem atque infimum quidem 
gradum militiarum equestrium putemus. Idque si ita est, non 
est cur hos centuriones equestri ordine fuisse infitiemur; certe 
tribus illia titulis (supra Nr. 9. 10. 11) nullo pacto tantum tri- 
buendum est, ut ex iia praefectos legionis a caliga proficisci soli- 
tos esse concludamus. 9) 

2) Ea aetate, de qua agitur, saepius procuraturae primi- 
pilaribus adaignantur, quod antea non factum est (v. supra); 
procuraturas, certe quidem majores, cum essent munera equesitria, 
hominibus, qui humilibus parentibus nati erant, datas esse 
parum verisimile est. 

3) Quod in nonnullis titulis invenitur?), ,a quattuor mili- 
tiis^ necessario ad centurionatum vel primipilatum et tres 
militias equestres refertur; apparet autem, illos ,a quattuor 
militiis^ militiarum initium a centurionatu fecisse. 

Fuerunt igitur tertio saeculo ut antea centuriones honesto 
loco nati et qui à centurionatu militiam auspicati erant; tamen 
ex iis, quae supra exposita sunt, id institutum hac aetate plane 
diversum fuisse ac pristina apparet. 

Cum enim antea angustiis rei familiaris adolescentes non- 
nulli coacti sint, ut dignitate equestri deposita ab inferiore 
munere centurionatus inciperent, jam omnibus, qui id agerent, 
ut ad praefecturam legionis, quae summa fiebat dignitas militiae 
provincialis, pervenirent, a centurionatu incipiendum erat; neque 
hos homines, cum centurionatum inirent, equestrem dignitatem 
exuisse verisimile est, immo vero centurionatus infimus erat 
honorum eques&trium. 'Tamen, ne quis putet, omnes centuriones 


5) ]. c. p. 101. 

9) Falso igitur Wilmannsius conclusisse videtur (l. c. p. 101): 
omnes praefecti legionum stipendia centurionica fecerunt, ut eos 
homines fuisse appareat humiliore loco natos, qui inde a caliga ad 
hune locum pervenerint; recte vero Hirschfeldius. l. c. p. 249: Seit 
Septimius Severus bildet das Centurionat, einmal oder mehrere Male 
bekleidet, das erste ritterliche Militiiramt.^ 

7) vide Marquard 1. e. 1I p. 366. 4. 
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hujus aetatis fuisse equestri loco, duo genera centurionum sta- 
tuenda esse videntur, alterum eorum, qui a caliga provenerant 
quibusque spes altioris processus quam ad primipilaritatem non 
erat, alterum eorum, qui a centurionatu orsi sunt, ut postea 
praefectura legionis functi procuraturae participes fierent. 

Jam si quaerimus, id institutum ,centurionum equestrium" 
utrum commodo fuerit imperii et exercitus Romani necne, qualis 
fuerit status militiae equestris aetate imperatorum cogitemus 
necesse est, 

Scimus in militia Romana, ex quo ab Augusto firmiter con- 
Blituta erat, eam quasi pestem inhaesisse, quod superiora munera 
militaria minus credebantur hominibus militiae peritis, quam 
iis, qui propter rem familiarem idonei habebantur, quodque 
militiae suscipiebantur non tam ad laudes bellicas, quam ad 
proeuraturas quam ditissimas comparandas; cujus pestis unicum 
remedium erat illud institutum; jam enim legionum duetores 
non, ut antea, cum tribuni vel praefecti dignitate militiam in- 
cohaverunt, sed centurionis, et multa stipendia centurionica 
meriti erant, priusquam ad gradus centurionatu s&uperiores per- 
venirent; jam procuraturae non tam praefectis cohortium ala- 
rumve et íribunis quam iis assignabantur, qui centuriones, 
primipili, praefecti legionum fuerant (cf. Hirschfeld 1. c. p. 249). 

Apparet igitur militiarum equestrium auctoritatem et am- 
plitudinem instituto ,centurionum equestrium^ «creato mirum 
quantum crevisse. Tamen si augebantur militiae equestres, 
fieri non potuit, quin imminueretur ordinis centurionici dignitas, 
quippe cujus jam participes fierent adolescentuli duodeviginti 
annorum (v. supra), qui initio quidem stipendiorum in re mili- 
tari plaue rudes erant. 

Talia consequebantur ex hoc instituto, si probe et sapienter 
administrabatur. Attamen quis est, qui infitietur, imperatorum 
aetate saepe longe aliis rebus consultum esse quam reipublicae 
vel institutionum publiearum saluti? ÁÀc si in exiguo centurio- 
num equestrium numero, quorum memoria tradita est, complures 
habuimus, qui non promoti sunt, nisi adjuvante potentium viro- 
rum gratia, qua varietate libidineque imperatores ceteris tempo- 
ribus in ordinibus assignandis uti soliti sint, optime cognoscitur 
ex Spartiani laudibus de Hadriano: cum nulli vitem nisi ro- 
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busto et bonae famae daret (Spartian. v. Hadr. 10. Jord. 
Eyssenh. p. 11). 

Quae cum ita sint, de hoc instituto idem judicandum esse 
videtur quod de multis institutis publicis: Salubre erat, dum ii, 
qui ejus euratores erant, nihil aliud sequebantur, nisi quod 
imperii et rei militaris interesset; cum autem plerumque longe 
aliae rationes valerent, perniciosum fiebat, quod bonum ac salu- 
tare esse poterat. 
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